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Presentación 


La ausencia de una Historia de la Literatura Latina se dejaba sentir en España, y 
su preparación responde al interés de Editorial Cátedra y de los autores que en ella 
han participado por cubrir ese vacío con una obra a la altura de las actuales necesi- 
dades y exigencias científicas. 

En la presentación de esta Historia de la Literatura Latina se ha optado por un es- 
quema clásico que, en cualquier caso, es necesario justificar; en efecto, aun dentro de 
un planteamiento tradicional, caben variantes en la extensión cronológica, en la pe- 
riodización, así como en la selección del tipo de textos. 

Para empezar, hemos tomado como final de nuestra historia de la literatura el st- 
glo 1v d.C., dejando al margen los autores cristianos, que exigen ser abordados desde 
una perspectiva literaria distinta. En efecto el siglo Iv, en líneas generales, supone el 
final de una tradición literaria continuadora de planteamientos que hunden sus raí- 
ces en principios vigentes desde sus comienzos en el siglo m a.C. 

La presentación de la literatura latina admite una periodización más o menos 
compleja; he optado por limitarme a dos grandes periodos: el conformado por los 
textos de época republicana y augústea, y el referido a época imperial. He pensado 
evitar de ese modo el uso de adjetivaciones no demasiado vinculadas al hecho litera- 
rio o relacionadas con criterios demasiado tajantes, como «Edad de Oro», «Edad de 
plata», etc. Intentamos mantenernos así en un plano relativamente aséptico, aun 
cuando el criterio que aglutina cada uno de los dos grandes bloques no tenga carác- 
ter literario, ya que éstos se corresponden con regímenes políticos distintos; la adop- 
ción de los mismos como marco está guiada por la comodidad, aunque no excluimos 
que, de modo lateral, éste puede ser un factor que debe ser tenido en cuenta. La am- 
plitud de cada apartado ha permitido mantener la distribución cronológica, salvo ca- 
sos muy aislados, en los que ha primado la ventaja de ofrecer un grupo de autores 
bajo un mismo epígrafe, como es el caso de Poesía menor de los siglos t-11, colocado 
en Época Imperial, que incluye uno o dos autores de época augústea. 

Dentro de cada apartado cronológico hemos distinguido dos amplias secciones: 
poesía y prosa. Esa bipartición se ha roto en raras ocasiones, la ruptura de la misma 
ha estado marcada por el interés de proteger la unidad de la obra de personalidades 
destacadas, como por ejemplo Séneca. Dentro de cada apartado hemos procedido 
por géneros, aunque respetando, como en el caso anterior, la unidad en la presenta- 
ción de autores como Virgilio, Ovidio, Séneca o Tácito, dado que una organización 
rígida por géneros exigiría la dispersión de la obra de autores que sólo conjuntamen- 
te alcanzan su verdadera significación. Se han hecho algunas excepciones, por ejem- 
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plo, la epistolografía de Cicerón ha quedado dentro de un apartado genérico de epis- 
tolografía. Por otro lado, la creación de agrupaciones como las de poetas menores en 
época imperial implica la admisión de un carácter misceláneo para este tipo de apar- 
tados. 

Otro problema que plantea una historia de la literatura latina es decidir cuáles van 
a ser los textos incluidos; dónde situar la barrera que separa lo literario de lo no lite- 
rario, O para ser más exactos, qué debe tener cabida dentro de la Literatura latina. Di- 
cho problema se centra en los textos técnicos, entendiendo por tales la compilación 
de normas referentes a las distintas artes o técnicas, y no tiene una solución sencilla. 

Ante todo, no es fácil decidir de manera objetiva dónde está el límite entre lo sim- 
plemente técnico y lo no técnico. Si aceptamos que los manuales de retórica o los tra- 
tados de agricultura no reciben tratamiento literario, será imposible negarse a admitir 
que las Partitiones Oratoriae o los Topica, incluso también el Orator y el Brutus de Cice- 
rón están próximos al carácter técnico. El criterio seguido es: salvo las obras de gran- 
des autores o ligadas a ellos por la tradición, consideradas dentro de los dos grandes 
apartados básicos bajo el autor correspondiente, el resto de los escritos de carácter téc- 
nico han recibido atención en un apartado especial que ocupa un tercer y último lu- 
gar dentro de la estructuración de la literatura. 

Obvio es decir que, como corresponde a la obra de numerosos autores, la unifor- 
midad exigida es puramente formal y que cada uno de ellos ha tenido la posibilidad 
de desarrollar su artículo o artículos siguiendo sus ideas propias sobre lo que es una 
historia de la literatura y lo que es lo literario. Dentro de las posibilidades ofrecidas 
por los distintos enfoques cada lector encontrará grados de afinidad mayores o me- 
nores, con independencia de su calidad, que esperamos homogénea. 

Quisiera agradecer a todos los colaboradores su disponibilidad para atender a las 
exigencias impuestas por una obra de este tipo y advertir que los posibles fallos que 
en su concepción se detecten deben ser referidos a la editora. 


CARMEN CODOÑER 


Literatura de época republicana y augústea 


Poesía 


Épica y teatro 


LA PRIMERA POESÍA. DESDE SUS COMIENZOS 
HASTA EL SIGLO 1 A.C. 


ANDRÉS POCIÑA 


1. La ÉPICA: ORÍGENES Y PRIMEROS CULTIVADORES 
1.1. Orígenes 


Algo menos de medio centenar de versos fragmentarios de la Odusia de Livio An- 
dronico, cerca de setenta del Bellum Poenicum de Gneo Nevio, y en torno a seiscien- 
tos hexámetros, o fragmentos de hexámetro, dispersos en multitud de fragmentos de 
los Annales de Quinto Enio, constituyen el legado que la Antigitedad nos ha transmi- 
tido de los primeros pasos de la épica en Roma. Legado paupérrimo, sin duda, pero en 
el que es posible entrever y rastrear los rasgos que, andando el tiempo, se iban a conver 
tir en esenciales de este género considerado por los latinos primordial, y en el que, sin 
olvidar otras obras, se produciría esa pieza insigne que es la Eneida de Virgilio. 

De manera sorprendente, el nacimiento de la épica latina no plantea los arduos 
problemas de «orígenes» que surgen en el seno de otras literaturas. Que se trataba de 
una continuación de la épica griega resulta obvio, y nadie ha podido explicarlo me- 
jor que Aulo Gelio: «Encontré, en efecto, en la biblioteca de Patras un ejemplar de Li- 
vio Andronico, de indudable antigitedad, titulado Odyssera, que contenía el primer 
verso con este verbo (insece) sin la letra u: Virum mihi, Camena, insece uersutum, cons- 
truido sobre aquel verso de Homero: “Avápa yo. ¿vverre, Modoa, mOMÚTpoTTOV”» 
(Gell. XVI 9, 5). 

Tener el primer verso del primer poema épico compuesto en latín, y que éste co- 
rresponda tan de cerca al inicio de la Odisea homérica facilita, lógicamente, la explica- 
ción de los primeros pasos de la épica en Roma. Ante el esplendor del ¿pos griego, los 
latinos se comportaron del mismo modo que lo hicieron, según Polibio, al conocer 
sus escudos: «Ellos, más que cualquier otro pueblo, cambian fácilmente sus costum- 
bres e imitan lo que es mejor que lo suyo» (Polib. VI 25, 11, trad. Balasch). Un modo 
de comportamiento totalmente plausible, en modo alguno merecedor de esa crítica 
fácil a la que con frecuencia se les ha sometido, que Salustio resumió en acertados tér- 
minos: ...Postremo quod ubique apud socios aut hostis idoneum uidebatur, cum summo studio 
domi exequebantur, imitari quam inuidere bonis malebant (Sall. Cat. 51, 38). 
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Este fenómeno de la implantación en Roma de la poesía épica, siguiendo el mo- 
delo de la griega, se produce en los últimos decenios del siglo 111 a.C., con posterlo- 
ridad sin duda a esa fecha crucial del año 240 a.C., en que se sitúa la primera repre- 
sentación teatral en la Urbe. Dicho esto, resulta imprescindible rastrear qué posibili- 
dades tenían en tales fechas los latinos de conocer la poesía griega que pretendían 
emular. En este sentido, y sin necesidad de remontarnos aquí al conocimiento indi- 
recto que de la cultura griega pudo tener Roma en los siglos vI-IV por su relación con 
el mundo etrusco, es indudable que los diez años de lucha contra Pirro (281-272 a.C.) 
y la subsiguiente primera guerra púnica (264-241 a.C.), pusieron a los romanos en un 
contacto estrecho y prolongado con las ciudades griegas de la Magna Grecia y de Si- 
cilia, que hubo de favorecer el nacimiento de una épica, una tragedia y una comedia 
alumbradas por el modelo heleno. 

Ahora bien, no parece sensato admitir que el mero conocimiento de la poesía ho- 
mérica, redactada en una lengua extraña, con una forma métrica desconocida, y sur 
gida en una sociedad muy diferente a la romana de la segunda mitad del siglo 11 a.C., 
pudiese ganarse sin más, y tan rápidamente como lo hizo, el favor de estos nuevos re- 
ceptores. De siempre se ha pensado que existían en Roma elementos culturales, habr- 
tualmente denominados de naturaleza preliteraria, que habían de facilitar la entrada 
y la apropiación del fenómeno épico, venido de fuera en su forma literaria. Entre 
ellos se encontraban los carmina conuinalia, que, por medio de Cicerón (Tusc. IV 3), 
que a su vez remonta a Catón, podríamos definir como «poemas cantados en los ban- 
quetes, con acompañamiento de flauta, en exaltación de varones ilustres»; Varrón y 
Valerio Máximo añaden alguna otra precisión, moviéndonos a pensar que, en efecto, 
esta institución romana pudo contribuir al hecho de que el ¿pos griego no resultara un 
fenómeno del todo extraño en su llegada a Roma. Y lo mismo se puede decir de las 
neniae primitivas, que, según podemos deducir de la escasa información que propor: 
cionan Cicerón (Leg. II 61 s.), Festo (pág. 161 M.) y Nonio (pág. 212 L.), consistían 
en un lamento cadencioso, ejecutado por mujeres asalariadas durante los funerales, 
ponderando las virtudes del difunto. 

Pero no conservamos restos auténticos ni de carmina conuinalia ni de neniae primi- 
tivas. En cambio, nosotros hemos insistido en la existencia de los Seipionum elogia 
como elemento favorecedor del nacimiento de la épica latina. Su contenido (a todos 
los elogía les sería aplicable como resumen la frase inicial de la Eneida: arma uirumque 
cano), su fecha (los más antiguos son anteriores o contemporáneos a la Odusia de Li- 
vio Andronico y al Bellum Poenicum de Gneo Nevio), su forma métrica (los más anti- 
guos en satumios, al igual que la Odusia y el Bellum Poenicum; algunos más recientes 
en hexámetros), nos mueven a considerar que los elogía, junto con las neniae y los car- 
mina conuiualia, estos dos con probables inquietudes poéticas, aquéllos con evidente 
sentido artístico, favorecieron que la épica griega no resultase extraña en absoluto al 
pueblo latino, que de este modo la adoptó y la hizo suya sin gran dificultad. 


1.2. Primeros autores 


Livio ÁNDRONICO 


Sobre la vida de Livio Andronico y sobre algunos aspectos fundamentales de su 
quehacer literario existían grandes dudas ya en tiempos de Cicerón: sostenía éste en 
varios pasajes de sus obras, al igual que más tarde lo haría Aulo Gelio (Cic. Brut. 72, 
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Cato 50, Tusc. 13; Gell. XVI 21, 41), que Livio Andronico había representado la pri- 
mera Obra dramática en Roma en el año 240, pero recordaba una cronología muy dis- 
tinta, defendida por el tragediógrafo Lucio Acio, quien sostenía que nuestro autor ha- 
bía sido hecho prisionero en Tarento, al ser tomada la ciudad por Fabio Máximo 
en 209 a.C., y había representado su primera obra en 197. Esta profunda discrepancia 
cronológica, que viene a complicar el hecho de que Jerónimo situe el éxito de Andro- 
nico como tragediógrafo en el año 188 (Chrox. pág. 137 Helm), tiene una prolonga- 
da transcendencia, pues llega hasta nuestros días, en que se siguen repitiendo datos 
sin fundamento objetivo, a veces muy inverosímiles, sobre la vida de Livio Androni- 
co, a los cuales tendría que haber puesto ya fin la existencia de más de un trabajo se- 
rio y profundo sobre el asunto, como el de W. Beare de 1940. 

Ciñéndonos a los datos difícilmente cuestionables, Livio Andronico era un escr- 
tor de origen griego (Ardroníkos), lo cual no implica obligatoriamente que procedie- 
se de Tarento, ni mucho menos que llegase a Roma desde allí al finalizar la guerra ta- 
rentina en 272, fecha que plantea graves problemas. En Roma es muy posible que fue- 
se esclavo de un miembro de la familia Livia, según Jerónimo de un Livio Salinator, 
de cuyos hijos fue preceptor, y que posteriormente le concedió la libertad y, con ello, 
el nombre. Además, es también perfectamente creíble el dato de Suetonio (Gramm. 1) 
que lo coloca con Enio entre los poetas antiquísimos que, siendo semigriegos, se de- 
dicaban a la enseñanza en ambas lenguas. 

Por lo que se refiere a su tarea literaria, recordemos que en 240 Livio Andronico 
representaba en la Urbe, donde se celebraba la victoria sobre Cartago, el primer dra- 
ma escrito en latín. En el año 207, por encargo de los pontífices compone un himno 
a Juno, destinado a ser cantado por tres grupos de nueve muchachas a lo largo de la 
ciudad (Liv. XXVII 37, 7). El hecho de que un encargo semejante recayese en el año 200 
en Publio Licinio Tégula (Liv. XXXI 12, 9) ha hecho pensar que, para entonces, Livio 
Andronico ya había muerto. Comoquiera que fuese, dejaba tras sí una serie de trage- 
días, contadas comedias, un poema épico, y, al menos, ese «himno a Juno», que le val- 
drían el frecuente apelativo (no del todo exacto) de primer poeta latino. 

La Odusia de Livio Andronico llega a nosotros reducida a una serie de críticas de 
los autores antiguos, que no soportaban su vetustez: para Cicerón era como un tra- 
bajo de Dédalo (Brut. 71), y famoso es lo que opinaba Horacio de aquel maestro Or- 
bilio que la utilizaba para sus clases cuando el poeta era un crío (Hor. Eprst. 11 1, 69 ss.). 
Además de ello, citas antiguas, esencialmente de naturaleza gramatical, nos conservan 
unos cuarenta y cinco versos, repartidos en fragmentos, de los cuales cuatro tan sólo 
superan la extensión de un verso: sobre tan lamentable situación basta recordar que 
el fragmento más largo consta de tres versos. 

La problemática concerniente a la Odusia ha girado en tomo a si se trataba o no 
de una traducción del poema homérico, puesto por Andronico en latín y en versos 
satumios; si la respuesta era afirmativa, cabía plantearse si nuestro poeta había reali- 
zado una versión completa del largo poema homérico o una simple síntesis; por últ: 
mo, y partiendo de idéntica premisa, había que analizar la calidad de la traducción li- 
viana, siempre por referencia al «original» griego, cuando era posible. 

Ante tal problemática nuestra opinión es que la Odusia de Andronico no fue una 
traducción. Las afirmaciones, repetidas hasta la saciedad por comentaristas y editores 
del poema, sobre su exactitud o inexactitud, acierto o desacierto, elegancia o torpeza, 
etc., parten de ese incorrecto planteamiento del poema como mera traducción. El 
más bello de sus fragmentos: 


15 


namque nullum peius macerat humanum 
quamde mare saeuom: utres cul sunt magnae 
tamen topper confringent importunae undae 


(fr. 20 Morel), en modo alguno podrá interpretarse como una traducción de Od. VIM 
138-139. Si hay que calificar la Odusia de algún modo, nosotros diríamos que es la ac- 
tualización latina de una magnífica herencia llegada de Grecia. Una actualización 
que no queda restringida a inteligentes latinizaciones, como Movoa en Camena, 
Mvnyocúvy en Moneta, Moipa en Morta, etc., sino que llega a una interpretación 
personal del texto homérico. 

En esa interpretación juega un papel importante la utilización del saturnio, que 
fue, sin duda, la gran aportación de Andronico a la naciente épica latina; una aporta- 
ción que, en nuestra opinión, tomó él fundamentalmente del modelo que le ofrecían 
los elogía. Y el posible carácter griego del satumio no mermaría importancia al hecho: 
lo cierto es que Livio Andronico innovaba, por así decirlo, con respecto al metro ort- 
ginal. 

Ahora bien, no fue el saturnio lo más trascendental de la producción épica livia- 
na, ni por su escasa duración, ni por su trascendencia futura. La gran aportación de 
Livio Andronico consistió en constituirse en primer heredero y continuador de la épi- 
ca griega, adaptando a unos nuevos receptores la Odisea homérica. Su labor funda- 
mental fue poner sub xeste Latina un género que él sabía muy bien que procedía de 
Grecia. Fue, pues, el más profundamente helénico de los épicos latinos republicanos. 


GNzEO NEvio 


Una presumiblemente escasa diferencia de edad y una dedicación al cultivo de 
los mismos géneros literarios (épica, tragedia y comedia) sitúan a Gneo Nevio como 
contemporáneo de Livio Andronico; y, sin embargo, en los restos de su poesía, poco 
menos pobres que los de éste, se deja entrever un planteamiento literario bastante dis- 
tinto, tanto por lo que se refiere a la épica como al drama. 

La personalidad de Nevio resulta enormemente atractiva, según puede deducirse 
de los escasos datos biográficos que se rastrean en las fuentes clásicas, por fortuna 
poco discordantes. Con relación a su nacimiento, Varrón señalaba en el libro 1 de su 
obra De poetis (ap. Gell. XVII 21, 44) que había militado en la primera guerra púnica, 
cosa que el propio Nevio contaba en su Bellum Poenicum: esto nos lleva a fechar su na: 
cimiento en tomo a los años 275 a 270 a.C., tal vez un poco antes, pero no mucho 
después, En el año 235 representaba sus primeras obras teatrales en Roma. A edad 
avanzada componía su poema épico sobre la guerra púnica (Cic. Cato 50). Su muer- 
te acaeció en 204, según había leído Cicerón en unos comentarios antiguos, aunque 
Varrón la prolongaba unos años (Cic. Brut. 60); por su parte Jerónimo la fecha en 201, 
precisando que la muerte sobrevino en Útica, donde el poeta se encontraba, por ra- 
zones no claras, tal vez constreñido a alejarse de Roma, pero no desterrado, como se 
dice a veces basándose en una interpretación anacrónica del texto de Jerónimo: pul- 
sus Roma factione nobilium et praecipue Metelli (Chron. pág. 135, Helm). 

Quizá el aspecto más destacado de su vida reside en su paso por la cárcel, por ra- 
zones de índole política, que encontraban su medio de difusión en su obra literaria. 
El hecho es relatado con cierto detalle por Aulo Gelio: Nevio había sido encarcelado 
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por los triunviros debido a sus ataques a la nobleza; en la prisión compuso dos come- 
dias, Ariolus y Leon, en cierto modo retractándose de sus acometidas anteriores, lo 
cual le valió ser liberado a instancias de los tribunos de la plebe (Gell. HI 3, 15). 
Como muestra de este proceder neviano la tradición nos ha legado aquel famoso sa- 
turnio de sentido ambiguo, objeto de innumerables interpretaciones, Fato Metelli Ro- 
mae fiunt consules, al cual el cónsul Metelo había respondido en su irritación con otro 
de idéntica ambigiedad: Dabunt malum Metelli Naeuio poetae (Ps.-Ascon. Ad Cic. Verr,, 
pág. 140, Baiter). Pero de esto volveremos a ocuparnos cuando hablemos del teatro 
de Nevio; digamos, por el momento, que parece seguro que el poeta no debió de sal- 
dar su acoso político con su estancia en la cárcel: es lo que parece deducirse de su re- 
tirada de Roma y su muerte en África. 

Es famoso, en fin, el epitafio que Aulo Gelio le atribuye al propio Nevio; en él, el 
poeta no vacilaba en presentarse como el último que había sabido expresarse en latín 
con propiedad: 


Inmortales mortales si foret fas flere, 

Jlerent diuae Camenae Naculum poetam. 
ltaque postguam est Orcho traditus thesauro 
obliti sunt Romae loquier lingua latina. 


Señala Gelio que el epigrama estaba «lleno de soberbia campana», a partir de lo 
cual se ha supuesto que Nevio había nacido en Capua, cosa que sin embargo se ha 
cuestionado, basándose en que la expresión superbia Campana pudiera ser proverbial 
y en que Nevio se comporta siempre como un ciudadano romano. Obviamente, lo 
uno no implica lo otro: puede discutirse si Gneo Nevio nació en Capua o en Roma, 
pero es prácticamente seguro que era cinis Romanus. 

Interesa este dato porque hay un rasgo común que parece distintivo en los diver- 
sos tipos de la poesía neviana: se trata de su profunda romanidad. Una romanidad 
que en las comedias le llevaba incluso a la broma, no es seguro si nominal o no, a cos- 
ta de personajes reales, cosa inadmisible en la palliata; en la tragedia le movía a crear 
un nuevo subgénero, de ambientación romana, la praetexta; y en la épica, en fin, daba 
paso a un nuevo tipo de epopeya, la histórica, centrando el tema en nada menos que 
un hecho real, actual, vivido por el propio poeta: la primera guerra púnica. 

Cerca de setenta saturnios, muchos de ellos incompletos, es lo que queda del Be- 
lum Poen:cum, un poema que sin embargo debía tener una extensión respetable, pues 
en la época de los Gracos el gramático Gayo Octavio Lampadión le daría una dispo- 
sición en siete libros (Suet. Gramm. 2). A juzgar por los fragmentos, en general muy 
breves, el poema giraba en torno a un argumento capital, la primera guerra púni- 
ca (264-241 a.C.), que daba el título al conjunto, al que se añadía un excurso de im- 
portancia y extensión notables acerca del origen troyano del pueblo romano, utilizan- 
do la leyenda ya por entonces muy divulgada de la llegada a las tierras de Italia de 
Eneas, fugitivo tras la destrucción de Troya. 

No es fácil saber de qué modo se insertaban ambas líneas argumentales en el poe- 
ma: bastante convincente resulta la inteligente explicación dada en 1935 por W. Strze- 
leda, recogida años más tarde en su edición teubneriana del poema de Nevio (1964), 
pero ya mucho antes asumida con favor por nevianistas tan ilustres como E. V. Mar- 
morale. Según esta interpretación, el poema comenzaba directamente con los prime- 
ros años de la guerra, hasta la caída de Agrigento; al llegar a ésta, una descripción del 
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frontón del templo de Zeus Olímpico allí existente, en el que se contemplaba la caí- 
da de Troya, daba lugar a un excurso sobre la huida de Eneas y Anquises, las peripe- 
cias del viaje, incluyendo su llegada a Cartago, y por fin la llegada al Lacio, todo ello 
en los libros segundo y tercero de la división de Lampadión. En el cuarto se retoma- 
ría la narración de la guerra. 

En suma, el Bellum Poenicum resultaba ser un poema épico, en versos saturnios, 
con un tema central de carácter histórico al que se añadía otro legendario. Esta defi- 
nición parece bastante simple; no obstante, lleva implícitas notas de trascendencia 
fundamental en la concepción literaria y en el desarrollo de la obra. Por lo que se re- 
fiere a la tradición literaria, la herencia griega resultaba menor en Nevio que en An- 
dronico, pero de todas formas no es nada desdeñable: herencia es la adopción de cá- 
nones épicos sobre los que insertaba un hecho capital de la historia reciente de Roma, 
y un acontecimiento de carácter legendario no menos significativo, introducido en 
forma de apólogos según la técnica homérica; herencia es tener como modelo para la 
parte legendaria o arqueológica la Odisea, para la parte histórica la Ilíada, como suele 
admitirse; herencia es haber unido al modelo canónico antiguo, Homero, las aporta- 
ciones de carácter innovador procedentes del alejandrinismo. 

Sin embargo la aportación romana de Nevio resulta muy superior. Para afirmar 
esto no es preciso recurrir al metro utilizado, el saturnio, pues en ello Nevio sigue los 
pasos de Andronico. Lo realmente innovador, y lo absolutamente trascendente, es, 
frente a la épica de Andronico, frente a la pallzata y a la tragoedia que contemporánea- 
mente cultivaban ambos poetas, una épica de argumento nuevo, lo cual dejaba ple- 
na libertad a la iniciativa poética del autor; y, por supuesto, dentro de esa novedad, 
la nota importantísima del argumento histórico. El hecho era por sí mismo bastante 
significativo, ya que introducía notables desajustes en el tratamiento tradicional de la 
epopeya; sus consecuencias resultaban de alcance ilimitado. Quizá la más llamativa, 
y desde luego la más comentada en los estudios sobre Nevio, es la existencia de dos 
aparentes estilos nevianos, uno épico en el sentido tradicional, detectable en los frag- 
mentos correspondientes a la parte legendaria, y otro más propio de crónicas, según 
la vieja definición de Mommsen, seco y prosaico, que se descubre ante todo en la par 
te histórica. Sirva de ejemplo el contraste entre los fragmentos que narran la salida de 
Eneas y Anquises de Troya: 


amborum uxores 
noctu Troiad extbant capitibus opertis, 
flentes ambae, abeuntes, lacrímis cum multis. 
Eorum sectam sequuntur multi mortales... 


Y el pasaje siguiente, sobre una expedición militar del cónsul Manio Valerio: 


Manius Valerius 
consul partem exerciti in expeditionem 
ducil. 


Abundan los textos que presentan esta oposición. Afirma Enzo V. Marmorale 
(1953, pág. 178) que Nevio «representa el traspaso de Alejandría a Roma de la antor- 
cha de las Musas, que, pasando de mano en mano, llegará hasta Virgilio»; pensamos 
nosotros también que no hay forma de entender multitud de aspectos de la épica la- 
tina siguiente, de Enio, de Virgilio, y en especial la práctica totalidad de la poética de 


18 


Lucano, si no se analizan correctamente las consecuencias de las aportaciones de 
Gneo Nevio al desarrollo de la épica. 


QuiNTO ENIO 


Al poeta Quinto Enio le gustaba hablar de sí mismo en su obra; este hecho, que 
puede detectarse en aquélla, incluso a pesar de su estado sumamente fragmentario, 
unido a la gran cantidad de referencias que al mismo hacen los escritores latinos de 
todos los tiempos, convierten a Enio en la figura mejor conocida por nosotros de la 
literatura latina de los siglos 111 y 11. 

Nace Quinto Enio en 239, al año siguiente de aquél tan significativo para la lite- 
ratura romana en que la Urbe conoció la primera representación de un drama de tipo 
heleno; no menos importante es el lugar de su nacimiento, Rudias, en el tacón de la 
bota peninsular, a unos setenta kilómetros de Tarento y unos cuarenta de Brindisi; 
este dato, unido a su momento, en que la primera de las ciudades era federada de 
Roma, la segunda colonia desde pocos años antes, explica perfectamente el propicio 
y variado ambiente en que pudo transcurrir su infancia y juventud: de hecho, presu- 
mía el poeta de tener tres corazones, porque sabía hablar en griego, en osco y en la- 
tín (Gell. XVII 17). 

La gran cultura, sobre todo griega, de Enio le abrirá el camino hacia Roma y, una 
vez allí, las puertas. De hecho llega a la Urbe llevado por Catón el Censor, al regreso 
de su cuestura en África en el año 204 a.C. (Nep. Cato 1; Hier. Chron. pág. 133, 
Helm); allí lo encontramos viviendo en el Aventino, quizá de forma humilde si se da 
crédito a una noticia sospechosa de Jerónimo, pero codeándose con lo más granado 
de la nobleza romana: acompaña a Marco Fulvio Nobilior con ocasión de su victo- 
ria contra los etolios en Ambracia en el año 189 (Cic. Arch. 27), y el hijo de éste Quin- 
to Nobilior lo hace ciudadano al instaurar la colonia de Pisauro en 184 (Cic. Brut. 79), 
lo que mueve al poeta a exclamar con orgullo en un hexámetro de Annales: nos sumus 
Romani qui fuimus ante Rudini, Tenía, en fin, un trato familiar con Publio Comelio Es- 
cipión Nasica, cónsul en 191 (Cic. De orat. 11 276), y de hecho se contaba que en el 
sepulcro de los Escipiones se había colocado una estatua de mármol de Enio 
(Cic. Arch. 22), noticia que, aunque Vahlen rechaza como falsa, muestra muy bien la 
alta consideración de que gozaba Enio entre la nobleza helenófila de su entorno. 
Muere, en fin, nuestro poeta en 169, viejo, pero en pleno uso de sus facultades, pre- 
cisamente cuando estrenaba su tragedia Thyestes. 

Enio mantiene en vida buenas relaciones con los mejores escritores de Roma: es- 
trecha camaradería le une al comediógrafo Cecilio Estacio (Hier. Chrom. pág. 138, 
Helm), y de una hermana suya nacerá su gran sucesor en el cultivo de la tragedia, 
Marco Pacuvio (Plin. Nat. Hist. XXXV 19). Pero lo realmente llamativo es la gran 
fama que quizá ya en vida, y con toda seguridad al poco de su muerte, le proporcio- 
na su obra literaria. La «historia Ennii escrita por Vahlen como introducción a su edi- 
ción del poeta nos muestra paso a paso ese desarrollo de la fama de Enio, una auto- 
ridad en la que ya se apoya al poco tiempo Terencio; un modelo para los analistas; el 
máximo, o mejor el único, poeta romano para Lucrecio; el Homero romano para Ca- 
tón; el más grande épico de Roma para Cicerón. Cierto es que disminuye su favor en 
la época de Augusto, pero no lo es menos que jamás cae en el olvido. Sus Annales se 
leen todavía en el siglo 1 d.C. y, en fin, para concluir este resumen, el siglo 11 lo pone 
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de moda una vez más, concediéndole el mismo lugar destacado que se le había tribu- 
tado en su tiempo. 

Además de la obra trágica, cómica y épica, conocemos la existencia, a veces docu- 
mentada con muy escasos fragmentos, de otras obras de Enio de indole varia. Las Sa- 
turae, poemas misceláneos, en los que se daba cabida a temas didácticos, argumentos 
fabulísticos, humorísticos, etc., contaban al menos con cuatro libros. Scipio era un 
poema dedicado a Escipión Africano, el vencedor en la batalla de Zama; su polime- 
tría (estaba compuesto, al menos, en hexámetros y en septenarios trocaicos) excluye 
su consideración como poema épico. Sota era una obra cuyo título hacía referencia a 
Sotades, no se sabe bien si por su contenido o por el metro empleado en su compo- 
sición. Ocho brevísimos fragmentos se conservan de Epicharmus, un poema didáct- 
co, escrito en septenarios trocaicos, siguiendo el modelo del epi gúsews atribuido, 
probablemente sin razón, al cómico siciliano Epicarmo. En Eubemerus la inspiración 
le llegaba a Enio de la Tepó: varypagí de Evémero de Mesene, en la que se plantea- 
ba el origen humano de los dioses, premiados después de su muerte con la elevación 
al rango de dioses en pago a sus merecimientos; Cicerón (Nat. deor. 1 119) presenta a 
Enio como gran intérprete y seguidor de las doctrinas de Evémero; es discutible si la 
obra fue compuesta en prosa O en verso. 
Once hexámetros quedan del poema di- 
dáctico, de tema gastronómico en clave sa- 
tírica, Hedyphagetica, que seguía el modelo 
del también siciliano Arquéstrato de Gela. 
En fin, algunos epigramas en dísticos ele- 
gíacos, dos de ellos referentes al propio 
Enio, completan este variado panorama 
de su producción. 

Pero la obra realmente importante de 
Enio, la que le procuró una casi inmedia- 
ta fama y una prolongada pervivencia, 
fue Annales, poema épico en dieciocho li- 
bros, en los que se narraba toda la histo- 
ria de Roma, remontando a los orígenes 
troyanos y llegando hasta el año 171 a.C. 
El poema estaba estructurado en grupos 
de tres libros. Los libros LIT abarcaban 
desde la caída de Troya al final del perio- 
do real. El primero de ellos, el mejor con- 
servado de toda la obra, comenzaba con 
una invocación a las musas; seguía con 
un sueño de Enio, en el que se le presen- 
taba un simulacrum de Homero que, entre 
otras cosas, le comunicaba la transmigra- 
ción de su propia alma, lo que venía a 
convertir al poeta de Rudias en un alter 
Homerus, un Homerus rediuiuus. Se com- 
pletaba el libro con el saqueo de Troya, la 
huida de Eneas, su llegada a Italia, su 





Relieve del ara de Casali, con la leyenda > 
de Rómulo y Remo. muerte; la leyenda de Illia; la leyenda de 
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Rómulo y Remo, presentados como nietos de Eneas; en fin, la fundación de Roma. 
Los libros II y MI, con menor número de fragmentos conservados, se ocupaban de 
la monarquía. 

El segundo grupo, libros IV-VI, abarcaba desde la fundación de la República has- 
ta la guerra contra Pirro, distribuyendo el material de forma desigual, ya que el IV to- 
caba un periodo de alrededor de cien años (hasta la invasión gala inclusive), el V otro 
tanto (hasta las guerras samníticas), mientras que el VI se ocupaba exclusivamente de 
los diez años de la guerra contra Pirro. 

Los libros VIPIX narraban las Guerras Púnicas, sobre todo la segunda, por cuan- 
to la primera ya había sido tema del Bellum Poenicum de Nevio, al que hacía referen- 
cia indirecta Ento en un proemio no muy cortés para con su predecesor: scripsere alii 
rem / uorsibus quos olim Fauneí uatesque canebant. 

De los nueve libros restantes se tienen muy escasos fragmentos. Los libros X-XII 
trataban la segunda Guerra Macedónica y, probablemente, las campañas de Catón en 
Hispania. Los libros XIM-XV historiaban la guerra contra Antíoco de Siria, y el triun- 
fo de Marco Fulvio Nobilior contra los etolios. Como un añadido posterior interpre- 
tó Vahlen la última tríada, los libros XVEXVIIL cuyo asunto sería la guerra de Histria 
hasta 171, esto es, hasta poco antes de la muerte del autor. 

Nada seguro se sabe sobre la forma de composición de los Annales, ni sobre su pu- 
blicación. Lo que sí resulta claro es que Enio se presentaba como un autor distinto 
de sus dos predecesores en el cultivo de la épica en latín. En efecto, si al comienzo de 
la obra se servía de la aparición de Homero que lo consagraba como su continuador 
indiscutible en Roma, en el proemio del libro VII, luego de criticar la poética de Ne- 
vio, se proclamaba el primer poeta dicti studiosus, lo cual se ha interpretado correcta- 
mente como una transposición de HihókMoyos, utilizado en este caso por Enio con 
todas las resonancias helenísticas que el término implica. Un alter Homerus, que se 
confiesa dicti studiosus, es el retrato poético que Enio quería ofrecer en sus dos proe- 
mios fundamentales de la obra que él consideraba fundamental de entre las suyas, si 
era auténtico aquel epigrama que Cicerón le atribuye (Tusc. 1 34): 


Áspicite o ciues senis Enni imaginis formam. 
Hic uestrum panxit maxima facta patrum. 


La nota aparentemente más característica de esta postura es la adopción del hexá- 
metro por parte de Enio, que, como se ha señalado muchas veces, iba a ejercer una 
influencia decisiva sobre el futuro de la poesía latina. Los problemas del contraste en- 
tre el «ritmo natural» del latín, de que habla Nougaret, y la rigidez hexamétrica, que 
descartaba la utilización de términos como consules, milites o imperator, tan necesarios 
en una épica de tema nacional, amén de otros muchos, sin duda contribuyeron deci- 
sivamente a darle un aspecto extraño al poema eniano, dotándolo de una lengua y de 
un tenor que dificilmente casaba con los medios normales de comunicación. En este 
sentido se ha insistido siempre en la utilización por el poeta de recursos como la crea- 
ción de términos artificiales, tipo induperator, arcaísmos, ambivalencias de la s final de 
palabra ante consonante o de la secuencia muda con líquida, empleo arbitrario de la 
elisión, y un largo etcétera, que vendrían a confirmar aquella calificación que Ovidio 
daba al poeta: Ennius ingenio maximus, arte rudis (Trist. 11 424). Ahora bien, una vez de- 
sechados datos falsos, como la atribución a Enio de aquella famosa tmesis saxo cere 
comminuit brum, por saxo cerebrum comminuit, y una vez disculpados en cierto modo, 
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como propios del momento inicial del cultivo del hexámetro en latín, recursos que 
resultaban poco artísticos, como el uso frecuente del monosílabo al final del hexáme- 
tro (un nueve por ciento), o el llenar los dos últimos pies con una palabra (un cinco 
por ciento), o la frecuencia de espondaicos (algo más del dos por ciento), resulta in- 
dudable que Enio quiso ir más allá de la mera adopción del hexámetro para la épica, 
e intentó dotarla de una forma específica, en la que la artificialidad limgúística, al 
modo de lo que ocurría en la poesía homérica, jugase un papel relevante. Esto es lo 
que explica resultados tan curiosos como el famoso hexámetro 


O Tite, tute, Tati, tibi tanta, tyranne, tulisti, 
o el no menos conocido 
Ol respondit rex Albaz Longai, 


y tantos otros, de fácil crítica estética, que sin embargo no deben utilizarse para me- 
nospreciar la obra de un poeta del que quedan fragmentos tan excelentes como el re- 
lato del sueño de Ilia. 

Este Homerus rediuniuus, que cantaba en hexámetros latinos toda la historia del pue- 
blo romano, fue la combinación, el equilibrio más genial entre la herencia griega y la 
aportación romana que pudo darse en los primeros siglos de la poesía latina. No pue- 
de, por tanto, resultar extraño el gran elogio tributado por Lucrecio (1 112 ss.) al poe- 
ta al que tanto debía, ni la utilización a manos llenas de versos y recursos enianos por 
parte de Virgilio, segiin se encargó de poner de relieve Macrobio (Sat. VI 1.2), ni esa 
gran fama que se le tributó a lo largo de los tiempos, segiúin hemos recordado. 


2. EL TEATRO 
2.1. Condicionamientos del nacimiento del teatro romano 


La implantación del teatro literario en Roma, acaecida en el año 240 a.C., según 
una serie de fuentes clásicas que hace dificil dudar de la veracidad del dato (por ejem- 
plo, Cic. Brut. 72; Cato 50; Tusc. 1 3; Liv. VIT 2; Gell. XVII 21, 41), es un hecho de tras- 
cendencia fundamental, no sólo para el desarrollo de los géneros dramáticos, trage- 
dia y comedia, sino de la poesía en general, y aun diríamos que de toda la literatura 
latina. Sin embargo, no resulta frecuente su planteamiento de una manera adecuada, 
y mucho menos convincente; al contrario, es habitual despachar el asunto con dos 
o tres notas sobre el momento histórico en que nace el teatro, un comentario más o 
menos superficial del pasaje de Tito Livio referente al mismo, y unas pocas alusiones 
a las manifestaciones preteatrales existentes en Roma con anterioridad a esa fecha cla- 
ve del año 240 a.C., sin que la mayoría de las veces se descubra fácilmente en qué es- 
triba su relación con esa experiencia dramática que por entonces se inaugura, O su in- 
flujo sobre la misma. 

Conviene, pues, poner de relieve unas cuantas notas que puedan explicar no sólo 
el cuándo y el por qué del nacimiento del teatro, o, como nos parece más correcto, 
de la implantación del teatro en Roma, sino la tipología dramática que desarrollará 
en sus dos géneros a la luz de nuestro conocimiento de los elementos, foráneos (grie- 
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gos y etruscos) y propios (manifestaciones 
preteatrales), que pudieron favorecer su 
nacimiento y ulterior desarrollo. 

En cuanto al momento en que se pro- 
duce el primer estreno teatral en Roma, 
hay que tener siempre presente que se tra- 
ta del año siguiente al desenlace de la Pri- 
mera Guerra Púnica (264-241 a.C.), cuan- 
do se celebra en la Urbe precisamente la 
victoria del cónsul Lutacio Cátulo en las 
islas Egates. Lo cual equivale a decir, en 
términos históricos que interesen a la im- 
plantación del teatro, que estamos en un 
momento en que los romanos han tenido 
ya un conocimiento multisecular de la cul- 
tura etrusca, algunos decenios de contacto 
con el mundo de la Magna Grecia, mer- 
ced sobre todo a la guerra contra Pirro Aorramiao: 

(281-272 a.C.), y justamente en el año st 

guiente de la conversión de Sicilia en la 

primera provincia de Roma. Por lo tanto, 

queda asegurado el conocimiento del teatro etrusco, que han podido recibir los ro- 
manos in situ, y del teatro griego, a través de las importantes ciudades griegas de la cos- 
ta Sur de Italia y de Sicilia. 

Tal como se nos presentan a partir de los primeros dramaturgos, tanto la tragedia 
como la comedia siguen fundamentalmente modelos literarios provenientes de Gre- 
cia. Ahora bien, dado que en nuestro tiempo ya nadie pone en tela de juicio la origt- 
nalidad del tratamiento de ambos géneros por parte de los latinos con relación a sus 
modelos griegos, sigue vigente la cuestión de la influencia en primer lugar de los 
etruscos en el nacimiento del teatro. A tal propósito, resultan fundamentales, de obli- 
gada lectura y profunda meditación, los tres textos latinos primordiales sobre el tema, 
es decir, Tito Livio VII 2, Horacio Epistulae 1 1, y Valerio Máximo U 4, 4. 

En cuanto al interesante texto de Livio, cuyo valor documental nos parece incues- 
tionable, podría resumirse en su entramado básico de esta manera: 

1. En los años 365-364 a.C., una peste asola Roma. Entre otros medios para apla- 
car a los dioses, se instituyen los lud: scaenici, sobre cuya novedad insiste Tito Livio 
(noua res), pues hasta entonces tan sólo habían existido espectáculos circenses. Estos 
juegos no tuvieron gran trascendencia; fueron representados por ludiones, traídos de 
Etruna, que danzaban al son de la flauta, al modo etrusco, sin basarse en un texto pre- 
vio (sine carmine ullo). 2. A continuación, la ¿unentus romana comienza a imitar a aqué- 
llos, pero con la novedad de añadir el lanzarse entre ellos pullas en versos toscos (is- 
conditis uersibus). 3. Estas representaciones se popularizan, interviniendo en ellas acto- 
res profesionales nativos, a los que se denomina histriones, sirviéndose del término 
etrusco. Ya no se intercambian versos rudos e improvisados, semejantes a los fesceni- 
nos, sino que representan saturas, una mezcla de canto y danza con acompañamien- 
to de flauta. 4. Unos años más tarde, Livio Andronico pasa por primera vez de la sa- 
tera a la fabula con un argumento, siendo al mismo tiempo autor y actor de sus dra- 
mas. 5. La ¿nuentus romana deja este nuevo tipo de teatro en manos de los actores 
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profesionales, y, al igual que antes, vuelve ella a representaciones lanzándose chanzas 
mezcladas con versos, al modo de las farsas atelanas, cuya representación se reserva la 
juventud y no permite su ejecución a actores profesionales. 

Al texto de Tito Livio, con el que coincide en lo fundamental el de Valerio Máxi- 
mo, se ha opuesto en más de una ocasión el de Horacio Apíist, 1 1, 139 ss., sin que, 
en nuestra opinión, exista tal divergencia. En efecto, Horacio ofrece una descripción, 
de naturaleza eminentemente literaria, de un preteatro, representado por una socie- 
dad agrícola, ruda y llana, que se divierte en sus momentos de descanso con la Fescen- 
nina licentía. Un paso siguiente viene señalado por la aportación de la Graecia capta, la 
cual hace llegar su influjo dramático a Roma después de las Guerras Púnicas. 

A nuestro modo de ver, Tito Livio se interesa por el nacimiento del teatro de una 
manera global, como institución de naturaleza social ante todo, y de modo muy se- 
cundario por su carácter literario; Horacio, por el contrario, se ocupa del teatro des- 
de una perspectiva puramente literaria. De ahí que Livio conceda un puesto prepon- 
derante a la aportación etrusca en los momentos iniciales, y que, cuando se ve obli- 
gado a hablar de la influencia fundamental del teatro griego, esto es, el aporte de una 
obra con argumento, se refiera exclusivamente a Livio Andronico. Horacio, en cam- 
bio, se interesa realmente por el teatro a partir de este autor, cuyo carácter griego, re- 
flejado incluso en su nombre, no deja lugar a equívoco. Prescinde el poeta, por lo tan- 
to, del montaje, de la escenificación, de los actores, con lo que la referencia al mun- 
do etrusco queda relegada en su importancia y, en consecuencia, evitada. 

En resumen, en la implantación del teatro latino de carácter literario, acaecida en 
el año 240 a.C., interviene en primer lugar un influjo etrusco, que se manifiesta en rea- 
lidad en la organización dramática, y que no podemos saber si lo hizo también en el 
aspecto literario. En su análisis no puede descuidarse el componente griego del pro- 
pio teatro etrusco. Desde el punto de vista cronológico, sería el influjo más antiguo, 
pues remonta al menos al siglo v a.C. 

El influjo griego, que entra en escena al concluir la Primera Guerra Púnica, apor- 
tará los modelos literarios directos para la tragedia, la comedia palliata y en buena me- 
dida para el mimo, e influirá indirecta, pero profundamente, en la tragedia praetexta y 
en la comedia togata, ambas de creación romana, y en la atelana literaria que se culti- 
vará a comienzos del siglo 1 a.C. 

Estos influjos exteriores, ejercidos sobre un pueblo con un carácter propio muy 
favorable a la aceptación de la experiencia teatral, y que ya poseía una serie de mani- 
festaciones preliterarias, de naturaleza preteatral y parateatral, como los xersus Fescen- 
nini, la satura y la farsa Atellana originaria, sin duda colaboraron al primer estreno tea- 
tral en Roma, a mediados del siglo 111, consistente en una tragedia, o una comedia, o 
acaso una y otra, dotadas de un texto latino basado en un original griego. 


2.2. La comedia: sus tipos 


Es lugar común referirse a la comedia latina comenzando por su lamentable esta- 
do de llegada hasta nosotros, pues tan sólo podemos leer veintiséis comedias en un 
estado aceptable de conservación la mayoría de ellas; a esto hay que unir el hecho de 
que ese número, ya de por sí reducido, se debe a tan sólo dos autores, Plauto y Teren- 
cio, que, por si todo esto fuera poco, cultivaron una misma clase de comedia, la 
palliata, siendo así que el teatro latino conoció otros tipos de obra cómica. Como 
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consecuencia de esto, y dado que tanto la producción de los demás cultivadores de 
la palliata, como la totalidad de la de los autores de otros subgéneros, se conserva 
de forma muy fragmentaria, se corre el riesgo de ofrecer una visión muy parcial del 
teatro cómico de los latinos, que fue en realidad mucho más rico y variado de cuan- 
to puede suponerse a partir de tan sólo las obras de un Plauto y de un Terencio. 

Partiendo de la definición latina, tomada del griego, que presenta a la comedia 
como prinatae ciuilisque fortunae sine periculo uitae comprehensio (Diom. Gramm. 1 págr- 
na 448 K.), el teatro romano ofrece a lo largo de su historia cinco tipos de obras, a to- 
das las cuales conviene dicha definición, y cuyo desarrollo se produce en obvia inter- 
dependencia, explicando en buena medida sus relaciones la curiosa historia de la co- 
media latina. 

El primer tipo que obtiene un cultivo literario es la comedia palliata, inspirada 
fundamentalmente en la Néa de los griegos, de ambientación y personajes griegos, 
con argumento complejo de naturaleza festiva, y con una atención prioritaria a la ex- 
presión literaria sobre la corporal. Contó con un rápido desarrollo en Roma, tenien- 
do en cuenta que surge como muy pronto en 240 a.C., si es que Livio Andronico re- 
presentó ese año una comedia, y en 235 dispone ya de un segundo cultivador de ofi- 
cio, Gneo Nevio (según Gelio XVII 21, 44 s.); muy a renglón seguido aparece ya una 
figura de tan alto relieve como Plauto. 

El segundo tipo, de acuerdo con el orden cronológico de aparición, es la togata, 
comedia sin modelo directo griego, de ambientación y personajes romanos o itálicos, 
semejante a la pallíata en la complejidad de su argumento y en la atención prioritaria 
a la expresión literaria. Según tendremos ocasión de explicar con más detalle, defen- 
demos una datación antigua de la creación de la fogata, llevada a cabo por Titinio, 
cuya vida y obra debió coincidir en buena parte con la de Plauto. 

Por su parte la Atellana era una comedia sin modelo griego, de ambientación y 
personajes itálicos muy tipificados, con argumento simple y breve de naturaleza bu- 
fonesca; la escasez, y sobre todo la dispersión, de los fragmentos de Pomponio y No- 
nio, sus principales cultivadores, no permiten precisar si la expresión literaria o la cor- 
poral ocupaban en ella el puesto primordial, si bien la balanza probablemente se in- 
clinaba a favor de esta última. A pesar de su antigúedad como fenómeno preteatral 
itálico, en la historia de la comedia literaria no fue más que un fugaz producto de una 
generación que se encontró sin otro tipo de obra cómica que pudiera responder a la 
demanda de los teatros: surgida en torno al año 100 a.C., intentará mantenerse y ocu- 
par la escena cómica durante la época turbulenta que podríamos definir como gene- 
ración de Sila, único momento en que cuenta con cultivadores de oficio. 

El mimo latino, que puede considerarse como subgénero de la comedia dadas sus 
características, contaba con precedentes griegos, que en ciertos casos se tomaron 
como modelo para obras concretas. Su ambientación y sus personajes podían, en 
consecuencia, ser griegos o itálicos; su argumento era simple, su naturaleza festiva, 
bulliciosa, hasta el nivel de lo esperpéntico. Empleaba fundamentalmente la expre- 
sión corporal sobre la literaria, con incremento progresivo de la i importancia de aqué- 
lla a lo largo de su historia: en el Imperio se asiste a la aparición de la pantomima. 
Roma conoce representaciones de mimo al menos desde el año 211 a.C.; sin embar- 
go, su verdadero desarrollo como drama literario no tendrá lugar hasta el siglo 1 a.C., 
sobre todo por obra de Décimo Laberio y Publilio Siro. 

Sólo un deseo de exhaustividad en esta breve presentación de los subgéneros de 
la comedia nos obliga a recordar la trabeata, un tipo de obra conocida tan sólo por 
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Músico y danzarina. Mosaico. 


una indicación de Suetonio (Gramm. 21), que señala que el gramático Gayo Meliso 
compuso un nuevo tipo de togatae al que dio el nombre de trabeata, lo cual lleva a su- 
poner que la innovación de este culto dramaturgo aficionado consistió en poner en 
escena a personajes del rango ecuestre, que vestían la trabea en la vida real. De todas 
formas, y suponiendo que la interpretación sea completamente correcta, este nuevo 
tipo de obra no debió de tener trascendencia: no conocemos título ninguno de obras 
de Meliso, ni sabemos de continuadores de su invento literario. 


2.2.1. La comedia palliata 
Livio ANDRONICO 

Tal vez en el año 240 a.C., o en caso contrario poco después con toda seguridad, 
Livio Andronico representa una comedia palliata ante los romanos. De la biografía de 


este poeta ya nos hemos ocupado al hablar de su Odusia; digamos ahora tan sólo, por 
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lo que a su producción teatral se refiere, que si bien en el siglo 1 a.C. se consideraba 
ya como un antiquísimo poeta cuyos versos nunca cita Varrón (cfr. Ling. V 9; VU 3), 
y cuyas obras teatrales no merecen leerse dos veces según Cicerón (Brut. 71), en su 
tiempo debió de tener un éxito muy respetable, de acuerdo con las palabras de Tito 
Livio: «Algunos años más tarde, Livio fue el primero que, alejándose de las sáturas, 
tuvo la audacia de construir una pieza con un argumento; él mismo, según se cuen- 
ta, era naturalmente actor también de sus propias obras (tal como eran todos por en- 
tonces); como le hicieran repetir muchas veces sus actuaciones, se le volvió ronca la 
voz; solicitó permiso para colocar ante el flautista un muchacho para cantar, y él se 
ocupó del cántico con una expresión corporal un poco más vigorosa, puesto que no 
le molestaba el uso de la voz» (Liv. VIT 2, 8 ss.). Y también es curioso notar que Pom- 
peyo Festo, al dar cuenta de los honores que el Estado tributó a Livio Andronico, de- 
dicándole el templo de Minerva en el Aventino, al que convertía así en centro de reu- 
nión de escritores y actores, indica taxativamente que se hacía en premio a su labor 
teatral: ...:1 honorem Liui, quia is et scribebat fabulas et agebat (Fest. pags. 446-448 L.). 

Ahora bien, parece indiscutible que Livio Andronico se dedicó a la comedia sólo 
de forma muy marginal y secundaria: lo avala el hecho de que los escritores clásicos 
no hablan de él como autor cómico, e incluso Jerónimo lo califica exclusivamente 
como tragoediarum scriptor, pero sobre todo el que conservemos tan sólo tres títulos de 
sus comedias (de los cuales uno dudoso), y un solo verso para cada título: Gladiolus, 
Ludius, Verpus (?). 

Con tan pobres restos poco más puede hacerse que comparar el verso conserva- 
do de Gladiolus (Pulicesne an cimices an pedes? responde mibi) con una secuencia del Cur- 
culio de Plauto (vv. 499-500), para llegar a la conclusión de que un personaje muy tí- 
pico de la comedia plautina, el soldado fanfarrón, ya existía en la comedia del crea- 
dor de la pallzata. 

Pero no por esta escasez de datos, ni siquiera por este aparente puesto secundario 
del cultivo de la comedia por parte de Livio Andronico, puede sin más quitársele im- 
portancia en su papel de innovador, de introductor de la palliata. De hecho, desde 
nuestra perspectiva es muy fácil afirmar que la comedia Néa era el tipo más adecua- 
do para su introducción en Roma, ya fuese por razones políticas (una comedia del 
tipo aristofánico no hubiera sido admitida por la organización estatal del teatro roma- 
no), ya por motivos literarios (la universalidad, o mejor la atemporalidad de la come- 
dia menandrea se prestaba más fácilmente a su adaptación a una sociedad tan diferen 
te de la griega como era la romana). Ahora bien, lo que no resultaba tan fácil era te- 
ner esa perspectiva en el momento en que por primera vez se trató de poner en 
escena una comedia romana tomando como modelo una proveniente de Grecia; Li- 
vio Andronico sí pareció tenerla y, sin lugar a dudas, marcó con ello el camino a se- 
guir por sus cultivadores. 


GNEO NEvIO 


Y el primero en seguirlo fue, precisamente, Gneo Nevio: cuenta Aulo Gelio que 
cinco años después de la primera representación teatral, la Urbe vive dos aconteci- 
mientos sensacionales: Espurio Carvilio Ruga, que había tomado esposa al parecer 
con el único fin de procurarse descendencia, es el primer romano que se divorcia; y 
Nevio comienza a representar obras teatrales (Gell. XVII 21, 44). Se trata de dos he- 
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chos significativos en la vida ciudadana: sólo han transcurrido cinco años desde aquel 
intento arriesgado de poner a los romanos frente a un nuevo tipo de espectáculo; st- 
gue Andronico sin duda produciendo y representando nuevas obras, pero ya ha 
triunfado su innovación, hasta el extremo de ganarse a sus filas a otro poeta que, 
como él, no es latino; que también cultivará la tragedia y la comedia, además de la 
épica; pero que, a diferencia suya, no es de origen servil. El teatro, pues, parece haber 
adquirido carta de naturaleza en Roma, y un ciudadano ilustre se divorcia: con razón 
comenta W. Beare que son dos hechos que prueban el incremento de la influencia 
helénica en la vida romana. 

Si bien Gneo Nevio introducía innovaciones de gran importancia en la poesía 
épica, y en el campo de la tragedia sería el creador de un subgénero nuevo, la praetex- 
ta, en cambio parecía adecuarse al criterio de Livio Andronico de basar sus comedias 
en la Néa griega. No obstante, esto es verdad sólo a medias: en efecto, sus adaptacio- 
nes tenían un sello tan original que llegaban a apartarlo de ciertos principios básicos 
en las comedias de sus modelos. Recordemos a este propósito el texto de Aulo Gelio 
sobre el encarcelamiento de nuestro poeta: «Del mismo modo nos enteramos tam- 
bién de que Nevio escribió dos comedias en prisión, Ariolus y Leon, al haber sido en- 
carcelado en Roma por los triunviros, debido a sus habituales ataques e insultos con- 
tra la aristocracia ciudadana, siguiendo el modelo de los poetas griegos. De allí lo li- 
beraron los tribunos de la plebe más tarde, tras haberse hecho perdonar, en las 
comedias que antes he señalado, sus ofensas y la arrogancia de sus dichos, con los que 
había dañado a muchos anteriormente» (Gell. 111 3, 15). Este pasaje debe analizarse 
junto con dos fragmentos de las comedias nevianas: el primero de ellos es el frag. 1 de 
la Tarentilla (La muchacha de Tarento), sin duda correspondiente al Prólogo de esta co- 
media, en el que nos enteramos de que Nevio utilizaba intencionadamente el teatro 
como vehículo de difusión de sus sentimientos políticos; el segundo es el frag. II ¿nc. fab. 
(Ribbeck), a saber, los tres versos en que el comediógrafo se mofaba de una escanda- 
losa aventura juvenil de Publio Escipión Africano (ap. Gell. VIT 8, 5). Como es obvio, 
ni lo uno ni lo otro eran recursos propios de la comedia Néa; por el contrario, son 
claras muestras del proceder neviano que lo llevó primero a la prisión, y más tarde a 
su alejamiento de Roma, en el que acabaría sus días. Teniendo esto en cuenta, la fra- 
se de Graecorum poetarum more con que explica Gelio los ataques que incluía Nevio en 
sus comedias ha de referirse sin duda a la comedia de tipo aristofánico, que, como es 
de todos sabido, abundaba en este tipo de recursos. Parece muy verosímil, por lo tan- 
to, que Gneo Nevio seguía los modelos de la comedia Néa, como habia hecho An- 
dronico y como harán todos los autores de palliata que le siguieron, pero no descar- 
taba recursos semejantes a los de la comedia Vieja. Sin embargo el castigo que sufrió 
por tal osadía sirvió de ejemplo a sus sucesores, que evitaron de modo sistemático la 
alusión política clara y abierta, o la crítica nominal de personajes relevantes. 

Sí es lícito juzgar la obra de Nevio por el número de títulos que conservamos, este 
autor, a diferencia de su predecesor, resulta haber sido ante todo comediógrafo: es la 
conclusión que puede sacarse del conocimiento de algo más de treinta títulos de 
palliata, frente a sólo siete de tragedia. Entre ellos se reparte algo más de un centenar 
de versos; a pesar de este estado tan penoso de la comedia neviana, parece posible lle- 
gar a alguna conclusión. 

En primer lugar, es curioso comprobar que en Nevio encontramos titulos griegos 
y latinos, lo cual parece significativo, teniendo en cuenta lo que significa la utiliza- 
ción preferente de aquéllos por parte de Terencio, y de éstos por parte de Plauto. En 


28 


cuanto al argumento, resulta muy arriesgado casi siempre hacer conjeturas; pero es 
significativo que en la única comedia cuya trama puede reconstruirse en parte, la Ta- 
rentilla, ésta parece muy semejante a la de las comedias plautinas. 

Algunas notas características se desprenden del análisis de los fragmentos y los ti 
tulos nevianos; una, sin duda llamativa, es el uso frecuente de situaciones y argumen- 
tos procaces, medio óptimo para ganarse el favor popular, y que da lugar a comedias 
con títulos tan atrevidos y sorprendentes como Paelex (El putón), Testicularia (La come- 
día de los testículos), Trphallus (Pichagrande); algunos fragmentos sueltos confirman esta 
imagen. Recursos como la burla de provincianos, con un bellísimo ejemplo a costa 
del poco refinado paladar de los habitantes de Preneste y de Lanuvio (frag. II de la co- 
media Artolus); el trato irreverente a las divinidades (inc. fab. frag. XIV), etc., hacen de 
Nevio un cómico en apariencia muy semejante a su inmediato gran sucesor, Plauto. 
Es lo que se descubre, además, en la reconstrucción de la TZarentilla, donde encontra- 
mos a dos adolescentes de paso por Tarento, malgastando los dineros paternos en 
una juerga con la meretriz a que se refiere el título de la comedia; allí los sorprendían 
sus padres, con las consiguientes reprimendas; pero, como ocurre siempre, la come- 
dia acababa con el perdón por parte de los viejos, si bien con ciertas condiciones. 

El fragmento más largo de Tarentilla nos presenta a la fresca y pizpireta muchacha 
de Tarento en pleno banquete; se trata de una pequeña Joya literaria que puede dar 
una idea cabal de cómo pudo ser la comedia de Nevio, por desgracia prácticamente 
perdida: 


Quasi in choro ludens datatim dat se et communem facit. 
Ali adnutat, alii adnictat, alium amat, alium tenet. 
Albi manus est occupata, alii percellit pedem, 

anulum dat als spectandum, a labris alum inuocat, 
cum alio cantat, at tamen alii suo dat digito literas. 


Tiro Macio PLauTo 


Con Plauto llegamos al fin a un dramaturgo del que podemos leer obras enteras, 
cosa excepcional en la historia del teatro romano. Sin embargo, a pesar de que el co- 
mediógrafo acaba siempre pareciendo a sus lectores un personaje cercano, conocido, 
amén de entrañable, lo cierto es que apenas sabemos nada de su vida y de las circuns- 
tancias en que escribió; hasta su propio nombre resulta cuestionable. 

Nuestro poeta aparece con el simple nombre de Plaxtus en el prólogo de cinco co- 
medias (Cas. 34 y 65; Men. 3; Poen. 54; Trin. 8 y 19; Truc. 1); con el extraño, no latino, 
nombre de Maccus se le designa en Asinaria 11; por si no bastase, al comienzo de 
Mercator se indica la autoría de esta comedia con el genitivo Macci Titi (Merc. 10). Sólo 
a partir del siglo pasado se va a generalizar progresivamente la aceptación del nombre 
Tito Macio Plauto, después de que en 1842 Friedrich Ritschl diera a conocer, y co- 
mentara, el explicit de la Casína que había leído en el palimpsesto Ambrosiano: 
T. Macci Plauti Casina explicit. Hoy se admite que tal haya sido su nombre, si bien que- 
dan muchas incógnitas. Como segura, pero insatisfactoria, queda aquella afirmación 
de W. Beare: «Está fuera de cuestión que hubo un comediógrafo llamado Plauto, es- 
critor de mucho éxito de la generación anterior a la de Terencio» (Beare 1964, pági- 
na 32); como atractiva, pero con visos de fantasía, la explicación de un mismo perso- 
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naje, primero actor de atelanas (Maccus), luego de mimos (Plautus), convertido en 
T. Maccius Plautus al correr de los años, formulada con detalle por Della Corte. 

Mayor seguridad tenemos sobre su cronología: si bien se desconoce la fecha de 
nacimiento, en un pasaje del De senectute ciceroniano Catón afirma que en su vejez 
servían a Plauto de solaz sus comedias Truculentus y Pseudolus (Cic. Cato 50); y justa- 
mente esta segunda es una de las dos comedias que se pueden fechar con seguridad, 
perteneciendo al año 191 a.C.: uniendo ambos datos, el comediógrafo nacería ha- 
cia 250 a.C., quizá algo antes. Su muerte la coloca Cicerón con toda precisión 
en 184 a.C. (Brut. 60), sin que debamos prestarle credibilidad alguna a la fecha que 
presenta Jerónimo, el año 200 a.C. Aulo Gelto, en fin, al indicar M. Cato orator tn ciuita- 
te et Plautus poeta in scaena floruerunt (Gell. XVII 21, 47) y hacerlo contemporáneo de 
Marco Porcio Catón (234-149 a.C.), ofrece una cronología aceptable, pero un tanto 
inexacta por excesivamente global. 

¿Qué hizo Plauto en esos años de su existencia, no muy prolongada, pero tampo- 
co breve? En Gelio leemos la única referencia, cuyos ecos resuenan siglos después en 
Jerónimo: «Varrón y varios otros refieren que Plauto escribió Saturio, Addictus y una 
tercera comedia, cuyo título no me viene a la memoria en este momento, en un mo- 
lino; en efecto, todo el dinero que había ganado en trabajos relacionados con el tea: 
tro, lo había perdido en negocios, tras lo cual había regresado a Roma arruinado y, 
para subsistir, se había colocado en una panadería para mover las muelas que se lla- 
man “de tiradores”» (Gell. 111 3, 14). Es lugar común desconfiar de la veracidad de es- 
tos datos, incluso a pesar de la seriedad de una de las fuentes aducidas, Varrón, se sue- 
le afirmar que se trata de un invento biográfico, basado en elementos dispersos en va- 
rias comedias, a fin de colmar el vacío de una vida desconocida. Puede ser. Si nos 
creemos la historia, tendremos un Plauto algo más conocido, pero con datos que ayu- 
dan bien poco para comprender su obra; si no nos la creemos, nos quedaremos con 
un perfecto desconocido, cuya obra sin embargo lo convierte en cercano, conocido, 
amén de entrañable. 

Digamos, en fin, que procedía de la Umbria septentrional, de la población de Sár- 
sina, según referencia de Festo y de Jerónimo, de cuya veracidad también se ha sospe- 
chado: podría tratarse de un invento a partir del gracioso juego de palabras que a pro- 
pósito de Sársina y Umbria se encuentra en Mostellaria, v. 770. 

Pasando ya a la obra de Plauto, el primer problema que se plantea, ya desde antr- 
guo, es el de la cantidad y autenticidad de sus comedias. Leemos en Aulo Gelio 111 3, 
capítulo dedicado fundamentalmente al problema de la autenticidad de las comedias 
plautinas, que circulaban bajo la autoría de Plauto un número de comedias superior 
al de las veintiuna llamadas varronianas, que, en palabras de Gelio, había separado 
Varrón de las demás «porque no eran dudosas, sino que se estimaban de Plauto con- 
sensu omnium». En tal consenso entran los nombres de una serie de estudiosos latinos 
(Elio, Sedígito, Claudio, Aurelio, Acio, Manilio, con Varrón a la cabeza de todos 
ellos) que se ocupaban del problema de discernir lo auténtico y lo falso en la produc 
ción supuestamente plautina, ya desde finales del siglo 11 a.C. 

Señalaba Gelio que «circulan, en efecto, bajo el nombre de Plauto unas ciente 
treinta comedias; pero Lucio Elio, hombre de máxima erudición, juzgó que sólc 
veinticinco de ellas eran suyas. De todas formas, no es dudoso que aquellas que nc 
parecen escritas por Plauto y sin embargo se ponen bajo su nombre, fueron obra di 
antiguos poetas, revisadas y pulidas por él, razón por la cual tienen el sabor del est: 
lo de Plauto». Tenemos, pues, el crecido número de ciento treinta comedias, de épc 


30 


ca antigua, pero que todavía en el siglo 1 del Imperio circulan a nombre de Plauto. 
De ellas, veinticinco son auténticas en opinión de todos; pero también parecían ser- 
lo algunas otras, sin que los eruditos latinos consiguieran ponerse de acuerdo sobre el 
particular. Así, por ejemplo Varrón, juez tan estricto, a pesar de que consideraba in- 
dudables solamente veintiuna, creía igualmente plautinas otras varias, como Ástraba, 
Boeotia, tal vez Condalium, Faeneratrix, Friuolaria, Parasitus piger, Sitellitergus, y algu- 
nas más. 

La explicación geliana de que tales comedias habrían sido escritas por antiguos 
dramaturgos, pero más tarde retractatae atque expolitae por Plauto, parece muy poco 
convincente y, desde luego, carece de verosimilitud. Mayor credibilidad reviste la in- 
terpretación que suele darse al asunto: esas comedias se han puesto bajo el nombre 
del comediógrafo de mayor éxito, con el fin de conseguir sus autores un aplauso se- 
guro, o cuando menos una venta segura a los encargados de organizar los ludi theatra- 
les. E. Segal considera que se trata de un caso llamativo de plagio y falsificación úni- 
co en los anales de la literatura grecolatina, si bien con un curioso paralelo en el tea- 
tro español, en que se ponían bajo el nombre de Lope de Vega, para facilitar su venta, 
comedias que no eran suyas. 

De esa gran cantidad de obras atribuidas a Plauto, la tradición ha querido conser- 
vamos las veintiuna varronianas, esto es, las de patemidad plautina más segura. El 
más antiguo de los códices de Plauto, el palimpsesto Ambrosiano, las conservaba en 
su totalidad, si bien la última de ellas, Vidularia, perdida casi por completo; en él se 
presentan en orden alfabético «latino», es decir, considerando exclusivamente la letra 
inicial, orden que, con apenas un cambio, presentarán también los codices Palatini. De 
acuerdo con ellos, y merced a ellos, éstas son las comedias de Plauto que podemos 
leer en la actualidad, la mayoría en un aceptable estado de conservación: Ampbitruo 
(Anfitrión), Asinaria (La comedia de los bu- 
rros), Aulularia (La comedia de la marmita), 
Bacchides (Las Báquidas), Captiui (Los pristo- 
neros), Casina (Cásina), Cistellaria (La come- 
dia de la cestilla), Curculio (Gorgojo), Epidicus 
(Epídico), Menaechmi (Los Menecmos), Mer- 
cator (El mercader), Miles gloriosus (El militar 
fanfarrón), Mostellaria (La comedia del fantas- 
ma), Persa (El persa), Poenulus (El cartaginesi- 
lo), Pseudolus (Pséudolo), Rudens (La maro- 
ma), Stichus (Estico), Trinummus (Las tres mo- 
nedas), Truculentus (Truculento), Vidularia 
¡La comedia de la maleta). 

Como es obvio, los títulos de las co- 
medias responden a una tipología determ:- 
nada, pudiendo hacer referencia en primer 
lugar a un personaje, bien sea por medio 
de nombres propios transcritos o deriva- 
dos del griego (Anfitrión, Báquidas, Cási- 
na, Epídico, Menecmos, Pséudolo, Esti- 
co), o bien con sobrenombres latinos 





; lins, Pr lic A el Escena de comedia en que aparecen caricaturiza- 
Curculius, Poenulus, Irimummbus, Iruculen- ¿os Júpiter y Mercurio (que toman la fisonomía 


tus); en segundo lugar, al estado o carácter de Anfitrión y su esclavo Sosia). 
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de uno o varios personajes, reflejados por medio de nombres comunes latinos (Los 
prisioneros, El mercader, El militar fanfarrón); en tercer lugar, a algún elemento de interés 
en el transcurso de la obra, que da origen a un adjetivo en -aría, calificativo de un so- 
breentendido fabula (Asinaria, esto es, La comedia de los burros, y del mismo modo 
Anulularia, Cistellaria, Mostellaria, Vidularia), o incluso por el simple nombre de algún 
elemento bastante accesorio, como es el caso de Rudens (La maroma). 

La cronología de las comedias ha sido desde hace muchos años objeto de un pelia- 
gudo debate filológico, sobre cuyo detalle no podemos entrar aquí. De hecho tan sólo 
conocemos la fecha de dos comedias, gracias a las breves didascalias que llevan en el 
códice Ambrosiano: se trata de Stichus, que se representa en los ludi Plebez del año 200, 
y de Psendolus, que lo fue en los ludi Megalenses del 191. Con respecto a las demás co- 
medias, hay casos en que se logra una cierta unidad de criterio entre los investigadores: 
así, suele fecharse el Miles gloriosus en torno a 205 a.C., debido a una alusión al encar- 
celamiento de Nevio; o la Casina como obra del último periodo del autor, sí no la úl- 
tima en absoluto. En otros casos, las divergencias entre los investigadores resultan sor- 
prendentes. Quizá sea lo más adecuado, siguiendo a E. Paratore, hablar de las come- 
dias de un primer periodo, esto es, más o menos anteriores al año 200 (Merc., Astn., 
Miles, Cist., Stich.), un periodo central, de plenitud, a comienzos del siglo 1 a.C. (Amph., 
Men., Curc., Rud., Aul., Persa, Poen., Most., Epid.); en fin, las comedias correspondientes 
a los últimos años de la vida de Plauto (Pseud., Bacch., Trin., Capt., Truc., Cas.). 

Pasando al problema de los modelos plautinos, nos encontramos con uno de los 
grandes temas de la investigación tradicional sobre nuestro autor, a veces planteado 
con procedimientos y para fines que estimamos poco procedentes. Resulta obvio que 
Plauto utiliza de forma casi exclusiva como modelos obras procedentes de los auto- 
res de la Néa, siendo más dudoso su recurso a Otros tipos de comedia, como la Me- 
día, en la que se ha querido ver el modelo de Ampbitruo y Persa. 

Ya dentro de la Néa, los modelos preferidos de Plauto parecen haber sido precisa- 
mente los tres comediógrafos más famosos: Menandro (modelo de Bacchides, Stichus, 
Cistellaría y Poenulus), Dífilo (modelo de Rudens, Casina y Vidularia) y Filemón (mo- 
delo de Mercator y Trinummus); una comedia plautina se hace remontar a Posidipo 
(Menaechmi), otra a Batón (Captim), otra a Teogneto (Mostellaria), otra a Demófilo 
(Asinaria); para las demás la atribución a un modelo griego concreto es practicamen- 
te imposible. 

Pequeño es el fruto que se obtiene del cuadro así trazado, que, además, difiere 
bastante de unos investigadores a otros. Obvias son algunas consecuencias, como la 
comprobación de que no parece existir en Plauto la marcada preferencia por las co- 
medias de Menandro que encontraremos en los cómicos latinos posteriores a él. En 
cambio, ¿de qué puede servir el asignar la mayoría de las veces a las obras de Plauto 
modelos griegos absolutamente perdidos? Las derivaciones de este tipo de investiga- 
ción, en el siglo xix y primeras décadas del presente, nos sorprenden muy a menudo, 
sobre todo por lo que tienen de gratuitas en su pretensión de comparar incompara- 
bles para llegar a absurdos juicios de valor. Sin embargo, desde estos tipos tradiciona- 
les de comportamiento se han producido en época reciente importantes avances, de- 
bidos en especial a los estudios subsiguientes a los descubrimientos de papiros grie- 
gos. Resumiéndolos de modo muy escueto, el conocimiento de la Néa, y sobre 
todo de las obras de Menandro, experimenta un cambio trascendental a partir del 
año 1907, en que publica Lefebvre los restos de un códice papiráceo del siglo v, en- 
contrado en Aphroditopolis (Egipto), conteniendo muy notables restos de cinco co- 
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medias de Menandro, sobre todo de Epstrépontes, Perikeiromene y Samia. A mediados 
de siglo viene a la luz el papiro Bodmer, con el Djskolos prácticamente completo, 
unos quinientos versos de Aspís, y unos setecientos de Samia. 

Las ediciones de un Menandro nuevo era de esperar que también harían cambiar 
nuestro conocimiento de la relación de los latinos con sus originales griegos, ahora 
mejor conocidos. Tal es el propósito de obras recientes, como las de Handley (1968), 
Amott (1975), etc. En ellos se basan fundamentalmente las pocas notas que siguen. 

Por lo que respecta a Plauto y sus originales, las primeras muestras importantes de 
Menandro ofrecidas por los papiros presentaban ya una diferencia en la concepción 
del desarrollo de la comedia, que Plauto prefiere interpretar como una «acción contt- 
nua», sin prestar atención a la repartición en actos; además, la ley de los tres actores 
tuvo mucha repercusión en su producción. 

En 1968, la publicación de los fragmentos del Dis exapaton menandreo, modelo 
de las Bacchides de Plauto, origina la interesante comparación de Handley. Hasta en- 
tonces seguían existiendo defensores de la idea de que Plauto fue un autor casi del 
todo original, que tomaba de los modelos griegos poco más que las líneas argumen- 
tales de las comedias, frente a quienes se empeñaban en sostener que fue práctica: 
mente un traductor. Hasta la aparición del «nuevo» Menandro, el estudio de la llama- 
da originalidad plautina se basaba sustancialmente en estos aspectos: 1. Los cantica: 
frente al carácter esencialmente dialogado de la comedia griega, la de Plauto se carac- 
teriza por un porcentaje muy elevado de partes recitadas o cantadas. La frecuencia in- 
versamente proporcional de utilización de trímetros por Menandro y de senarios por 
Plauto es muy significativa a este propósito. 2. Romanización muy frecuente en Plau- 
to, en especial en lo referente a dioses, lugares, costumbres, etc. 3. Peculiaridades 
plautinas en el estilo y el lenguaje, que habían sido estudiadas con todo pormenor 
por Fraenkel en su famosa obra Plautinisches im Plautus (1922), cuyas conclusiones, de 
manera global, no fueron invalidadas por los nuevos descubrimientos. 4. Alteracio- 
nes de la estructura de los originales, ya por desarrollo de algunas partes, ya por acor- 
tamiento o supresión. 5, Contaminación, el caballo de batalla de la investigación tra- 
dicional, que, con métodos de estudio que parecen superados, acusaba a Terencio, y 
antes que él a Plauto, de inconsistencias en el desarrollo de sus comedias, debidas al 
parecer a su incapacidad para conseguir unir congruentemente dos o más modelos 
griegos a la hora de componer una comedia. 

Nueva evidencia ofrece fundamentalmente el papiro de Oxirrinco que contie- 
ne 113 versos del Dis exapaton, cuya correspondencia con 69 versos de Bacchides 
(vv. 494-562) analiza Handley. Se descubre así que Plauto cambia el nombre de los 
personajes menandreos: Pistoclero y Mnesíloco se llamaban en la comedia griega 
Moschos y Sostratos, y el esclavo Crísalo corresponde a un Syros menandreo. El ar- 
gumento sigue en líneas generales a Menandro, pero diverge en su tratamiento: así, el 
monólogo de Mnesíloco que llena la escena cuarta del acto III dura en Plauto veinti- 
sé1s versos (yv. 500-525), lo que viene a ser prácticamente el doble que en Menandro; 
hay en ello una estupenda muestra de la técnica de Plauto de ampliar o reducir las es- 
cenas de sus originales. A partir del verso 530, en fin, el texto plautino resulta esen- 
cialmente innovador. En resumen, como ya se había supuesto por muchos, incluso 
antes de los descubrimientos de este siglo, en «el lenguaje y estilo, Menandro y Plau- 
to son completamente diferentes», según palabras de Amott. La comicidad plautina, 
más atenta a la diversión de los espectadores, le lleva a simplificar los caracteres y los 
tonos emotivos, y a empeñarse ante todo en producir efectos cómicos. 
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Actor romano antes de ponerse la máscara. 





Las líneas argumentales de las comedias de Plauto apenas varían de unas a otras: 
si hubiéramos de presentar un enredo arquetípico, lo haríamos hablando de un joven 
que ansía obtener los favores de una prostituta, a veces los de una chica decente, para 
cuya consecución carece del dinero preciso; un esclavo sagaz pone todos sus recursos 
al servicio del muchacho, engañando con astucia a su amo viejo, sin pizca de miedo 
a sus amenazas y posibles represalias, y con gran placer por burlarlo; un anciano que, 
siempre hastiado de su esposa, la mayoría de las veces trata de poner freno al liberti- 
naje de su hijo, pero acaba en algunas ocasiones haciéndose coparticipe del mismo; 
un repulsivo alcahuete, que en todo momento dificulta el feliz desarrollo de la ac- 
ción, obstaculizando el amor del adolescente y la meretriz, y que invariablemente 
acabará burlado y escarnecido... En suma, un lioso enredo de situaciones repetidas 
mil veces, que a la larga ofrecen como resultado un teatro de concepción típicamen- 
te infantil, incluido en ella su inevitablemente feliz desenlace. De este modo, la co- 
media se desarrolla dentro de unos cánones argumentales típicos, que la convierten 
en agradable a una masa de espectadores que no requiere una formación especial: 
mente exquisita. Ello puede explicar muy bien, entre otras cosas, la falta total de «sus- 
pense» en las comedias plautinas: casi siempre se le anticipa al espectador, en los pró- 
logos expositivos, lo que va a ser el nudo argumental de la pieza; cambian los deta- 
lles, pero la temática es constante; de todas formas, el espectador disfruta con la 
representación nueva de algo que ya le es familiar: es el desarrollo de la comedia en 
cada uno de sus momentos, el cómo, no el qué, lo que realmente importa. 

Naturalmente esto no quiere decir, ni mucho menos, que todas las comedias de 
Plauto son iguales. Dentro de esa tipificación básica se producen variantes notables, 
muy señaladas en algunas comedias concretas, que permiten incluso clasificarlas por 
grupos: en este sentido pueden recordarse los cuatro grupos que distinguía Lejay 
(1925), a saber, comedias de diversión final (Cas., Persa, Bacch., Pseud., Asín., Stich,); co- 
medias de intriga (Merc., Epid., Curc., Most., Men.); comedias con pinturas morales 
(Truc., Poen., Miles, Cist.); comedias psicológicas (Capt., Trin., Rud., Vid., Aul., Ampb.). 
Por su parte Duckworth (1952) clasificaba las comedias plautinas y terencianas de 
acuerdo con su insistencia especial en el retrato de caracteres y costumbres, el equívo- 
co y el engaño. Y sólo por recordar otro ejemplo significativo, Della Corte (1952) cla- 
sifica argumentalmente las veinte obras en comedias de burla (Asin., Persa, Cas.), de 
aventura (Merc., Stich., Most., Trin.), de anagnórisis o reconocimiento (Cist., Poen., 
Curc., Epid.), de personajes parecidísimos (Men., Bacch., Ampb.), de caricatura (Pseud., 
Truc., Miles), y, por último, las compuestas, esto es, las que adoptan varios de estos ele- 
mentos argumentales (Aul., Capt., Rud.). Que otros autores establezcan clasificaciones 
diferentes resulta altamente significativo. 

Parecida tipificación presentan los personajes, reduciéndose los primordiales a 
sólo nueve categorías: por orden de frecuencia, son los esclavos (seruz), los ancianos 
Isenes), los jóvenes (adulescentes), las prostitutas (meretrices), las matronas (matronae), los 
parásitos (parasiti), los alcahuetes y las alcahuetas (lenones y lenae), los cocineros (coqui) 
y los militares fanfarrones (milites). Obviamente, la existencia de personajes bien ca- 
racterizados, como pueden ser Euclión en Aulularia, Alcumena en Ampbitruo, Pirgo- 
polinices en Miles gloriosus, etc., no invalida la afirmación de que la búsqueda de gran- 
des caracteres no es una finalidad en la que haya puesto especial empeño Plauto. 

Si hubiera que definir de alguna manera cuál fue el punto de mira que centró el 
interés de Plauto, bastaría tal vez decir que trató de hacer reir a la múltiple y variopin- 
ta población romana de su tiempo, que se apiñaba en los recintos en que se represen- 
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taban sus comedias. Para lograrlo, ponía Plauto en juego los más variados recursos có- 
micos de naturaleza popular, jugando con el máximo movimiento escénico posible 
(comedia motoria), la ruptura frecuente de la ilusión escénica, todo tipo de equívocos, 
las alusiones a la vida romana, la burla de provincianos y campesinos, el chiste, la gro- 
sería, la obscenidad. Todo ello adobando esas comedias intrascendentes desde el pun- 
to de vista argumental, pero expresadas con una increíble riqueza lingitística y un pre- 
ciosismo métrico que hicieron de las obras de Plauto comedias populares en su mo- 
mento, y posteriormente piezas claves de la literatura dramática universal. 


OTROS AUTORES 


En la época en que las comedias de Plauto están en boga, hay en Roma un núme- 
ro presumiblemente abundante de autores de pallíata, relegados al olvido casi total 
sin duda por la superioridad de la obra plautina, que centró la atención primero de 
los espectadores, más tarde de los eruditos, los escritores, etc. Sin embargo no se pue- 
de concluir a la ligera que hayan sido dramaturgos sin interés alguno: el poeta Volca- 
cio Sedígito, en su canon de los diez mejores autores de palliata, concedía el puesto 
cuarto a Licinio Imbrex, el quinto a Atilio, el octavo a Trabea, señal de que no los 
consideraba menospreciables. Del primero apenas sabemos que era autor de una 
Neaera, en la que intervenía un miles. Atilio cultivó la comedia y la tragedia; Cicerón 
lo califica de poeta durissimus (Att. XIV 20, 3) y de ferreus scriptor (Fin. 1 5), pero recuer- 
da su comedia Misoginus, en la que trataba el tema del odium mulierum. A Trabea lo 
cita tres veces Cicerón (Tusc. IV 35; IV 61; Fin. 11 13), y Varrón celebraba su manejo 
de los sentimientos (ap. Char. Gramm. 1 241). Y conocemos también dos fragmentos, 
uno de ellos muy interesante, de la Boeotía de Aquilio, obra cuya paternidad dudaban 
los antiguos si atribuírsela a él o a Plauto (Gell. III 3, 4). Cuatro autores, pues, reduci- 
dos para nosotros a una veintena de versos, que a menudo nos recuerdan sobre todo 
a Plauto, y nos certifican el gran arraigo y éxito de la palliata en su tiempo. 


CEcIiLIO EsTACcIO 


En una época a caballo entre la de Plauto y la de Terencio se sitúa la vida de Ce- 
cilio Estacio, figura de gran relieve en la historia del teatro latino, que, sin embargo, 
suele quedar bastante marginada por parte de los investigadores, debido a la pérdida 
casi total de su obra. De él nos dice Jerónimo, refiriéndose al año 179 a.C.: «Se con- 
sidera ilustre el escritor de comedias Cecilio Estacio, galo ínsubro por su nacimiento 
y al principio compañero de Enio. Algunos estiman que era de Milán. Murió al año 
siguiente de Enio y fue enterrado junto al Janículo» (Chrox. pág. 138 Helm). A partir 
de aquí, y de un texto de Gelio que habla de su origen servil (Gell. IV 20, 12 s.), po- 
demos situar su vida entre aproximadamente 230 y 168/167 a.C, sin que deba conce- 
dérsele por tanto crédito a la noticia de la Vita Terenti (ap. Don. Comm. Ter. 4-5 W.) que 
dice que cuando Terencio quiso vender su Andria, le exigieron los ediles que la leye- 
se a Cecilio para recabar su aprobación. 

De Cecilio Estacio hablan con relativa frecuencia las fuentes antiguas, y general- 
mente lo hacen en tonos muy elogiosos. Si bien en el prólogo de la Hecyra Terencio 
indica que sus primeros estrenos fueron estrepitosos fracasos (Hec. 14-23), para Volca- 
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cio Sedígito había sido el mejor de todos los cómicos latinos (ap. Gell. XV 25), opt 
nión que comparte Cicerón (Opt. gen. 2), quien hace alusión a Cecilio Estacio con 
mucha mayor frecuencia que a Plauto, a pesar de que no oculta ciertos reparos sobre 
incorrecciones en su empleo del latín (Cic. 41t. VII 3, 10; Brut. 258). Horacio, por su 
parte, recuerda que sus contemporáneos seguían planteando como tema de discusión 
erudita: uincere Caecilius grauitate, Terentins arte (Epist. TI 1, 59). Y su eco todavía resue- 
na en noticias de Veleyo Patérculo (I 17), Quintiliano (Znst. 18, 11; X 1, 99; XL, 1, 39), 
Aulo Gelio, etc. 

Su producción cómica se sitúa en parte en tiempos de Plauto, en parte en el espa- 
cio que media entre la muerte de éste y el comienzo de los estrenos de Terencio. De 
ella ofrece la edición de Ribbeck el título de nada menos que cuarenta y dos come- 
dias, entre las que se distribuyen doscientos veintinueve versos o partes de verso, de 
un total de casi trescientos que se nos han conservado. 

Cecilio Estacio dedicó, pues, toda su vida al cultivo de la palliata, pese a sus fraca- 
sos iniciales. En sus títulos encontramos unos griegos y otros latinos: así, las Synaris 
tosae de Menandro, que había utilizado Plauto para su Cistellaria, daban origen a una 
comedia también titulada Synaristosae en Cecilio, el cual mostraba al tiempo no tener 
recelo en repetir el tema, igual que más tarde Terencio escribirá una Andría a pesar de 
la existencia de una Andrea de Cecilio Estacio. 

Aulo Gelio compara en dos ocasiones una comedia de Cecilio Estacio, Plocium, 
con el original griego de Menandro (Gell. 11 23; 111 16, 3-5), el mejor ejemplo de este 
tipo de comparación que nos ha legado la Antigúedad; la comicidad del griego y del 
latino resultaba francamente distinta, y Gelio reprocha a Cecilio el haber sacrificado 
el tratamiento psicológico de sus personajes, prestando mayor atención a la búsque- 
da de la comicidad directa; tampoco consigue justificar ciertos cambios, consistentes 
en omisiones y añadidos. Tenemos, pues, un tipo de comportamiento muy semejan- 
te al de Plauto. 

En cambio si analizamos los fragmentos de la comedia Synephebi, que tocaba el 
tema de la educación de dos muchachos, en un caso liberal, en otro severa, el pareci- 
do con los Adelphoe de Terencio resulta obvio. No es extraño, pues, que se sitúe siem- 
pre como puente de paso entre la comicidad plautina y la terenciana la obra del que 
fue principal comediógrafo de Roma en opinión de más de un latino. 


PUBLIO TERENCIO ÁFRO 


Frente a lo que ocurría con Plauto, para el estudio de la vida y obra de Terencio 
disponemos no sólo de todas sus comedias, sino también de una detallada biografía 
escrita por Suetonio, precioso arsenal de datos; además, poseemos un detallado co- 
mentario de cinco comedias (falta el de Heautontimorumenos), elaborado en el siglo tv 
por el gramático Elio Donato. 

La biografía de Suetonio resulta muy valiosa porque presenta no sólo las ideas de 
su autor, sino también noticias y pareceres de romanos de diversas épocas. Comien- 
za indicando el nombre completo del comediógrafo, Publius Terentius Afer; su pa- 
tria, Cartago; su condición de esclavo del senador Terencio Lucano, quien, después 
Je haberle procurado una educación esmerada, le otorgó la libertad. 

Señala la biografía su amistad con varios personajes ilustres de Roma, en especial 
con Escipión Africano y Gayo Lelio, amistad que provocó comentarios desfavora- 
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bles, pues afirmaban algunos que se la ha- 
bía granjeado Terencio valiéndose de su 
belleza corporal. A semejante crítica se 
oponía Fenestela, erudito del tiempo de 
Augusto, basándose en que Terencio era 
mayor que sus protectores; en cambio la 
apoyaba Porcio Lícino (mediados del si- 
glo 1 a.C.) y, mucho más tarde, Cornelio 
Nepote (mediados del siglo 1 a.C.). De la 
malignidad de la opinión de Porcio Licino 
son testimonio doce versos suyos, en los 
que presenta a un Terencio que se gana el 
favor de Escipión y sus cultos amigos al 
dar satisfacción a su lascivia, para ser más 
tarde abandonado por ellos y morir en la 
miseria; el texto resulta sospechoso, y más 
bien parece un alegato en contra de Es- 
cipión. 

Sigue Suetonio con el análisis de la 
obra terenciana. El poeta escribió seis co- 
medias; al presentar a los ediles la primera, 
Andria, se le ordenó recitarla a la máxima 

Busto de Terencio. figura de la palliata de entonces, Cecilio 

Estacio, el cual quedó gratamente impre- 

sionado. Suetonio no está demasiado se- 

guro de la veracidad del dato, y realmente parece ser la típica leyenda de enlace lite- 

rario, inventada para unir la madurez de Cecilio Estacio con los comienzos de su 
principal sucesor. 

Se relata a continuación el éxito de la totalidad de la producción terenciana, cosa 
que no responde del todo a la verdad, pues conocemos el doble fracaso de Hecyra. 
Como obra de mayor éxito se recuerda el Eunuchus: se representó dos veces en un 
mismo día, ganando Terencio ocho mil sestercios, precio nunca antes pagado por co- 
media alguna. 

Refiere la biografía el rumor que corrió por Roma, ya en vida de Terencio, de que 
le ayudaban en la composición de las comedias Lelto y Escipión; rumor que nuestro 
autor no se preocupó de desmentir, sino antes al contrario. La explicación de Sueto- 
nio es que, sabiendo Terencio que ello resultaba grato a sus dos protectores, no le in- 
teresó poner las cosas en su lugar por medio de un desmentido. 

Una vez representadas las seis comedias, emprende Terencio un viaje, según unos 
a Grecia, según otros a Asia Menor, del cual nunca regresaría. Misterioso viaje y muer- 
te misteriosa de un gran comediógrafo. Un poeta que, sigue Suetonio, era de estatu- 
ra media, cuerpo gracioso, tez morena. Un escritor discutido que, de origen servil, lle- 
ga a codearse con los componentes del círculo más culto de la Roma de su tiempo, 
los cuales resultan ser relevantes personalidades de la vida pública y magníficos me- 
cenas. Es éste, pensamos nosotros, uno de los datos más significativos para la com- 
prensión de la obra literaria de Terencio. 

Las seis obras de Terencio representan en la historia del teatro latino el último mo- 
mento de esplendor de la comedia palliata, cuando no llevaba todavía un siglo de 
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vida este subgénero cómico. En ese desarrollo fue figura central Terencio, pero no 
menos fue factor determinante de su rápida decadencia. 

Son los títulos de sus comedias Andría (La muchacha de Andros), Heautontimorume- 
nos (El atormentador de sí mismo), Eunuchus (El eunuco), Phormio (Formión), Hecyra (La 
suegra), Adelphoe (Los hermanos). Gracias a la conservación de detalladas didascalias en 
cinco comedias (falta la de Andria, que, sin embargo, puede reconstruirse a partir del 
Comentario de Donato), conocemos con bastante seguridad su cronología: según las 
fechas establecidas ya hace más de un siglo por K. Dziatzko, en 166 a.C. se represen- 
taría Ándria; en 165 Hecyra, sin conseguir llevar a término la función; en 163 Hean- 
tontimorumenos; en 161 Eunuchus (en el mes de abril, ludi Megalenses) y Phormio (en el 
mes de septiembre, ludi Romani); en 160 Adelphoe y Hecyra, esta última con un nuevo 
fracaso, en los juegos fúnebres en honor de Emilio Paulo; al fin, en un tercer inten- 
to, consigue representarse por completo Hecyra en el mes de septiembre del mismo 
año, en los ludi Romani. Si bien existen otras posibilidades de ordenación de los estre- 
nos terencianos, lo que sí resulta seguro es que las seis comedias se representaron en- 
tre 166 y 160 a.C. 

En cuanto a los modelos, son también las didascalias quienes ofrecen el dato pre- 
cioso del autor griego seguido por Terencio en cada comedia: Menandro para Ánd., 
Heaut., Eun. y Ad., Apolodoro para Hec. y Phor. De este modo, asistimos al triunfo ple- 
no del menandrismo en el desarrollo de la palliata, con las consecuencias que luego 
veremos. 
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Miniatura de un manuscrito medieval de las obras de Terencio. 


39 


Uno de los aspectos sobre los que más insisten las fuentes latinas a propósito de 
Terencio es sobre la amistad y protección que encontró, pese a su origen servil, en el 
círculo de los Escipiones. Fácil es comprender la influencia que sobre él iba a tener 
ese mecenazgo: si Plauto había sido un autor que vivía de la representación de sus 
obras, y que por tanto las concebía para un público mezclado y multiforme, cuyo 
aplauso era preciso ganarse, nada de ello parece preocupar a Terencio. Éste depende 
sólo en parte del éxito de su obra en los escenarios, ya que la protección por parte de 
sus mecenas le resuelve el acuciante problema de la subsistencia; es, pues, lógico que 
sea en ellos en quien piense fundamentalmente Terencio al componer su obra. A ello 
hay que añadir, obviamente, su forma personal de ser, y además la educación recibi- 
da durante su esclavitud, merced a la benevolencia de su amo Terencio Lucano; por 
último, el ambiente culto y selecto en que se mueve. 

Lo que caracterizaba sobre todo a los protectores de Terencio era su pujante filo- 
helenismo, su amor a la cultura y la literatura venidas de Grecia. Las fuentes clásicas 
(así, la Vita Terenti; Cic. Att. VII 3, 10; Lael. 89; Quint. [nst. X 1, 99) y el propio Teren- 
cio (Ad. 17-21) hablan del placer que experimentaban aquéllos ante el hecho de que 
se uniese su nombre al del poeta, así como el poco interés que ponía éste en rervin- 
dicar la paternidad de sus obras, que algunos atribuían total o parcialmente a sus pro- 
tectores. La servidumbre, por así decirlo, a que se somete Terencio no se manifiesta 
directamente en sus escritos. Es decir, la comedia terenciana no da cabida a ningún 
tipo de alabanza abierta de los protectores del autor, ni tampoco a ataque alguno con- 
tra grupos de otras tendencias o ideologías. En cambio, sí es decisiva de un modo 
indirecto la acción de esos mecenas. En virtud de ella, Terencio concebirá su come- 
dia en función de un espectador culto, buen conocedor y admirador de lo gnego. De 
este modo se explica la helenización completa de Terencio, su deseo de emular las 
grandes creaciones de la Néa, sobre todo las comedias de Menandro, su representan- 
te más notable. 

Prueba palpable de esto es hasta el detalle de la forma de los títulos. Nevio y Plau- 
to, autores de tendencia popular clara, en general los habían latinizado; en Cecilio 
abundaban los títulos griegos, al lado de los latinos. Terencio utiliza los griegos en cin- 
co de sus comedias, de entre los cuales resultarían especialmente extraños en primer 
lugar Hecyra y Adelphoe, por cuanto no había razón que le hubiera impedido titular- 
las Socrus y Fratres. Pero sobre todo resultaba inadecuado el exótico Heanutontimorume- 
nos, en el que se refleja el comportamiento de un personaje, el anciano Menedemo: 
su título, parlante en griego, no es justificable en una comedia escrita en latín, y des- 
tinada a un público que habla latín. Pero tal vez era injustificable sólo en apariencia: 
con ello Terencio trataba de recordar sus fuentes, las comedias gnegas que admiraban 
él y sus protectores. 

La diferencia que existe entre la comedia plautina y la terenciana salta a la vista en 
su lectura. Plauto ofrece una obra ligera, plena de recursos humorísticos, sin situacio- 
nes ni personajes que llamen la atención, ni otra finalidad que la de hacer reír. La 
obra de Terencio está en cambio perfectamente sopesada y calculada, sin dejar lugar 
casi nunca a lo espontáneo; es una comedia menos movida, en la que los recursos 
que provocan la hilaridad explosiva apenas tienen lugar. Sus personajes proceden re- 
flexivamente; son congruentes con su caracterización psicológica, con su papel. 

Por ello, con razón se suele calificar a Terencio como el comediógrafo de la huma- 
nitas, y los autores latinos lo tildan de elegans (Cic. Att, VI 3, 10; Quint. Inst. X1 99 s.), 
lo proclaman maestro en el manejo de los sentimientos (Varrón Men. 399 B.), lo com- 
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paran con Menandro. Pese al parecer negativo de Volcacio Sedígito, que lo relegaba 
al puesto sexto de su canon, Terencio es el gran comediógrafo en opinión de la críti- 
ca culta, que sólo en algunos casos prefiere a Cecilio Estacio; por el contrario, al me- 
nos una de sus obras, la Hecyra, sufrió dos estrepitosos fracasos al intentar representar 
la, según ha quedado constancia en sus prólogos. Solamente sabemos de una come- 
dia que haya alcanzado gran éxito popular, el Eunuchus, precisamente la menos 
«terenciana» de las seis que compuso. 

La formación del público que asistía a las representaciones de Plauto y de Teren- 
cio era prácticamente la misma; sI pensamos en él, el teatro de Terencio resulta mal 
concebido de raíz. El valor educativo que sin duda tiene se pierde por completo, ya 
que no es aceptado en los escenarios, o lo es de mala gana. Cierto es que había en 
Roma unas minorías que sabían apreciar ese teatro, y gustaban de él: podemos ver un 
ejemplo en Cicerón. El gran orador estimaba la elegancia terenciana (Att. VII 3,10), 
mostrando un gusto especial en citar sus versos en sus cartas a Ático (así, en Att. 11 19, 1; 
XII 6a, 1; XII 34); alaba su sabia caracterización de los personajes (Off. 129; Caecin, 27: 
Cato 65; Fin. 13; V 28; Tusc. 1 64), así como el valor ejemplar de las comedias (Lael. 89; 
Tusc. TU 30 ss.), etc. Pero Cicerón conoció estas comedias a través de la lectura, pu- 
diendo así degustarlas mejor: son obras que, además de un tanto lentas, exigen una 
cierta lentitud por parte del destinatario para que lleguen a agradar. En ello reside, 
creemos, la razón primordial del fracaso de Terencio como autor cómico en la Roma 
del siglo 11 a. C. Ahí está también la razón de su preferencia por las obras de Menan- 
dro, pero al mismo tiempo la de la rápida decadencia de la palliata, que sólo contará 
ya con un sucesor de algún relieve, Turpilio. 


Luscio LANUVINO. JUVENCIO. VATRONIO. TURPILIO 


Pero antes de esa rápida decadencia de la palliata que seguirá a Terencio, en su 
epoca todavía gozaba la comedia de popularidad: es lo que demuestra, además de su 
obra y de la reposición de antiguas comedias, según recuerda el Prólogo de la Casina 
de Plauto, la existencia de una serie de cómicos que rivalizan con Terencio, tal como 
nos descubre el prólogo de sus comedias. A la cabeza de ellos parece estar Luscio La- 
nuvino, un maleuolus uetus poeta que le acusa de «falta de energía en el diálogo y debi: 
idad de estilo» (Phorm. 4 ss.), de ser ayudado en la composición de sus obras por sus 
cultos protectores (Heaut. 24 ss.; Ad. 15 ss.), de plagiar a comediógrafos latinos ante- 
nores (Eun. 23 ss.; Ad. 1-14), de utilizar, en fin, la práctica de la contaminatio, esto es, 
servirse de varios modelos griegos para sacar de ellos una comedia (Andr. 15 s.; Heaut. 
lo ss.). Y sin embargo, lo curioso es que tal vez este Luscio Lanuvino no era tan dis- 
unto de su atacado: en realidad los dos títulos que conocemos de obras suyas, Phas- 
ei y Thesaurus, parecen mostrar idéntica predilección por la comedia de Menandro; 
y sus ansias de acercamiento a los originales griegos parecen superar las terencianas: 
de hecho, en una ocasión Terencio le contesta diciendo que prefiere emular la liber- 
ted de adaptación de que habian hecho gala Nevio, Plauto y Enio, antes que la oscu- 
ra exactitud de sus detractores (Andr. 18 ss.). 

Poco más que un nombre es para nosotros el cómico Juvencio, que compartía el 
modelo de los títulos terencianos dando el nombre de Anagnorizomene a una come- 
día con el tema de la anagnórisis, tan caro a la Néa griega. De Vatronio, así como de 
su comedia titulada Burra, lo ignoramos todo. 
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Y así llegamos a Turpilio, un comediógrafo que muere muy anciano en 104 a.C. 
según Jerónimo (Chron. pág. 148 Helm), último representante de interés de la pallta- 
ta. Resulta curioso que Turpilio se nos presente como ejemplo conspicuo de menan- 
drismo, pues de los trece títulos que conservamos de obras suyas, al menos seis en- 
cuentran su modelo en Menandro; son títulos en general profundamente griegos, 
como Epiclerus, Hetaera, Paraterusa, Philopator, etc.; entre ellos se reparte la exigua can- 
tidad de algo más de doscientos versos, que sin embargo han contado con una exce- 
lente edición independiente, la teubneriana de Ludovica Rychlewska. 

El último de los cultivadores de palliata confirma la idea de Terencio de que ya 
todo estaba hecho en este tipo de drama. Después de un siglo y medio de su cultivo, 
el teatro cómico latino necesita por fuerza buscar nuevos caminos. La obra de Turpi- 
lio todavía se representaba en época de Cicerón, actuando en la titulada Demiurgus 
nada menos que el gran Roscio (Cic. Epist. IX 22, 1), pero el silencio en otras fuentes, 
y la falta de sucesores que fueran auténticos dramaturgos de oficio, parecen demos- 
trar que la palliata ha dejado de gustar en los escenarios romanos, y quizá también al 
lector culto. 


2.2.2. La comedia togata 


Una tesis francesa de finales del siglo x1x, debida a E. Courbaud, significaba un 
paso decisivo en los estudios de la fabula togata, al precisar entre otras particularidades 
que este nombre se refería exclusivamente a un tipo de comedia; sin embargo, al 
plantear su nacimiento como una consecuencia de la decadencia de la palliata, de la 
que vendría a ser una especie de sustituto, forzaba a Courbaud a colocar al creador 
de la togata, Titinio, cronológicamente después de Plauto, entre Cecilio Estacio y Te- 
rencio, en contra de toda evidencia y en contra de una noticia del erudito Juan Lido 
(siglo vi), que databa la representación de las comedias de Titinio en el momento en 
que Aníbal invadía Italia, con lo que viene a resultar un exacto contemporáneo de 
Plauto. Esta cronología tardía se ha seguido repitiendo a menudo hasta nuestros días, 
a pesar de la existencia de defensores de la fecha antigua, entre los que sobresalen 
F. Vereecke, nosotros mismos, y la autora de una de las últimas ediciones de la toga- 
ta, Aurora López, a quien se debe esta definición del subgénero: «Se llaman togatae las 
comedias que se escribieron conforme a las costumbres y vestimentas de los togados, 
esto es, de los romanos, a excepción de héroes, generales, militares y reyes, compues- 
tas al modo de las comedias palliatae» (López 1983, pág. 18). 

Si la togata aparecía cuando triunfaba el teatro de Plauto, es decir, en el momento 
de mayor éxito de la palliata, había que buscar una razón que justificara su creación 
por Titinio. En este sentido, hemos defendido la teoría de que, en primer lugar, no se 
trata de un sustituto de aquélla; su creador, Titinio, presenta en su concepción cómr- 
ca llamativos paralelos con la obra de Plauto: comedia jocosa por excelencia, sin in- 
quietudes, adecuada ante todo para un público multitudinario de formación elemen- 
tal. Además, creemos que la reforma de Titinio no fue profunda, ni la togata nació 
como un tipo de comedia del todo original; es más bien una «latinización externa» 
del teatro cómico al uso: vestimenta, ambientación, costumbres, latinas o romanas, 
frente a las griegas de la palliata. Sus argumentos tampoco debían de diferir grande- 
mente, si bien no tenemos la posibilidad de reconstruir con seguridad ni una sola co: 
media completa. 
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De su creador, Titinio, que comenzaría 
sus representaciones hacia 218 a.C., edita 
Aurora López ciento ochenta versos, la 
mayoría de los cuales corresponden a estas 
quince comedias: Barbatus (El barbudo), 
Caecus (El ciego), Fullones (Los tintoreros), Ge- 
mina (La melliza), Hortensius (Hortensio), In- 
subra (La insubria), lurisperita (La jurisconsul 
ta), Prilia (s), Priuigna (La hijastra), Psaltria 
siue Ferentinatis (La citarista o La muchacha 
de Ferentino), Ouintus (Quinto), Setina (La 
muchacha de Setia), Tibicina (La flautista), 
Varus (El patituerto), Veliterna (La mujer de 
Velitras). 

Estos títulos ayudan a comprender el 
ambiente en que se desarrollaban los argu- 
mentos: así, en Los fíntoreros asistimos a las 
habituales disputas matrimoniales, típicas 
de la comedia romana de todos los tipos, 
en un ambiente humilde, en el que una te- 
jedora discute con unos tintoreros, sin que 
falten alusiones jocosas al oficio de éstos... 
Pero lo realmente curioso es su enorme pa- 
recido con Plauto, reconocido incluso por 
quienes defienden una cronología de Titi- 
nio muy posterior al poeta de Sársina; tal 
semejanza no se reduce a las formas lin- 
gúísticas y al léxico, a la varredad métrica Figura de terracota que representa a 
común a ambos comediógrafos, sino que un actor cómico. 
reside ante todo en una concepción de la 
comedia basada en premisas parecidísi- 
mas. Siendo esto así, nuestra opinión es que Titinio, al crear la togata, no se planteó 
como esencial hacer un tipo de comedia nuevo y completamente original, sino refor- 
mar la palliata más popular, la plautina, añadiéndole un elemento nuevo, lo romano 
y lo itálico, sólo ocasionalmente utilizado por Nevio y Plauto (nunca por Terencio), 
que podía contribuir eficazmente a ganarle el favor de los espectadores. 

Después de Titinio, la togata no encuentra continuador alguno hasta avanzada la 
segunda mitad del siglo 11 a.C., un momento en que el teatro cómico presenta un es- 
tado letárgico, tras la decadencia de la pallzata. Es entonces cuando entra en escena 
Lucio Afranio, cuya madurez suele situarse entre los años 104 y 94 a.C. De sus toga- 
tae conservamos algo más de cuatrocientos versos, correspondientes a cuarenta y cua- 
tro comedias según la edición de Aurora López: ello lo convierte en figura central de 
este subgénero cómico. 

Sin duda podríamos definir a Afranio, desde el punto de vista dramático, como 
«cómico terenciano»; en efecto, hasta tal punto sus obras, pese a su ambientación la- 
tina patente en títulos como Augur (El augur), Brundisinae (Las mujeres de Brindis), 
Compitalia (Las fiestas Compitales), Megalensia (Las fiestas Megalenses), Omen (El presagio), 
etc., hacían recordar las de Menandro, que se le acusó de plagiarlo, según refiere Ma- 
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crobio (Saf. VI 1, 4). En dos fragmentos de la comedia Compitalia vemos que Afranio re- 
conocía su deuda para con Menandro, y su preferencia por Terencio entre sus predece- 
sores latinos. Ello, unido al análisis de los fragmentos de sus togatae, ha llevado a inter- 
pretar a Lucio Afranio, ya desde el siglo pasado, como muy semejante a Terencio en la 
concepción cómica; su Obra vendría a ser, pues, una especie de palliata stataria, con la di- 
ferencia impuesta por sus ambientes, personajes y costumbres latinos o romanos. 

De este modo, la breve historia de la togata romana sigue muy de cerca los pasos 
de la palliata. Es cierto que sólo podemos hacer conjeturas acerca de la popularidad y 
éxito de las comedias de Afranio; parece ser bastante indicativo el gran número de 
obras que compuso, difícil de explicar si no hubiesen sido bien acogidas en los esce- 
nanos. Ahora bien, inmediatamente después de Afranio, la togata tan sólo será culti- 
vada por un oscuro epígono, Tito Quincio Ata, del que nuestras fuentes apenas se 
ocupan, si bien Jerónimo indica que murió en 77 a.C. (Cbrom. pág. 152 Helm); de su 
obra sólo conocemos una veintena de versos, repartidos entre once títulos. Una vez 
más, cuando la comedia latina parece perfeccionarse en su forma y en su contenido, 
sacrificando lo específicamente cómico en aras de lo conceptual, a costa de no con- 
ceder la debida primacía a los gustos de la mayoría de los espectadores, sus días esta- 
ban contados: la togata repetía la historia de la palliata. 


2.2.3. La comedia Atellana 


La conversión de la tradicional fabula Atellana en un subgénero cómico de natu- 
raleza literaria es la consecuencia lógica y normal de un momento histórico, esto es, 
los albores del siglo 1 a.C., que encuentra prácticamente desocupada la casilla corres- 
pondiente a la comedia, tras la decadencia de la palliata y de la togata. Surgida en tor- 
no al año 100 a.C., intentará ocupar la escena cómica durante la época turbulenta 
que podríamos definir como generación de Sila. 

Sin embargo, la semilla que iba a germinar y fructificar en semejante producto re- 
montaba a mucho antes en la historia de Italia. Originaria de la jocosa Campania, a 
cuya población de Atella debe el nombre, surge entre la población osca, con toda 
probabilidad por influjo de la farsa de los bAvakes; consistía en su ongen en la repre- 
sentación, improvisada y sin necesidad de un texto literario previo, de breves situacio- 
nes bufonescas, centradas en torno a cuatro personajes muy tipificados (Maccus, Pap- 
pus, Bucco, Dossennus), caracterizados como individuos sórdidos, burlescos, y desde 
luego muy del gusto popular. En suma, no le faltaban cualidades aptas para conver- 
tirla en el sustituto de la comedia preocupada y reflexiva en que había convertido Te- 
rencio a la palliata y Afranio a la togata. 

En cuanto a su fase preliteraria, el más notable editor de la Atellana, Paolo Frassi- 
netti, la ha definido con acierto basándola en «una comicitá primordiale, sempre 
pronta alla battuta grassa e volgare, immersa completamente in un clima che noi de- 
finiremmo senz'altro osceno, ma che in realtá si porta ad una sfera primordiale di 
cui esula ogni pregiudizio moralistico, in cui Pistinto —prima ancora che la fanta- 
sia— sl fa parola concreta e significante» (Frassinetti 1967, pág. 1). 

Este tipo tan elemental de espectáculo, que a la larga debía de resultar poco más 
que una especie de mascarada, se ponía en escena en suelo itálico ya antes de la im- 
plantación del teatro propiamente dicho en el año 240 a.C.; sin embargo hubo de es- 
perar al tiempo de Sila para encontrar a los primeros dramaturgos que se decidieran 
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a darle forma literaria. Fueron éstos fundamentalmente Lucio Pomponio y Novio, a 
cuyos nombres pueden añadirse el del prácticamente desconocido Aprisio (en Va- 
rrón, Ling. VI 68) y tal vez el del propio Sila, que, según un fragmento problemático 
del historiador Nicolás de Damasco (Fr. Gr. Hist. 11 90, fr. 75 Jacoby), también habría 
escrito comedias de este tipo. 

La figura de Lucio Pomponio de Bolonia apenas interesó a los escritores antiguos: 
Cicerón sólo en una ocasión recuerda un verso suyo (Ep:st. VI 31, 2), y Veleyo Patércu- 
lo tuvo la rara ocurrencia de recordar la novedad de su aportación al crear la Atellana 
literaria (Vell. II 9, 6); después de ellos, habremos de esperar a Gelio y a los gramáti- 
cos, que nos transmitirán setenta títulos de sus comedias, con cerca de doscientos ver 
sos, muy aislados, 

Y no conocemos mejor a Novio, a quien recuerda tres veces Cicerón en el De ora- 
tore (11 225; 279; 285), sorprendido por su magistral manejo del ridículo, del chiste iló- 
gico y de gracia inesperada. Si la obra de Novio nos fuese conocida tan sólo por los 
tres ejemplos que aduce Cicerón, acaso lo habríamos imaginado como un comedió- 
grafo dotado de una capacidad especial para utilizar recursos cómicos ágiles y elegan- 
tes, además de inteligentes y graciosos. Sin embargo, los fragmentos de sus obras pre- 
sentan muy a menudo un tipo de comicidad mucho más tosca y poco refinada. 

Ante el desinterés de las fuentes clásicas por la Atellana, hemos de recurrir a los tí- 
tulos y fragmentos de las mismas para hacernos una idea de ellas. En general, su frag- 
mentariedad es muy marcada, no superando nunca dos versos seguidos; por ello, re- 
sulta empresa inútil, en nuestra opinión, el intento de diferenciar a los dos cultivado- 
res a quienes pertenecen la casi totalidad de los restos, Pomponio y Novio. 

Especialmente interesante puede resultar un análisis de los títulos. Con frecuen- 
cia su argumento consistiría en la escenificación de una aventura acontecida a uno de 
sus personajes típicos: Maccus miles, Maccus sequester, Maccus uirgo, Pappus agricola, Pap- 
pus praeteritus, Sponsa Pappi (obras de Pomponio); Maccus copo, Maccus exul, Pappus 
praeteritus (de Novio); un acontecimiento ridículo, lleno de picardía y de jocosidad, 
bastaba para llenar la corta duración de la representación. 

Buena fuente de situaciones festivas, en las que no faltaría la crítica maligna, pero 
intrascendente, era la representación de cortas escenas de la vida cotidiana, utilizan- 
do personajes especialmente indicados para hacer reír, escogidos siempre entre las ba- 
1as capas sociales: Aleones, Aruspex uel Pexor rusticus, Citharista, Collegium, Decuma fullo- 
nis, Fullones, Piscatores (de Pomponio); Fullones, Fullones feriati, Fullonicum (de Novio). 
Es fácil conjeturar de qué modo se podía componer una escena farsesca por ejemplo 
a partir de los tintoreros, ya utilizados con frecuencia por los autores de fogata. 

Recurso típico también para hacer reír, muy del gusto de esos «habitantes de ca- 
pital» que eran los romanos de la Urbe, era el ataque malintencionado y burlón a los 
habitantes «de provincias». Algunos títulos nos muestran que ambos autores se sirvie- 
ron de esta temática: Campani, Galli Transalpini (de Pomponio); Milites Pometinenses 
¡de Novio). Y no menos productiva resultaría la burla del mundo rústico, tanto en su 
aspecto ambiental como humano: es lo que reflejan títulos como Maialis, Porcus, Rus- 
ncus, Vacca uel marsuppium, Verres aegrotus, Verres saluos (de Pomponio); Agricola, Asi- 
nus, Ficitor, Gallinaria (de Novio). 

Tampoco despreciaron los autores de Atellana la ridiculización de los temas mito- 
logicos, que el espectador conocía bajo apariencia muy diferente gracias a la tragedia; 
parecen mostrarlo títulos como Agamemno suppositus, Ariadne, Sisyphus (de Pompo- 
n10); Andromacha, Hercules coactor, Phoenissae (de Novio). 
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En cuanto a los recursos puestos en 
juego por ambos dramaturgos, hay que 
añadir al frecuente uso de los ¿oci lirguae 
que llamaban la atención de Cicerón y de 
Macrobio, el uso y abuso de lo grosero y 
lo obsceno, en términos, expresiones y ar- 
gumentos: para poner un ejemplo conspt- 
cuo bastará el de la comedia Prostibulum de 
Pomponio; en ella Bucco, empujado por 
el hambre, vendía su cuerpo con un tipo 
singular de prostitución; los escasos restos 
de esta comedia reflejan bien a qué extre- 
mo de mal gusto llegaba. 

En resumen, la Atellana es en su totali- 
dad el tipo de teatro más típicamente lati- 
no de los muchos que conoció la escena 
romana. Itálica por su origen, y por lo tan- 
to más cercana al mundo latino que la pa- 
llzata griega, responde en su forma literaria 
a esa demanda teatral de un momento 

Máscara cómica del siglo 11 a.C. concreto que hemos señalado. Pomponio, 
su creador, tal vez compuso otros tipos de 
comedia, si creemos una información pro- 

cedente de Pseudo Acrón (Schol. Hor. ars 228); pero la escena no necesitaba, o mejor, 
no admitía ya más cultivadores de palliata mi de togata. Era preciso un espectáculo 
nuevo, más picante y con más gracia, que volviese a atraer al espectador como lo ha- 
bía hecho la comedia plautina en su tiempo. Pomponio y Novio lo intentaron, y sin 
duda lo consiguieron; el teatro cómico revive así, pero a costa de renunciar al paso 
que hacia adelante había dado con Cecilio Estacio y Terencio en la palliata y con 
Afranio en la fogata, y a fuerza de retroceder a la época anterior a Livio Andronico. 





2.2.4. El mimo 


El último eslabón de cierta importancia en el desarrollo histórico de la comedi: 
latina está representado por el mimo. Subgénero teatral de larga tradición, se parece 
a la Atellana anterior a la época de Pomponio y Novio por su carácter de ser sólo par 
cialmente escrito, ante todo improvisado en tiempos anteriores al siglo 1 a.C., redu 
ciéndose a pequeñas piezas (exodia) representadas en los intermedios de obras de ma 
yor entidad. 

La historia del mimo romano según las fuentes clásicas puede seguirse en los «Fa: 
ti mimici et pantomimici» que incluye Mario Bonania en su excelente edición de lo 
fragmentos de este tipo de comedia. La primera representación segura de mimos e: 
Roma remonta al año 211 a.C.: se acercaba Aníbal con sus tropas a la puerta Colin 
y los romanos, abandonando el espectáculo al que asistían, rechazaron las tropas en 
migas; al regresar de nuevo al teatro, se encontraron actuando a un viejo actor d 
mimos, que no había interrumpido la representación (Fest. pág. 436 L.; Ser 
Ad Aen. VII 110; Macr. Sat. 1 17, 25). A partir de ese momento es posible seguir « 
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rastro de cada vez más frecuentes puestas en escena de mimos, sin que pueda hablarse 
todavía de ellos como un subgénero cómico de naturaleza literaria propiamente dicha. 

En la época de Sila encontramos al fin el intento, paralelo por completo a lo que 
ocurre por entonces con la Atellana, de dar forma literaria al mimo, cosa que preten- 
de llevar a cabo Gneo Macio, siguiendo el modelo de Herondas. Pero es en tiempos 
de Cicerón cuando el mimo, desbancando el efímero intento de los autores de Afe- 
lana, pasa por fin a ocupar el centro del teatro cómico, sobre todo por obra de dos 
figuras de relieve, Décimo Laberio y Publilio Siro, a quienes rodean otros mimó- 
grafos apenas conocidos, como Lucio Valerio (Prisc. Gramm. 11 200) y Núcula 
(Cic. Phil 2, 65; 6, 14; 8, 26; 11, 13), probablemente un sobrenombre, autor de un mimo 
posiblemente titulado Modo egens repente dines, del que no conservamos resto alguno. 

Especial relieve tiene la figura innovadora de Décimo Laberio, nacido en el año 
106 a.C., según se desprende del más largo de sus fragmentos, correspondiente a un 
mimo que representó en el año 46, donde entre otras cosas afirma tener sesenta años. 
Pertenecía a la clase de los caballeros, lo cual no fue óbice para su dedicación al cul- 
tivo del mimo. Las fuentes clásicas, que proporcionan algunas noticias sobre su per- 
sona y su obra, nos han dejado unos pocos datos biográficos muy estimables para 
comprender su producción dramática. Cicerón alude tan sólo a la famosa representa- 
ción del año 46 (Epist. XII 18, 2), y Horacio lo recuerda únicamente para criticar el es- 
caso valor literario de su poesía (Sat. 1 10, 1 ss.). En cambio los autores imperiales sien- 
ten mayor curiosidad por su obra: así, Macrobio (Sat. 1 6, 6) cuenta que Clodio en- 
cargó un mimo a Laberio, el cual se negó a escribírselo, respondiendo a la irritación 
de aquél con esta aguda frase, alusiva al fugaz destierro de Cicerón: quid amplius mibi 
facturas es nisi ut Dyrrachium eam et redeam? 

Pero el acontecimiento realmente famoso es la representación de un mimo en la 
que hubo de intervenir el propio Laberio en el año 46, con motivo de un concurso 
organizado por César, que obligó al caballero a subir al escenario, con lo que esto sig 
nificaba de degradante; César se vengaba, además, de anteriores ataques de Laberio 
concediéndole el premio a Publilio Siro, pero, eso sí, otorgándole a Laberio el anillo 
ecuestre y medio millón de sestercios, lo que equivalía a devolverle su categoría ecues- 
tre (Cic. Epist. XII 18, 2; Suet. ful, 39; Gell. XVII 14, 1; Macr. Sat. 117; VII 3, 8). 

Del mimo representado en esa circunstancia, cuyo título desconocemos, queda el 
más interesante de los fragmentos laberianos, una tirada de veintisiete senarios perte- 
necientes al prólogo. Es el lamento lastimero y conmovedor de un anciano eques, 1g- 
nominiosamente ultrajado por un César que ejerce ya de dictador; ahora bien, en el 
transcurso del mimo seguía Laberio haciendo gala de un carácter vivo y enérgico, pro- 
nunciando versos como porro Quirites libertatem perdimus, y como necesse est multos ti- 
meat quem multi timent. 

En aquella ocasión, y en otras que se detectan en los fragmentos de sus mimos, 
consistentes en cuarenta y tres títulos y ciento setenta y seis versos en la edición de 
Bonaria, asistimos a la novedad de una politización de la comedia romana. Es curio- 
so notar que los argumentos del mimo laberiano no parecen diferir especialmente de 
los de otros tipos de comedia, repitiendo incluso con frecuencia títulos ya utilizados, 
bien sean de palliata, como Aulularia (antes de Plauto), Colax (de Nevio y Plauto); 
bien de togata: Aquae caldae (de Quincio Ata), Compitalia (de Afranio), Sorores (de 
Afranio); bien de Átellana: Fullo (de Pomponio y de Novio), Nuptiae (de Pomponio). 
Por otra parte, en los fragmentos de Laberio encontramos elementos que nos recuer- 
dan los de la palliata popular. Ahora bien, como hemos dicho, cosa nueva es la críti- 
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ca de acontecimientos contemporáneos, de trascendencia política en muchos casos, 
como la censura del aumento del número de ediles a seis, realizado por César en el 
año 44 (Necyomantia, vv. 29-30); los versos ya recordados, claramente dirigidos contra 
César; la burla de los senadores pedarii (Stricturae v. 109); la alusión al saqueo de una 
provincia por parte de un gobernador desaprensivo, tan habitual en su tiempo (Co- 
phinus vv. 51-52), etc. Si a ello unimos las fuertes críticas de las diversas corrientes ft- 
losóficas y de sus representantes, tenemos un tipo original de concepción de la come- 
dia, con un sentido crítico más directo, tal vez debido en buena medida a la catego- 
ría social de su autor. En suma, Laberio introducía un nuevo aire en la escena cómica, 
del que por desgracia se iba a perder lo más positivo en sus sucesores imperiales. Su 
muerte, según indicación de Jerónimo, se produjo decimo mense post C. Caesaris interi- 
tum Puteolis, esto es, a finales del año 44 o comienzos del 43 a.C. (Chrom. pág. 157 
Helm). 

Mucho menos conocido nos resulta Publilio Siro, probablemente procedente de 
Antioquía de Siria, que aparece en Italia en su infancia, y allí lo encontramos más tar- 
de como autor y actor de mimos, sobre todo en su enfrentamiento con Laberio en el 
año 46. Es de destacar que nuestras fuentes se fijan principalmente en su sentenciosi- 
dad moralizante, que, por ejemplo, llama mucho la atención de Séneca el filósofo 
(Dial. VI 9, 5; IX 11, 8; Epist. 8, 8; 94, 28; 108, 8, etc.), de Quintiliano (Inst. VI 5, 5; 
IX 3, 64), de Aulo Gelio (XVII 14). 

Para nosotros la obra de Publilio se reduce a dos títulos, Murmurco (El murmura- 
dor) y Putatores (Los podadores), con sólo tres versos, siendo muy sospechosa la auten- 
ticidad de dieciséis versos que atribuye Trimalción a Publilio en el Satiricón (Petron. 55), 
con un bien construido ataque del lujo y sus excesos. Al margen del teatro hay que 
considerar los aproximadamente siete centenares de sententíae a él atribuidas, que des- 
de muy pronto fueron entresacadas de sus mimos y reunidas en una colección, a la 
que se fueron sumando versos gnómicos de procedencia diversa al correr de los 
tiempos. 


2.3. La tragedia 
2.3.1. La tragedia de tipo griego: características 


El esplendor de la tragedia latina se identifica con el siglo 11 a.C., que cubren en 
orden cronológico tres dramaturgos longevos: setenta años vivió el primero de ellos, 
Quinto Enio (239-169 a.C.), casi nonagenario murio Marco Pacuvio, y al menos 
ochenta y seis años llegó a cumplir Lucio Acio, nacido en el año 170. Antes de ellos, 
hay que contar con las figuras de Livio Andronico, decisivo como iniciador del géne- 
ro en la literatura romana, y Gneo Nevio, que, a pesar de ser ante todo un comedió- 
grafo, suele considerarse el creador de la tragedia pretexta. Más tarde, un número im- 
portante de tragediógrafos aficionados, completarán la nómina de los cultivadores de 
este género en la época republicana. 

Un hecho fundamental a tener en cuenta para el estudio del desarrollo histórico 
de este género dramático en latín es el estado absolutamente fragmentario de sus res- 
tos, del que sólo son excepción las nueve tragedias de Séneca y la pretexta Octavia. 
Sin embargo, sería gratuito deducir de esto que no podemos conocer con cierta segu- 
ridad las características más notables de sus cultivadores, en especial las de Enio, Pa- 
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Actores de teatro latino. Relieve. 


cuvio y Acio. Teniendo en cuenta que puede revestir más interés un análisis global de 
lo que fue y significó la tragedia en el ámbito de la literatura republicana, partiremos 
de una visión general de sus peculiaridades, para acercamos después a la producción 
concreta de cada uno de sus cultivadores. 

El primer rasgo que define a la tragedia latina es su helenismo básico. En efecto, 
cuando, pasada la mitad del siglo 1 a.C., Livio Andronico decide continuar, adaptar, 
o emular, para el público romano el género dramático que los griegos denominaban 
tragodía, es indudable que le anima un deseo de continuidad literaria, sin plantearse 
la posibilidad de innovaciones esenciales con respecto a aquélla: lo prueban el que el 
género que instaura en Roma se denominará tragoedía, simple calco del griego; el que 
los dramas de Andronico repitan sin excepción temas y títulos de tragedias griegas; el 
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que adapte al latín no sólo los contenidos de aquéllas, sino la forma literaria, incluso 
la métrica, cosa que por ejemplo no hacía al escribir su Odusia, según hemos visto. 
Y precisamente en estos aspectos el comportamiento de los tragediógrafos latinos va 
a ser constante a lo largo del tiempo, de tal manera que, con mayor o menor fideli- 
dad a los originales, con más o menos cambios con relación a ellos, la tragedia latina 
de tipo griego será siempre continuación voluntaria y consciente de la griega. Esta 
afirmación nos lleva a las siguientes consideraciones. 

a) El argumento de la totalidad de las tragoediae latinas no se saldrá nunca del 
ámbito de la mitología griega. Cierto es que, en muchas ocasiones, la leyenda drama- 
tizada no corresponde a las versiones más divulgadas de un determinado mito: así, 
veremos a Marco Pacuvio seleccionar leyendas poco conocidas para hacer su obra. 
Sin embargo, no menos básicamente griegos son los temas rebuscados puestos en es- 
cena por Pacuvio, que los normales, casi manidos, habituales en Enio, en Séneca o 
en otros autores. 

b) No se puede sostener la hipótesis de la total originalidad de una tragedia de- 
terminada basándose en el simple hecho de que no exista el título homónimo de una 
griega precedente. En este sentido conviene operar con mucha cautela, y recordar que 
la tradición, que se comportó tan cruelmente con la producción de los trágicos lati- 
nos, no fue tampoco muy piadosa con los cientos de tragedias griegas, de las que sólo 
permitió que nos llegasen las contadas de Esquilo, Sófocles y Eurípides. 

c) Incluso en el caso de que pudiésemos certificar la existencia de alguna trage- 
día latina sin un original griego directo, no cambiaria en absoluto el carácter básica- 
mente heleno de la misma. Para poner un ejemplo, la tragedia Epinausimache (La ba- 
talla junto a las naves) de Lucio Acio, con un título para el que no se conoce preceden- 
te griego, se ha querido explicar bien basándose en los dos últimos dramas de la 
trilogía de Esquilo que escenificaba la llíada (Nercídes y Phryges), bien suponiendo que 
el latino buscó su tema directamente en el poema de Homero. Como quiera que 
haya sido, la Epinausimache aciana tenía una raíz tan básicamente griega como el res- 
to de sus tragedias. 

d) Son frecuentes las aportaciones bibliográficas que indagan en los restos de 
tragedias latinas la existencia de innovaciones con respecto a los originales griegos. El 
ejemplo más comentado en este sentido quizá sea el coro de soldados, de corte muy 
romano, que introducía Quinto Enio en su [phrgenía, que no tiene precedente en su 
modelo, la Jfigenia en Áulide de Eurípides. Es innegable que el pasaje puede ser de fac- 
tura exclusivamente eniana, y parece absurdo, a estas alturas, empeñarse en negarles 
a los dramaturgos latinos plena capacidad ae creación poética: después de todo, tam- 
bién en ello sigue Enio un modo de proceder normal en los tragediógrafos griegos, al 
combinar tradición y originalidad en el tratamiento de los mitos. Igual que a nadie se 
le ocurre pensar que hayan sido idénticas las tres tragedias que con el título de Faloc- 
tetes estrenaron sucesivamente Esquilo, Sófocles y Eurípides, tampoco es lícito conje- 
turar que en sus tragedias siguieran los latinos al pie de la letra los modelos griegos, 
cual si de meros traductores se tratara. 

Un segundo rasgo que va a caracterizar a los tragediógrafos latinos es su progre- 
siva inclinación hacía los dramas de Eurípides. Aunque el tema de los modelos grie- 
gos es uno de los más controvertidos en la investigación sobre la tragedia latina, 
existe una opinión bastante generalizada de que los latinos no limitan el campo de 
su inspiración a las obras de los tres grandes trágicos griegos, Esquilo, Sófocles y Eu- 
rípides, sino que utilizan a menudo los dramas de los diversos tragediógrafos con: 
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temporáneos de Eurípides y posteriores a él. Del mismo modo, parece incuestiona- 
ble la tendencia muy temprana a la contaminatio, o inspiración en dos, o incluso 
más, originales griegos para la composición de una tragedia: si no la puso en prác: 
tica Livio Andronico, es muy probable ya en Nevio, y, a partir de él, será de uso 
normal. 

Un análisis global de los modelos seguidos por los tragediógrafos republicanos 
arroja este saldo: incluso teniendo en cuenta la inspiración, tal vez frecuente, en tra- 
gediógrafos tardíos menos conocidos, la mezcla de modelos «per contaminationerm», 
y hasta la posibilidad, cuestionable, de dramatización de leyendas no utilizadas pre- 
viamente por los tragediógrafos gnegos, los latinos muestran una preferencia, muy 
marcada en Enio y a partir de él, por la obra de Eurípides, en menor medida por la 
de Sófocles, y en grado muy inferior, en fin, por la de Esquilo. 

Por lo que respecta a la temática de las tragedias, hay una serie de aspectos que 
marcan una clara tendencia de los dramaturgos latinos a la hora de seleccionar los te- 
mas que les ofrecía la literatura griega, y que sirven muy bien para caracterizar su pro- 
ducción. Entre ellos merece la pena destacar la preferencia por el tema troyano, por 
los argumentos horribles, por los melodramáticos. 

La preferencia por las tragedias de argumento relacionado con la saga troyana, en 
toda la amplitud de su desarrollo, precedentes y derivaciones, es una de las constan- 
tes más sobresalientes de la tragedia latina. La razón de esta tendencia se ha explica- 
do casi siempre como debida a la resonancia emotiva que sobre los espectadores po- 
dían tener los acontecimientos de la guerra de Troya, teniendo en cuenta la gran d+ 
fusión que había alcanzado la leyenda de la llegada a Roma de Eneas, que hacía 
remontar a Troya el origen de la Urbe. Gneo Nevio lo daba por seguro, incluyendo 
la leyenda en el comienzo de su Bellum Poenicum, y los primeros analistas, Fabio Píc- 
tor y Cincio Alimento, inaugurarían la costumbre de explicar los orígenes de Roma a 
partir de los escapados de la destrucción de Troya. Por ello, como escribió de modo 
muy acertado Tenney Frank, en un famoso artículo sobre la decadencia de la tragedia 
romana, el argumento de las tragedias de la saga troyana era «after all not essentially 
un-Roman», pues en cierto modo ponía ante los ojos de los espectadores romanos las 
hazañas de sus remotos antepasados. 

Por lo que se refiere a la terrdencia hacia los argumentos horribles, son inconta- 
bles las tragedias que, a lo largo de todo el desarrollo histórico del género, escenif1- 
caban temas crueles, sangrientos, truculentos, casi inhumanos. Esta peculiaridad 
aparece ya en Livio Andronico: si su Aiax mastigophorus instauraba en la tragedia ro- 
mana la dramatización de la locura desaforada, por medio de la del personaje que 
daba título a la obra, mucho más horripilante resultaba el asunto de Terexs, en que el 
rey tracio Tereo violaba a su cuñada Filomela, cortándole a continuación la lengua 
para que no pudiera revelarle lo sucedido a su hermana Procne; ésta, a su vez, toma- 
ba venganza sacrificando a Itis, hijo suyo y de Tereo, cuya carne servía al rey; al des- 
cubrir tamaña barbarie, Tereo salía armado de un hacha en persecución de las dos 
hermanas. 

Siguiendo esta pauta, es curioso comprobar que otra de las tendencias notables de 
la tragedia latina, a saber, la de repetir temas ya escenificados por otros dramaturgos, 
incluso contemporáneos o muy próximos en el tiempo, se produce sobre todo en el 
caso de obras de tema espeluznante. Así, ese horrible Téreus de Livio Andronico sería 
retomado por Lucio Acio y, más tarde, de nuevo lo haría un cierto Fausto, del que 
habla Juvenal (7, 12). El tema cruento de los hermanos Atreo y Tiestes se repetirá en 
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las tragedias Atreus de Acio, Pomponio Secundo, Emilio Escauro y Rubreno Lapa, y 
en los Thyestes de Enio, Vario, Graco, Séneca, Curiacio Materno y Baso, esto es, un 
total de al menos diez tragedias de otros tantos dramaturgos, repartidos a lo largo de 
la República y el Imperio. Y en fin, para traer otro ejemplo conspicuo, la terrible Me- 
dea proporciona tema a los dramas homónimos de Enio, Acio, Ovidio, Lucano, Sé- 
neca y Curiacio Materno, a las cuales hay que añadir la Medea exul de Enio y el 
Medus de Pacuvio, único caso conocido en la tragedia tanto griega como latina de 
dramatización de la leyenda del hijo de Medea y Egeo. Frente a esto, un solo ejem- 
plo conocido de Alcestis, obra de Acio; uno solo también de Antigona, igualmente de 
Acio, autor sin embargo prolífico en todo tipo de horrores. 

En cuanto al melodramatismo de la tragedia latina, es incuestionable su propen- 
sión a exagerar los pasajes sentimentales y patéticos, con independencia de que vayan 
o no en menoscabo del buen gusto, pues ni los gustos de los latinos tienen que ser 
por fuerza iguales a los nuestros, ni nos parece aceptable un análisis estético de base 
puramente emotiva, como tantos que se han publicado y se siguen publicando, espe- 
cialmente sobre los dramas de Séneca. 

Para completar este cuadro de las características que definen a la tragedia, dire- 
mos, en cuanto a la lengua, que los tragediógrafos latinos son sensibles a la necesi- 
dad de dotar a sus obras de un estilo elevado; partiendo de la lengua común, se apar- 
tan sin embargo de la cotidianidad echando mano de diversos recursos de naturale- 
za léxica, fonética, sintáctica, utilizando arcaísmos, préstamos, abstractos raros, 
neologismos, etc. En la búsqueda de una expresión grandiosa, recurre la tragedia la- 
tina, ya desde sus primeros pasos, pero de forma claramente creciente, a la utiliza- 
ción de los más diversos expedientes proporcionados por la Retórica, hasta llegar a 
finales de sus momentos de esplendor, con Acio, pero sobre todo en la tragedia im- 
perial, con Séneca y otros autores, a ese retoricismo desenfrenado sobre el que sue- 
le hacerse hincapié en gran parte de los trabajos dedicados al estudio de los dramas 
del filósofo. 

Una última nota a tener en cuenta, sobre todo porque sirve para explicar algunos 
aspectos curiosos de su desarrollo, es el enorme prestigio de que gozó la tragedia en 
Roma. Fue la tragedia, junto con la épica, el género poético de más alta consideración 
por parte de los escritores latinos y de la sociedad culta en general. Esa alta conside- 
ración de que disfruta, justifica el hecho curioso de que, a partir del siglo 1 a.C., cuan- 
do concluye lo que podría llamarse «edad de oro» de la tragedia latina, aparezca pu- 
jante la costumbre de componer tragedias por parte de aficionados que pertenecen a 
las más elevadas capas de la sociedad romana, y entre ellos, andando el tiempo, inclu- 
so más de un emperador. Que sepamos, este fenómeno de ser cultivado por las figu- 
ras más destacadas de la vida cultural, social y política, no le ocurrió de forma tan ge- 
neralizada a ninguno de los restantes géneros literarios. 


2.3.2. Tragediógrafos de la República 


De los primeros tragediógrafos latinos, Livio Andronico, Gneo Nevio y Quinto 
Enio, hemos tenido ocasión de hablar ya repetidas veces, pues los tres tienen en co- 
mún el haber cultivado también la épica y la comedia; no obstante, en el campo del 
drama Andronico y Nevio se nos presentan ante todo como tragediógrafos, frente a 
Enio, fundamentalmente un comediógrafo. 
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Livio ÁNDRONICO 


Repitiendo que defendemos la cronología tradicional, según la cual Livio Andro- 
nico habría representado su primer drama en el año 240 a.C., señalaremos que para 
los autores clásicos nuestro poeta apenas tiene más interés que el de un recuerdo eru- 
dito, perdido en la noche de los tiempos. Ello contribuye a explicar el hecho de que 
conservemos de su tragedia poco más que ocho títulos: Achilles, Aegisthus, Atax mas- 
tigophorus, Andromeda, Danae, Equos Troianus, Hermiona, Téreus, acaso una novena titu- 
lada /no; el conjunto nos llega reducido a unos cuarenta versos, de los cuales unos 
quince están incompletos. 

A pesar de esta pobreza de restos, se vislumbran en los títulos y fragmentos de An- 
dronico muchos de los rasgos que hemos analizado como fundamentales en la trage- 
dia latina. No parece clara en él la tendencia posterior al euripideísmo, pero sí una 
preferencia por las obras de los tres grandes tragediógrafos griegos, aunque sin excluir 
el empleo de modelos alejandrinos, si bien sobre este particular existen opiniones en- 
frentadas. En cambio, está clara ya la predilección por los temas de la leyenda troya- 
na. La temática horripilante (Zereus), truculenta (Atax mastigophorus), melodramática 
(Andromeda), anticipa los argumentos habituales en los dramaturgos que le seguirán. 
Igualmente resultará pionero en sus usos métricos, en los que, a pesar del escaso ma- 
terial analizable, se vislumbra la utilización del senario yámbico como metro funda- 
mental del diálogo, al lado de la utilización frecuente, y muy latina por tanto, del sep- 
tenario trocaico; restos de cantica, uno de ellos en créticos, nos hablan de un posible 
interés de Andronico por una tragedia más rica en música y canto que sus modelos 
griegos. 

Para concluir, repetiremos las palabras con las que cierra W. Beare su capítulo so- 
bre Livio Andronico: «Tiene la importancia de un pionero. Encontró una Roma sin 
literatura ni drama escrito y trazó las líneas sobre las cuales iban a desarrollarse la tra- 
gedia y la comedia durante ciento cincuenta años.» 


GNzO NEvio 


Si bien Gneo Nevio fue ante todo un comediógrafo, contribuyó a un nuevo de- 
sarrollo de la tragedia con la creación de la praetexta, de la que hablaremos más ade- 
lante. En el campo de la tragedia de tipo legendario, conocemos el título de seis 
obras: Aesiona, Danae, Equos Troianus, Hector proficiscens, Iphigenia, Lucurgus, a las que 
acaso haya que sumar una más, Andromacha. La simple lectura de los títulos nos 
muestra de nuevo la preferencia por la saga troyana, que en Nevio proporciona tema 
a más de la mitad de su producción. Sin embargo, en el estado fragmentario en que 
podemos leerla, es el Lucurgus la tragedia neviana que llama más poderosamente la 
atención, debido a diversas razones: la originalidad del argumento, sobre el tema dio: 
nisíaco de Licurgo; el modelo seguido, probablemente los Edonoí de Esquilo; la can- 
tidad de versos conservados, unos treinta, frente a los sólo veinte que se reparten en- 
tre las cinco tragedias restantes; la peculiaridad de su lengua, que nos muestra a Ne- 
vio preocupado por la creación de un estilo solemne y sublime, con formaciones 
como suauisonus, frondifer, tyrsiger, y todo tipo de recursos literarios para rodear la apa- 
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rición de las bacantes en la escena romana de un halo de majestuosidad y exotismo. 
A juzgar por los escasos versos que podemos leer, la labor de Nevio en el cultivo de 
la tragedia no por muy ocasional debió de ser menos importante; de hecho, la repe- 
tición de dos temas ya dramatizados por Livio Andronico, Danae y Equos Troanus, pa- 
rece indicar que el poeta tenía algo nuevo que aportar en su emulación del creador 
del género en los escenarios romanos. 


QUINTO ENIO 


El que fue en opinión generalizada de los latinos primer gran poeta épico de la 
República, ocupó también un puesto no menos destacado en el cultivo de la trage- 
día, convirtiéndose desde muy pronto en el primer eslabón de la gran tríada de los 
tragediógrafos de Roma. No es de extrañar, pues, que de sus dramas tengamos un co- 
nocimiento relativamente mejor, merced a la conservación de unos cuatrocientos ver- 
sos, a veces en tiradas significativas, que permiten un análisis más seguro que en el 
caso de sus precedentes; pertenecen a veinte tragedias, de tipo griego, tituladas Achi- 
lles, Aiax, Alcumeo, Alexander, Andromacha aechmalotis, Andromeda, Athamas, Cresphon- 
tes, Erecbtbeus, Eumenides, Hectoris lutra, Hecuba, Iphigenia, Medea exul, Melanippa, Ne- 
mea, Phoenix, Telamo, Telephus, Thyestes. 

En los títulos y fragmentos enianos comprobamos, una vez más, la tendencia ro- 
mana hacia los temas troyanos, que centran ahora el asunto de doce tragedias sobre 
un total de veinte. Es también en Enio donde se decanta abiertamente la preferencia 
por Eurípides como modelo, ese Eurípides que, en palabras autorizadas de Traglia, 
era «il piú vicino alla sensibilitá ellenistica e il piú accessibile alla mentalitá romana»; 
y que, según Paratore, «piú si prestava a sviluppi patetici». Precisamente lo patético, 
lo melodramático, va a ser la nota más característica de las tragedias enianas: no en 
vano el pasaje más conocido y comentado de ellas es el lamento de Andrómaca pn- 
sionera, que tanto le gustaba a Cicerón (Tusc. 11 44): 


O pater, o patria, o Priami domus, 
sacptum altisono cardine templum! 
Vidi ego te astante ope barbarica 
tectis caelatis laqueatis, 

auro ebore instructam regifice, 

baec omnia uidei inflammares, 
Priamo ui uitam enitarel, 

louis aram sanguine turparez... 


Sin embargo, hay que subrayar la gran libertad con que se mueve Enio con rela- 
ción a sus modelos, según se observa en la comparación con aquéllos: si en Medea 
evitaba gran número de nombres geográficos griegos, que carecían de importancia de 
cara a sus espectadores, en [phigenia introducía el coro de soldados que lamentan su 
inactividad en un canticum de indudables resonancias latinas: 


Otio qui nescit uti, plus negoti babet, 
quam sí cuist negotiosus animas in negotio. 
Nam cui quod agat institutumst militi negotium 
id agit, id studet, ibi mentem atque animum delectal suum. 
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Otioso in otio animus nescit quid uelit. 
Hoc idem est: em neque domi nunc nos militiae sumus: 
imus buc, binc illuc: cum tlluc uentum est, tre illuc lubet: 
incerte errat animus, praeter propter uitam uuitur. 


Por otra parte, igual libertad se tomaba en cuanto a la métrica: en los casos en que 
es posible la comparación con el original, se observa que Enio mantiene los metros 
de aquél algunas veces, mientras que otras los cambia a su gusto, por ejemplo convir- 
tiendo partes dialogadas en cantica, y viceversa. 

El retoricismo de la tragedia latina va en claro aumento a la altura de la enia- 
na. Buena muestra es el coro de los soldados de [phigenia que acabamos de ver, ine- 
xistente en Eurípides; en el poeta griego, Medea comenzaba el episodio primero 
de la tragedia que lleva su nombre lamentando su situación ante el coro, al que se 
dirige con el simple vocativo Koríntbiai gynaíkes, que convertía Enio en esta tirada 
retórica: 


Quae Corintbum arcem altam habetis, matronae opulentae, optumates! 


Marco PAcuvio 


Aproximadamente entre los años 220 y 130 a.C. vivió el tragediógrafo Marco Pa- 
cuvio, onundo de Brindisi, e hijo de una hermana de Quinto Enio, según Plinio el 
Viejo (Nat. XXXV 19), que nos indica también que había sido célebre pintor; ambos 
datos son más tarde confirmados por Jerónimo (Chron. pág. 142 Helm), si bien con 
la inexactitud de convertirlo en nieto de Enio, cosa que es cronológicamente insos- 
tenible. Es también Jerónimo quien sitúa la akmmé del dramaturgo en 154 a.C., esto es, 
en plena senectud, lo cual ha querido explicarse pensando que Pacuvio, pintor de 
profesión, sólo en edad avanzada se dedicaría al teatro; de este modo se justificaba al 
mismo tiempo la escasez de su producción en este campo. Lo cierto es que todavía a 
los ochenta años de edad estreriaba una tragedia (Cic. Brut. 229), antes de retirarse a 
Tarento para pasar los últimos días de su vida; allí moriría «prope nonagenarius», se- 
gún Jerónimo. 

Escasa fue la producción trágica de Pacuvio, si es lícito dar crédito al número de 
los títulos conservados: G. D'Anna, en su excelente edición del dramaturgo, edita los 
fragmentos de sólo trece tragedias de tipo griego: Ántiopa, Armorum iudicium, Atalan- 
ta, Chryses, Dulorestes, Hermiona, lhiona, Medus, Niptra, Orestes, Pentheus (uel Bacchae), Pe- 
riboea y Téucer; escribió además una pretexta, titulada Palms. Los versos que todavía 
podemos leer alcanzan la cifra de cuatrocientos para aquéllas. 

Un primer aspecto a tener en cuenta sobre nuestro autor es su consideración por 
los escritores latinos clásicos como máxima figura de la tragedia latina (Cic. Opt. gen. 2; 
Hor. Epist. 11 1, 57; Quint. Inst. X 1, 97; etc.). Esta valoración de la crítica culta curio- 
samente se conjuga con una gran popularidad, que aparece documentada en diversos 
pasajes de Cicerón, y llega al menos hasta el tiempo de Horacio (Hor. Sat. 11 3, 60-62). 

Las tragedias de Pacuvio continúan la tendencia tradicional hacia los temas troya- 
nos; en cambio, a diferencia de Enio, no puede asegurarse su preferencia por Eurípt 
des como modelo. De hecho, la cuestión de los originales griegos, siempre problemá- 
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tica, se complica mucho más en el caso de 
Pacuvio; como ha demostrado uno de sus 
estudiosos, M. Valsa, es el tragediógrafo re- 
publicano que presenta menor número de 
versos comparables con los restos del tea- 
tro griego. Además de ello, los títulos 
muestran una gran abundancia de argu- 
mentos poco comunes, de aspectos rebus- 
cados de las sagas a las que corresponden. 
Quizá estribe en ello la razón de que a me- 
nudo se le calificara como doctus (Hor. 
Epist. 11 1, 57; Quint. Inst. X 1, 97). 

Dos características que sobresalen en 
el análisis de los fragmentos pacuvianos 
son su patetismo y su habla. El primero 
llamó poderosamente la atención de Ci- 
cerón, que nos ha dejado algún precioso 
comentario sobre pasajes de gran fuerza 
en la tragedia pacuviana. Así, patetismo 
sorprendente debía de tener el comienzo 
de lliona: presentaba a la heroína dormi- 
da en escena, recibiendo en sueños la 
aparición de la sombra de su hijo asesina: 
do, para suplicarle que se le rindiesen las 


debidas honras fúnebres. 








Coturno, calzado usado por los actores trágicos 
que daba mayor estatura y más grandeza 
al personaje. 


Mater, te appello, tu, quae curam somno suspensam leuas, 
neque te met miseret, surge et sepeli natum! 


Mayor todavía era el patetismo que suscitaban, en el desenlace de la tragedia Nip- 
tra, el dolor y los lamentos de Ulises que, herido de muerte, era conducido por sus 
compañeros: un pasaje que conmueve a Cicerón, y le hace exclamar: Pacunins hoc me- 
lius quam Sopbocles (Tusc. 11 48-50). 

Es muy probable que éste fuese el camino por el que Pacuvio consiguió su popu- 
laridad: de hecho Cicerón, por boca de Lelio, refiere en el De amicitia (Lael. 24) los cla- 
mores que se producían en el graderío del teatro con motivo del estreno de una tra- 
gedia de Pacuvio, probablemente Chryses; en ella se escenificaba la inquebrantable 
amistad que unía a Pílades y Orestes, hasta el extremo de que aquél pretendía morir 
por éste, suplantándole ante el rey Thoas. 

En cuanto a la lengua, sin duda el deseo de buscar un tono sublime llevaba a Pa- 
cuvio a la frecuente utilización de atrevidos compuestos (horrifer, Graiugena, largificus, 
luctificabilis); audaces creaciones de abstractos, muchos de los cuales pasaron luego a 
la lengua común, pero otros quedaron como hapax suyos (orbitas, timiditas, proterbitas; 
orbitudo, paenitudo, uastitudo; concorditas, discorditas, tristitas, desertitudines). 

En esa búsqueda de un estilo personal, fuerte y enérgico, Pacuvio llegó a dema- 
sías de muy dudoso gusto, como aquel verso del Teucer en que designaba a los delfi- 
nes de esta forma tan curiosa: 
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Nerei repandirostrum incuruiceruicum pecus. 


Un ejemplo poco afortunado, a partir del cual no debe formarse un juicio nega- 
tivo sobre lo que pudo ser el estilo de las tragedias de un autor que, en cambio, po- 
nía estos versos, iucundissimi en opinión de Aulo Gelio (1H 26), en boca de la vieja no- 
driza que lavaba los pies a Ulises sin haberlo reconocido, en la tragedia Niptra: 


cedo tuum pedem mi, lympbis flauis fuluum ut puluerem 
manibus isdem quibus Vlixi saepe permulsi abluam 
lassitudinemque minuam manuum mollitudine. 


Un autor, en fin, que pintaba, pues pintor era a fin de cuentas, en una tragedia 
una tormenta marina de esta forma magistral: 


strepitus, fremitus, clamor tonitruum et rudentum sibilus. 


Lucio Acio 


Según Jerónimo (Chron. pág. 144 Helm), nace Lucio Acio, de padres libertos, 
en 170 a.C., esto es, un año antes de la muerte de Enio, y cuando Pacuvio contaba 
cincuenta de edad; coloca su akmé o florecimiento en 139, a la temprana edad de 
poco más de treinta años, lo cual significa que hizo carrera rápida y fulgurante en los 
escenarios. Esta noticia parece confirmarse con la información procedente de Cice- 
rón (Brut. 229) de que Acio y Pacuvio representaron sendas tragedias en una misma 
ocasión, cuando el primero tenía treinta años, el segundo ochenta: es probable que la 
balanza del fervor popular se hubiera inclinado a favor del joven, consagrándolo 
como estrella de la escena trágica. 

Una serie de noticias, ofrecidas por diversos autores, permiten forjarnos una 
imagen del tercero de los grandes tragediógrafos: era muy bajito de estatura, lo 
cual le motivó alguna burla poco benigna de Lucilio (v. 794 Marx), pero no le im- 
pidió erigirse, él mismo, una estatua impresionante ante el colegio de los poetas 
(Plin. Nar. XXXIV 19). Allí, daba muestras Acio de un orgullo considerable al no 
ponerse en pie cuando hacía acto de presencia el senador y dramaturgo Julio César 
Estrabón, porque, en su opinión, era bastante inferior a él en el cultivo de la poe- 
sía (Val. Max. 1117, 11). No menos arrogante se mostraba con el anciano Marco Pa- 
cuvio en una visita que le hizo en Tarento, a fin de recabar la aprobación del autor 
consagrado para su Atreus (Gel. XIII 2). En otra ocasión, entablaba un proceso por 
injurias contra un mimo que le había hecho objeto de burla desde el escenario 
(Rhet. ad Her. 114, 24; 11 13, 19). 

Parece, pues, que esta serie de noticias, de apariencia anecdótica, ofrecen una ima- 
gen de Acio como un poeta resentido, tal vez debido a su origen servil, tal vez a su fi- 
sico poco agraciado, que intentó triunfar en la vida (y, de hecho, lo consiguió), en 
parte mostrando una actitud orgullosa, agria y pendencia ante todo y contra todos; 
en parte escribiendo una serie de obras de carácter erudito (Didascalica, Pragmatica, Pa- 
rerga), llenas de teorías contrarias a las corrientes; en parte, en fin, componiendo un 
crecido número de tragedias de innegablemente profunda personalidad. Basándose 
en éstas, los contemporáneos de Horacio calificaban a Acio de altus (Epist. Y 1, 56); 
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animosi oris lo estima Ovidio (Am. 115, 19); Veleyo Patérculo opinaba que en sus dra- 
mas había plus sanguinis que en los de Pacuvio (11 9, 3); de modo semejante, Quintt- 
liano destacaba su especial fuerza (Inst. X 1, 97). 

Acio es el tragediógrafo republicano del que la tradición nos ha conservado ma- 
yor número de títulos, que oscilan entre cuarenta y tres y cuarenta y siete según los 
estudiosos; entre ellos se reparten cerca de setecientos versos. A partir de este mate- 
rial, es posible acercarse a su obra con una cierta seguridad. Ordenadas por las leyen- 
das a las que corresponden, éstas son las tragedias de Acio: a) Saga troyana: Télepbus, 
Achilles, Myrmidones, Nyctegresia, Epinausimache, Armorum iudicium, Neoptolemus, Phi- 
locteta, Deiphobus, Antenoridae, Astyanax, Hecuba, Troades, Eurysaces, Hellenes; b) Saga la- 
cedemonia: Oenomaus, Chrysippus, Atreus, Pelopidae, Clutemestra, Aegisthus, Agamem- 
nonídae, Erigona; c) Saga tebana: Thebais, Phoenissae, Antigona, Epigoni, Ersphyla, Álci- 
meo, Alpbestboea; d) Sagas diversas: Meleager, Melanippus, Diomedes, Athamas, Medea, 
Pbinidae, Prometheus, lo, Alcestis, Andromeda, Ampbitruo, Persidae, Minos sine Minotau- 
rus, Bacchae, Stastastae uel Tropaeum Liberi, Téreus. 

Como colofón de esta larga lista pueden servir las breves palabras con las que 
M. Schanz, en su magna Literatura, definió la obra de Acio: «Ningún poeta ha deja- 
do mayor número de tragedias; ninguno presentó a sus compatriotas los diversos ct 
clos legendarios de los griegos en medida tan amplia, ni de tantos poetas bebió como 
él: en primer lugar de Eurípides, no poco de Sófocles, apenas de Esquilo. Pero tam- 
bién las tragedias más tardías y la épica le proporcionaron frecuentes temas y mode- 
los» (Schanz, vol. I, pág. 133). 

En cuanto a los modelos, es indudable que el preferido fue Eurípides, aunque se- 
guido muy de cerca por Sófocles: del primero se sirvió con toda probabilidad para 
Alcestis, Bacchae, Hecuba, y acaso para Meleager, Phoenissae, Telephus, Troades; de Sófocles 
para Epigoni, Erigona, y tal vez para Eurysaces, Medea, Tereus; ambos dramaturgos fue- 
ron modelo conjuntamente para otras obras; de Esquilo, se valió, según parece, para 
Achilles, Aegisthus, Clutemestra, Myrmidones y Prometbeus. No obstante, el esquema re- 
sulta bastante arbitrario por múltiples razones. En primer lugar, en los casos en que 
todavía es posible la comparación con el original griego, la gran libertad que Acio se 
toma con respecto al mismo induce a sospechas: es lo que ocurre, por ejemplo, con 
Phoenissae, a cuyo modelo euripideo se piensa que hayan podido añadirse elementos 
procedentes de Esquilo. En consecuencia, se admite generalmente que Acio ha prac- 
ticado a menudo la «contaminatio», inspirándose no en un modelo exclusivamente, 
sino en dos, incluso en tres. 

Al lado de títulos susceptibles de ser adjudicados a la gran tríada griega, se desco- 
noce el modelo de muchas tragedias. En tales casos, la posibilidad de explicación es 
variable: Acio ha podido recurrir a la obra de tragediógrafos griegos postclásicos, pero 
también dramatizar él mismo (¿por qué no?) leyendas griegas no puestas en escena 
con anterioridad, sirviéndose sobre todo de la literatura épica. Ya hemos recordado, 
a este propósito, el caso de Epinausimache; del mismo modo, también la Nyctegresia 
podría haber tenido como base directa la llíada homérica. 

En cuanto a los temas, llama la atención sobre todo su variedad. Lugar predom:- 
nante ocupan las tragedias correspondientes a la saga troyana, con un total de quin- 
ce, respondiendo con ello a esa tendencia que hemos visto repetirse en los predece- 
sores de Acio. Un número de obras bastante inferior, pero relativamente alto de to- 
dos modos, tocaban las sagas lacedemonia y tebana; los temas truculentos y 
desdichados de los descendientes de Tántalo, y los infortunios de Tebas, incluyendo 
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la historia de los descendientes de los Siete, le proporcionaron abundancia de temas 
fuertes, duros, patéticos, atroces, justamente los más adecuados para hacer gala de 
todo tipo de recursos retóricos. 

Cuando Acio elige un tema como el de Atreus, no se trata de escoger la crueldad 
por la crueldad, sino en función de lo trágico, o en todo caso de lo melodramático; 
en este aspecto es indudable que Acio exageraba la nota si se compara con lo que ha- 
bían hecho antes de él Quinto Enio y Marco Pacuvio. 

De los fragmentos de Acio podría extraerse un elenco completo de ejemplos para 
digresiones retóricas, apóstrofe, antítesis, interrogación retórica, asíndeton, anáfora, 
juego de palabras... En él se produce definitivamente el triunfo del retoricismo en la 
tragedia latina, con lo que de positivo y de negativo tuvo tal triunfo. Nada bueno 
aportó Lucio Acio a la historia de la tragedia con cosas del tipo de esta disquisición 
que incluía en Myrmidones: 


Tu pertinaciam esse, Antíloche, hanc praedicas, 
ego peruicaciam ato et ea me uti uolo: 

haec fortis sequitur, illam indocti possident. 

Tu addis quod uitio est, demis quod laudi datur. 
Nam pernicacem dici me esse el uincere 
perfacile patior, pertinacem nil moror. 


En cambio resulta magistral aquel monólogo que ponía en boca de Atreo, en la 
tragedia de su nombre, tramando la horrible venganza que va a llevar a cabo contra 
su hermano Tiestes: 


Iierum Thyestes Atreum adtractatum aduentt, 
iterum ¡am adgreditur me et quietum exsuscital: 
maior mibi moles, mains miscendumst malum, 
qui illius acerbum cor contundam et comprimam:. 


Abriendo el camino al abuso de los elementos provenientes de la Retórica, Acio 
preparaba la muerte de la tragedia realmente escénica en Roma; sin embargo, marca- 
ba una nueva pauta al teatro trágico, que, a través de Séneca, llegaría pujante hasta 
Shakespeare. Nunca se ponderará suficientemente cuánto debe la historia de la trage- 
día europea a Acio, a su extraña personalidad, a su profunda formación retórica. 


"TRAGEDIÓGRAFOS MENORES 


Al lado de los iniciadores, Andronico y Nevio, y de la gran tríada formada por 
Enio, Pacuvio y Acio, la tragedia latina contó con otros cultivadores, en general muy 
ocasionalmente, algunos de ellos meros aficionados, que recordaremos de forma 
muy breve. Atilio, un comediógrafo contemporáneo de Plauto, o tal vez algo poste- 
rior, fue calificado por Cicerón como poeta durissimus y ferreus scriptor, según hemos in- 
dicado al hablar de su comedia; escribió además una Electra, mal traducida de la de 
Sófocles, que todavía se conservaba en la época de Cicerón, y, en opinión de éste, de- 
bía ser leída... aunque sólo fuese porque estaba en latín (Cic. Fin. 1 5). De Pompilio, 
un dramaturgo que se declaraba discípulo de Pacuvio en un pasaje de las Menippeae 
de Varrón (Men. 256 Bich.), nada podemos saber. Por su parte Gayo Ticio, caballero 
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romano, orador, tuvo el cuestionable mérito de iniciar una larguísima lista de perso- 
najes importantes que cultivaron ocasionalmente la poesía trágica, no como profesio- 
nales del teatro, sino como simples aficionados. Entre ellos ocupa un lugar destaca- 
do Gayo Julio César Estrabón, edil en 90 a.C., que en vano presentó su candidatura 
al consulado en 88 a.C., siendo asesinado al año siguiente por los partidarios de Ma- 
rio; este tragediógrafo de ocasión, al que Cicerón presenta como un orador de espíri- 
tu urbano, elegante, festivo, pero carente de vehemencia (Brut. 177), escribió al me- 
nos tres tragedias: Adrastus, Teuthras y Tecmesa; de todas ellas tan sólo conocemos cua- 
tro versos. 

Por último, Quinto Tulio Cicerón escribió nada menos que cuatro tragedias en 
dieciséis días (Cic. 4d O, fr. MI 5, 7), así como una Erigona (Cic. Ad OQ. fr. UI 1, 13), 
que no parecen haber sido acogidas con mucho entusiasmo por su hermano. Gayo 
Julio César, por su parte, escribió en su juventud una tragedia Oedipus, según noticia 
de Suetonio (7x1. 56). Y Santra, gramático contemporáneo de Cicerón, compuso unos 
problemáticos Nuntii Bacchi, tragedia de la que el gramático Nonio Marcelo nos ha 
conservado dos breves fragmentos. 

Parece indudable que el puesto secundario de estos autores se debió a la poca ca- 
lidad de su producción dramática. Es imposible saber, en la mayoría de los casos, las 
razones de tal falta de calidad, pero queremos insistir en una que nos parece primor- 
dial, por ser común a todos ellos: su carácter de dramaturgos eventuales, aficionados. 
Consideramos que es posible que un aficionado componga un poema afortunado, 
pero muy dificil que construya un buen drama. 


2.3.3. La tragedia praetexta 


La mejor definición de la tragedia praetexta aparece en el gramático Diomedes: 
..praetextae dicuntur, in quibus imperatorum negotia agebantur et publica et reges Romani uel 
duces introducuntur, personarum dignitate et sublimitate tragoedis símiles (Diom. Gramm. 
I 489 Keil). De acuerdo con ella, su temática se centraba en asuntos romanos que 
afectaban de modo general a la vida política, pues se referían a hechos de destacados 
personajes o a acontecimientos de interés público. Los personajes centrales que po- 
nían en escena eran, por convención dramática insoslayable, figuras relevantes en la 
vida pública, esto es, gobernantes o militares; como explica Diomedes, venían a ser 
semejantes a los personajes de las tragedias de tipo griego. 

La pretexta, drama de carácter fundamentalmente histórico, es la más notable in- 
novación del teatro trágico romano frente al griego. En éste, como es sabido, hubo 
algunos casos de dramatización de hechos históricos, más o menos cercanos a sus au- 
tores, como La toma de Mileto y Las fenicias de Frínico, o Los persas de Esquilo, pero 
no Corresponden a la norma de la tragedia griega, que requería un argumento toma- 
do de la mitología. Así pues, ni en estas tragedias «excepcionales», ni mucho menos 
en obras como Agén (El conductor), un drama satírico con asunto histórico debido a 
Pitón (siglo Iv), puede buscarse el modelo inspirador del nacimiento de la praetexta. 

Aunque sigue habiendo estudiosos que discrepan, suele atribuirse la innovación 
de la pretexta a Gneo Nevio, que, curiosamente, también era el creador de la épica la- 
tina de tema histórico. Resulta muy interesante notar que tan sólo nos consta que 
haya dos o tres dramas pertenecientes a ese nuevo subgénero de su invención: de 
tema a caballo entre la historia y la leyenda eran Lupus y Romulus, que tradicional- 
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mente se han considerado dos pretextas independientes, las cuales versarían sobre la 
leyenda de los gemelos y sobre un momento posterior de la misma, centrada en tor- 
no a Rómulo, respectivamente; ahora parece primar la tesis de que ambos títulos co- 
rresponden a una misma obra, sobre la fundación de Roma. De tema histórico, con- 
temporáneo a él, compuso Nevio Clastidium, que versaba sobre la victoria de los 
romanos, capitaneados por Marco Claudio Marcelo, sobre los galos y su rey Virdu- 
maro, hecho acaecido en el año 222 a.C. en la ciudad de Clastidium, la actual 
Casteggio. 

A pesar de tan escasa producción, en la obra del creador de la pretexta se obser- 
van ya una serie de características que serán constantes a lo largo de todo su desarro- 
llo en la época republicana. En primer lugar, tal como ocurría en las de Nevio, la te- 
mática nacional de las pretextas se polarizará en dos tipos de argumento: tragedias de 
tipo histórico-legendario y tragedias de tema histórico reciente. En segundo lugar, los 
títulos presentarán dos formas: el nombre de un personaje de alto interés en la vida 
pública, ya pertenezca al pasado, ya sea actual, o el nombre de un acontecimiento 
destacado, reflejado por medio de un nombre significativo y fácilmente interpretable 
(Lupus de Nevio, Sabinae de Enio), que algunas veces consiste en el del lugar donde 
aconteció una victoria romana (Clastidium de Nevio, Ambracia de Enio). 

Por último, no es menos significativo el hecho de que ese cultivo tan ocasional 
que dedicó Nevio a su innovación, sólo dos obras, marcara la pauta de sus sucesores. 
De este modo, la pretexta no tuvo más que un desarrollo secundario y languidecien- 
te, en manos de los grandes tragediógrafos, que nunca dedicaron al subgénero más de 
un título o dos (Sabinae y Ambracia de Quinto Enio; Paulus de Marco Pacuvio; Áenea- 
dae siue Decius y Brutus de Lucio Acio), a los que hay que añadir raras aportaciones de 
aficionados, como la pretexta Brutus que escribió Casio de Parma (Varr. Ling. VI 7; 
VII 72), o la absolutamente extravagante, de tema autobiográfico, que compuso e 
hizo representar en Cádiz Lucio Cornelio Balbo (Cic. Epist. X 32). 

En cuanto a la producción de los grandes tragediógrafos en el campo de la pretex- 
ta no sabemos gran cosa, debido a la escasez de noticias sobre ella y a la penuria de 
fragmentos. 

Quinto Enio siguió al pie de la letra las pautas marcadas por Nevio: compuso 
unas Sabinae, sobre el famoso rapto de las mujeres sabinas, acontecimiento histórico- 
legendario de interés obvio en el pasado de Roma; un fragmento de verso y medio 
no permite hacer deducciones sobre cómo dispuso la obra. En Ambracia sin duda se- 
guía el modelo del Clastidium neviano: escenificaba, no sabemos de qué modo, el 
triunfo romano sobre los etolios, con la toma de la ciudad de Ambracia por Marco 
Fulvio Nobilior, en el año 189 a.C. Sabido es que Enio estaba unido por estrechos la- 
zos a ese personaje al que, como es de suponer, convertía en héroe de la pretexta; tan 
sólo conservamos de ella cuatro versos sueltos. 

Al igual que en tragedias de tema mitológico, Marco Pacuvio fue muy parco en 
el cultivo de la pretexta: tan sólo conservamos un título, Paulus, con cuatro versos dis- 
persos. Es bastante probable que se ocupara de la figura de Lucio Paulo Emilio, y en 
concreto de la victoria de Pidna, ocurrida en el año 168 a.C. Por ello, se ha pensado 
que la obra pudo ser compuesta por Pacuvio con vistas a una representación durante 
los juegos que se celebraron con motivo del triunfo de Paulo Emilio, o bien durante 
los juegos fúnebres en su honor. 

Por el contrario Lucio Acio prefirió los temas de la historia pasada: Aeneadae siue 
Decius se ocupaba de la batalla de los romanos contra los galos y samnitas, acaecida 
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en Sentino en 295 a.C.; de los dos cónsules que capitaneaban las tropas, Quinto Fa- 
bio Máximo Ruliano y Publio Decio Mus, a juzgar por el título, Acio debió de esco- 
ger como héroe al segundo; se trataba de una figura realmente atractiva y trágica, pues 
caía en el combate, no víctima de sus enemigos, sino debido a su dexotio o inmola- 
ción voluntaria en aras de la victoria romana. En la pretexta Brutus dramatizaba el 
tema glorioso de la instauración de la República, después de la expulsión de Tarqui- 
nio el Soberbio; Acio ponía especial énfasis en la figura de Lucio Junio Bruto, cosa 
que no parece casual, pues compuso la tragedia en honor de Décimo Junio Bruto, 
cónsul en 138 a.C., que era amigo y protector suyo. Cicerón nos ha conservado dos 
interesantes fragmentos del Brutus aciano: en el primero Tarquinio relata a unos xates 
un sueño enigmático; en el segundo, aquéllos ofrecen su interpretación, según la cual 
había en el sueño un presagio de la creación de la República (Cic. De div. 1 44). 

La utilización política de las pretextas, tanto las de tema histórico-legendario 
como las de tema histórico-cultural, parece fuera de discusión. 
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La sátira 
1. LUCILIO, INVENTOR DE LA SÁTIRA ROMANA 


RosArIO CORTÉS TOVAR 


1.1. PRECEDENTES 


Antes de abordar el estudio de Lucilio, el inventor de la sátira, el único género que 
los romanos consideraban enteramente propio, conviene que veamos cómo nació 
este género en Roma. 

Diomedes, un gramático del siglo Iv d.C., en un texto cuyas fuentes remontan 
a Varrón y que conocemos comúnmente como locus classicus de la sátira romana 
(cfr. ed. de H. Keil, Gramm. Lat. L, pág. 485), distingue dos etapas en el desarrollo del 
género: la inaugurada por Lucilio, que fue continuada por Horacio y Persio, y otra 
más antigua —olim— en la que se llamaba satura a un carmen quod ex variis poematibus 
constabat... quale scripserunt Pacuvins et Ennius. En este estadio más primitivo aún no 
eran la crítica moral —ad carpenda hominum vitia— y el ataque burlesco —carmen ma- 
ledicum— sus rasgos más característicos, como lo serían a partir de Lucilio, sino sim- 
plemente la «mezcla»: la satura era una miscelánea poética. 

El propio Diomedes aporta una serie de etimologías de la palabra satura que ex- 
plican su más primitiva aplicación a la literatura, Se daba el nombre de satura a un 
lanx, «plato», que lleno de variadas y numerosas primicias se ofrendaba a los dioses 
—a lance quae referta variis multisque primitiis in sacro apud priscos dis inferebatur— y a un 
embutido, multibus rebus refertum, «relleno de muchas cosas»; y también a una ley que 
reunía varios asuntos en una sola propuesta. De estos antiguos valores del término se 
haría fácilmente la abstracción satura = «mezcla» y a partir de ella no le parecería for- 
zado a Ennio transferir el término al ámbito literario para nombrar una colección de 
poemas de diversos contenidos, escritos en metros diversos. 

Su sobrino Pacuvio siguió sus pasos, según información del propio Diomedes. Sa- 
tura, referido a la obra de ambos, designaba una abigarrada colección de poemas. 
Sólo con el tiempo, como veremos, llegaría a nombrar tanto a un poema individual, 
escrito en hexámetros y perteneciente al género literario inventado por Lucilio, como 
al género mismo. 

Enio quattuor libros reliquit según Porfirión, el escoliasta de Horacio (Ad Serm. 
1 10, 46). No podemos afirmar con certidumbre que fuera el propio Enio quien pu- 
blicó la colección dividida en libros, pero es bastante probable que lo hiciera ya en su 
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vejez para evitar que se perdieran poemas que habrían circulado previamente sueltos. 
No olvidemos que Enio, a diferencia de Nevio, había dividido en libros su obra épr- 
ca. Si le llamó a toda la colección Satura o consideró cada libro una satura, es una de- 
cisión difícil. Los autores que citan posteriormente esta obra no nos ayudan, porque 
pueden estar utilizando el término con el valor que adquirió más tarde. 

Fuera como fuera, de esta obra enniana se nos han conservado tan pocos frag- 
mentos —unos veinte— que no es posible trazar un cuadro definido de su carácter. 
Sobre la variedad métrica atestiguada por Diomedes no hay duda: encontramos ver- 
sos yámbicos, trocaicos, dáctilos y sotadeos; y el hecho de que del libro II se nos ha- 
yan transmitido un fragmento dactílico (3-4V) y otro trocaico (5V) prueba que la di- 
versidad métrica caracterizaba a cada uno de los libros y no sólo a la colección en su 
conjunto. 

Más dificil es hablar de los diversos contenidos y modos de composición de la Sa- 
tura eniana. Del contenido de dos de sus piezas nos dan información autores anti- 
guos que conocieron la colección entera. 

Quintiliano (Znst. IX 2, 36), al hablar de la personificación de entidades abstractas, 
da, entre otros ejemplos, el enfrentamiento que la Muerte y la Vida mantenían en un 
poema de Enio. El debate se desarrollaría en forma de diálogo. El poeta no estaría 
creando aquí nada nuevo, ya que el mismo Quintiliano pone antes como ejemplo el 
que aparecía en el sofista Pródico entre la Volupias y la Virtus. Además el uso de abs- 
tractos alegóricos era muy común en la filosofía popular de tiempos helenísticos y es 
probable que de ella le viniera el estimulo a Enio. 

Más interesante es la paráfrasis en prosa que nos ofrece Aulo Gelio (11 29, 3-19) 
de la versión que hizo Enio de la fábula esópica de la cogujada. Gelio sigue de cerca 
la dicción del poeta y cita sus dos últimos versos, que contienen la moraleja. De aquí 
podemos deducir que la fábula no estaba incorporada a un marco narrativo más am- 
plio, como ocurre después, por ejemplo en Serm. 1 6 de Horacio, sino que por sí sola 
formaba un poema de la Satura; sería el más temprano ejemplo de fábula narrativa in- 
dependiente en poesía latina. 

La paráfrasis de Gelio nos permite, además, adivinar las líneas generales del origi- 
nal: su riqueza en diálogos y su ágil desarrollo dramático. El consejo al lector en se- 
gunda persona con el que el poeta cierra la fábula pone de relieve su intención didác- 
tica. En este aspecto la inspiración le vendría de la diatriba y de los escritores filosófi- 
co-populares del periodo helenístico, a los que con frecuencia se incorporaban 
fábulas. Para la forma, en cambio, se habría inspirado en los poetas alejandrinos, que 
contaban fábulas en verso (cfr. la del olivo y el laurel en lambi TV de Calímaco). 

Las conclusiones que pueden sacarse de los demás fragmentos son más limitadas, 
pues la mayoría sólo tienen una o dos líneas. Modos y personas de los verbos y pro- 
nombres personales nos ayudan a determinar que la persona del poeta estaba muy 
presente en su Satura: hace advertencias sobre el peligro de la glotonería en el ban- 
quete (1V), da consejos proverbiales a un interlocutor (2V), expresa maravillado su 
O del cielo (3V) y probablemente rechaza la disputa malvada y mor- 

az (63 V). 


En los vv. 6-7V el poeta recibe una alabanza por su poesía: 


Enni poeta salve, qui mortalibus 
versus propinas flammeos medullitus. 


(«Salve, poeta Enio, que brindas al corazón de los mortales tus ardientes versos.») 


72 


Fuera quien fuera el portavoz de la misma, es evidente que Enio era el que la po- 
nía en boca de un personaje para mostrar su orgullo de poeta. Es dificil decidir a cuál 
de los géneros cultivados por él se refería, si a la poesía épica o a la dramática; es po- 
sible que describiera así poesía expresiva y sentimental (cfr. medullitus) incluida en la 
Satura. De todas formas, si excluimos 3V, no encontramos nada de este tipo en los 
fragmentos. En ellos predomina la reflexión didáctico-moral a la que se ve conduci- 
do el poeta en su confrontación con la realidad, no la expresión sentimental. 

La realidad tumultuosa del foro o del mercado está presente en el vivo relato que 
nos permite adivinar 5V; también aparece la realidad en 10V, fragmento en el que se 
habla del cuidadoso cultivo de los campos y en 12V, donde es posible que, anticipán- 
dose a la sátira posterior, polemizara sobre el lujo en la mesa. El gracioso trabalenguas 
en sotadeos (59-62V) que nos ha transmitido Gelio (XVIII 2, 7), calificado por éste 
como sententia, e introducido por am, bien pudiera haber sido la conclusión a una 
narración festiva y didáctica. 

Vemos, pues, en los fragmentos contenidos diversos y formas de composición va- 
riadas a los que presta unidad la persona del poeta que contempla su entorno y refle- 
xiona sobre él. Probablemente no intentaba sólo enseñar, sino que se proponía tam- 
bién divertir. Para ello Enio no rehuyó los estímulos que le venían tanto de la filoso- 
fía popular como de los poetas helenísticos, pero su fuente de inspiración viva era la 
realidad romana. De ahí que se sintiera empujado a darle a su obra un nombre com- 
pletamente romano, Satura, igual que había hecho con Annales. La diferencia estaba 
en que ahora en esta miscelánea incluía materiales realistas y chistosos con escasas 
pretensiones literarias. 

¿En qué medida abrió camino esta obra a la sátira luciliana? No conservamos 
nada de la Satura de Pacuvio, pero su existencia es un indicio del éxito del género, 
pues confirma su continuidad. Además los cuatro primeros libros de Lucilio aún con- 
servaban la polimetría y al menos en este aspecto pueden ser considerados una pro- 
longación de la satura- «mezcla» eniana. Pero no es sólo por esto por lo que la sátira 
luciliana hunde sus raíces en la obra de Enio. 

La persona del poeta comentando la realidad y prestando unidad a la diversidad 
de materiales provenientes de ella se mantendrá en la sátira posterior. La inspiración 
realista será la vía por la que el género seguirá conservando el carácter de la satura pri- 
mitiva (Juvenal l, 86 describe su obra como farrago, «pot-pourr»). Los componentes 
didácticos y morales de la obra de Enio y su intención festiva se mantendrán en la sá- 
tira hexamétrica, aunque cambie el acento en todos ellos: predominará la crítica so- 
bre el didactismo y el chiste se cargará de intención burlesca y despreciativa. Luci- 
lio será el primero que convierta la satura en «sátira», el primero en convertirla en 
vehículo de crítica agresiva y burlesca. 

Como veremos no todos los satíricos mantendrían su agresividad; en cada uno de 
ellos los elementos esenciales del género, moral, crítica y humor, se configuran de dis- 
tinta forma; pero el germen de la sátira formal ya estaba en Enio. Éste fue el primero 
en dar cabida en una obra literaria a materiales y formas que los géneros tradiciona- 
les no aceptaban. Empezó a nacer así un género literario alternativo. No sabemos si 
ya Enio se refería a él con la modestia con que lo harán más tarde los satíricos posterio- 
res (Horacio niega irónicamente en 1 4, 39-62 que la sátira sea poesía y Persio, Prol. 6, 
se considera un semipaganus). Pero es posible que lo hiciera: en Numquam poetor nisi 
podager (64V) —enunca escribo poesía sino bajo un ataque de gota»— posiblemente 
había autoironía, De lo que no hay duda es de que Enio era un poeta muy conscien- 
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te y pudo reflexionar sobre su Satura. Quizá no pensaba que estaba haciendo algo 
completamente nuevo en la medida en que se inspiraba en modelos helenísticos; 
pero sí abrió un camino nuevo en la literatura romana que sirvió de estímulo a un gé- 
nero que los romanos sentían como propio. De ahí que Horacio pudiera referirse a 
él con toda propiedad como rudis et Graecis intacti carminis auctor (Serm. 1 10, 66); es 
decir, el promotor del género al que Lucilio aseguró después la pervivencia dándole 
una forma fija y unos perfiles más definidos, género este —la sátira formal— nunca 
cultivado por los griegos. Indirectamente Horacio proyecta la originalidad del género 
sobre su falso nacimiento enano. 

Del mismo modo Quintiliano parece negarse a arrebatarle a Enio la parte que le 
correspondía en la originalidad de la sátira (Satura quidem tota nostra est, X 1, 93), cuan- 
do entronca con su primitiva satura la convención prosimétrica O menipea, cultivada 
por Varrón: Alterum illud etiam prius satirae genus, sed non sola carminum varietate mixtum 
condidit Terentius Varro (X 1, 95). Éste cultivó el género más antiguo, pero a su mezcla 
de versos le añadió la prosa. De este modo, por motivos nacionalistas, Quintiliano no 
sólo evita nombrar al modelo griego de Varrón, Menipo, sino que presenta las sátiras 
varronianas como un desarrollo de la satura entana. Así de una forma sutil y económt 
ca reivindica originalidad para todos los tipos de sátira romana. Como veremos, dada 
la especial configuración de la menipea en Roma, no le faltaba razón. 

Podemos concluir, por tanto, que el germen de la originalidad del género ya esta- 
ba en sus inicios ennianos; que Enio partió de estímulos helenísticos para crear una 
obra personal, de cuya novedad romana fue él mismo consciente, al menos en cierta 
medida, al darle el nombre satura, y que de él partieron las dos convenciones forma- 
les, hexamétrica y menipea, en que el género se desarrolló después. 


1.2. LuciLio 
1.2.1 Vida 


Sólo tenemos bien atestiguada la fecha de su muerte. Murió en Nápoles en el 102 
a.C. Nada seguro podemos decir sobre la fecha de su nacimiento, que ha dado lugar 
a numerosas discusiones e hipótesis. La fecha de 148, señalada por Jerónimo, es 1n- 
sostenible porque en ella no encajan otros datos que tenemos sobre su vida. Si hubie- 
ra nacido en ese año no se explica cómo con tanta diferencia de edad fue amigo de 
Escipión Emiliano, nacido en el 185 a.C., ni que estuviera en la campaña numantina 
(134 a.C.) a los quince años o que Horacio pueda llamarle senex (cfr. Serm. 11, 1, 34). 
Parece, por tanto, mejor aceptar para su nacimiento una fecha temprana en el siglo 11 a.C. 
De las que han sido propuestas, la más aceptable es la del 168 a.C. 

Nació en Suessa Aurunca en el seno de una acaudalada familia ecuestre. Algunos 
de sus miembros ocuparon cargos públicos y pasaron al orden senatorial. Pero Luci- 
lio prefirió dedicarse a sus propiedades en el Sur de Italia y Sicilia y permanecer inde- 
pendiente. Ni siquiera quiso encargarse de la recaudación de impuestos en Asia 
(656-7 K), cargo adecuado a su rango de caballero. 

No sabemos nada seguro sobre su educación, pero es posible que recibiera una 
buena educación en Roma y la completara después en Grecia. Pudo estar en Atenas 
en el año 135 y asistir allí a las clases de la Academia, ya que Clitómaco, que estuvo 
al frente de ella entre el 127 y el 110, le dedicó un libro. 
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Gracias a su amistad con Escipión Emiliano pudo codearse con los políticos e in- 
telectuales más destacados de su tiempo. Aunque no se dedicó a la política activa, sí 
participó en las polémicas socio-políticas contemporáneas a través de la implacable 
crítica de sus sátiras. Roma vivía una época en la que empezaba a manifestarse la crt- 
sis del sistema republicano, pero aún se mantenía la libertas. Lucilio gozaba, además, 
de una posición envidiable. Fue el primer poeta romano económicamente indepen- 
diente. Esta circunstancia y el apoyo de su poderoso amigo fueron garantía de la 
franqueza de su censura satírica, libertas, tan admirada por sus sucesores (cfr. Hor., 
Serm. 1 4, 5; Pers. I, 114-5 y Juv. L, 153-4). No dejó de ejercerla contra hombres que 
ocuparon cargos políticos elevados y que en muchos casos eran enemigos de Esci- 
pión. Fue el único satírico que gozó de semejante libertad de expresión, ya que las 
condiciones que la propiciaron no volverían a repetirse en la historia del género. 


1.2.2. Obra 


Lucilio empezó a escribir en torno al 132 a.C. en la tradición miscelánea inaugu- 
rada por Enio. Su primera colección, que con prólogo y epílogo él mismo publicó 
en el año 123 a. C., conserva la primitiva variedad métrica: los libros XXVI y XXVII 
están escritos en septenarios trocaicos, en XXVIII y XXIX aparece ya el hexámetro 
junto a los senarios yámbicos y el XXX está compuesto ya enteramente en hexáme- 
tros. Á este metro se adhirió después Lucilio y lo consagró como medida definitiva 
del género, la única que se encuentra en la segunda colección, libros I-XXI, publica- 
dos probablemente en el 106. 

Una tercera colección que reunía los libros XXII-XXV en dísticos elegíacos y de la 
que apenas quedan fragmentos sería añadida póstumamente. En ella se recogían poe- 
mas honoríficos, no sátiras. Si se añadió a las anteriores fue posiblemente porque so- 
bre los editores pesaba aún el concepto de que la satura era una miscelánea en la que 
cabía todo. 

El orden de los libros no respeta la cronología de publicación de las colecciones 
porque responde a un canon establecido por los editores antiguos, según el cual figu- 
raban en primer lugar los escritos en hexámetros, después los dísticos elegíacos y por 
último los yámbicos y trocaicos. 

No sabemos con qué título publicó su obra. Que los gramáticos citen Lucilims 
Satyrarum libro, como hemos visto en el caso de Enio, no quiere decir nada. Es posi- 
ble que conservara el eniano Satura, porque, a pesar de que abandonó pronto la mis- 
celánea en el aspecto métrico, la mantuvo en el temático y en el formal. En los frag- 
mentos no aparece ni una sola vez el término satura referido a sus versos, pero puede 
deberse a las azarosas condiciones de la transmisión. Si exceptuamos un fragmento 
en el que parece orgulloso de la fama de sus escritos y se refiere a ellos con poemata 
(1084 K), siempre le aplica términos descriptivos de su informalidad: ludus, schedium 
y sermo. Alguno de ellos pudo haberle servido para el título. Fuera como fuera, lo que 
parece seguro es que tanto en su tiempo como en las generaciones siguientes los filó- 
logos y gramáticos que se ocuparon de su obra se refirieron a ella con el término que 
acabaría imponiéndose para el género, Saturae. 

De ellas sólo tenemos 1.400 fragmentos, que nos han conservado en pequeñas ci- 
tas diversos autores —de Cicerón a Lactancio—, pero sobre todo Nonio Marcelo (si- 
glo 1v d.C.), que los recoge por su interés gramatical o léxico. 
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Este penoso estado de conservación, aunque de algunas sátiras tenemos bastantes 
fragmentos, ha impedido hacer reconstrucciones totalmente satisfactorias y sacar 
conclusiones firmes sobre los métodos de composición de Lucilio. Con todo sí es po- 
sible hacer una descripción aproximada de su obra, especialmente después de los 
avances que en su edición ha llevado a cabo una paciente labor filológica en el pre- 
sente siglo. Sigue en pie la imposibilidad de saber en muchos casos si el tono de un 
verso transmitido sin contexto es elevado o paródico, si hay que leer determinadas ex- 
presiones como irónicas o serias, pero los fragmentos nos permiten conocer en líneas 
generales cuál era la concepción que Lucilio mismo tenía del género, las formas a las 
que con mayor frecuencia recurría y su riqueza de temas y tonos. 


1.2.3. El programa del satírico 


Hemos dicho que Lucilio puso un prólogo y un epílogo a su primera colec- 
ción. Ambos tienen interés programático. Nuestro acercamiento a la sátira intro- 
ductoria del libro XXVI se ve facilitado por la aemulatío que hizo de ella Horacio 
en Serm. 11 1. Como ésta, la de Lucilio también consistía en un diálogo dramático en- 
tre el satírico y un interlocutor que intentaba alejarle de la sátira y persuadirle para 
que escribiera épica: frente a los peligros que podía acarrearle la primera (597K), la 
épica sólo le traería provecho y gloria (690K). Lucilio parece rechazar los buenos con- 
sejos de su interlocutor escudándose en sus limitaciones personales (679K) y recordán- 
dole que no todos los individuos están dotados para las mismas tareas (676K). Sus pre- 
tensiones quedan muy por debajo de las del poeta épico, y de su modestia da fe el tipo 
de lectores de cultura media, que prefería para su obra (591-3K y Cic. De Orat. [1 6, 25). 
La confrontación programática del género con la épica le permitía a Lucilio trazar di- 
ferencias con respecto a ésta, un género perfectamente establecido en la cultura oficial. 

En este mismo libro confrontaba a la sátira con la tragedia a través de una viva po- 
lémica con un tragediógrafo contemporáneo, probablemente con Acio. Éste, presi- 
dente del collegium poetarum, que representaba las opciones culturales más conserva- 
doras, había hecho al parecer comentarios despreciativos sobre la falta de nobleza 
poética del nuevo género (623K). Lucilio le responde sin asomo de mesura: le insul- 
ta llamándole iMiteratus atque idiota, critica la desmesura (605-606K) y falta de realismo 
de los temas trágicos (604K) y apoya sus argumentos citando y parodiando versos de 
Acio y Pacuvio (609, 611, 612, 613-4K, etc.). Frente a los portenta trágicos, la sátira es 
realista y espontánea (626-7K) y su crítica social saludable (625K). 

A primera vista podría parecer excesivo el espacio que le concedió Lucilio a las 
cuestiones literarias en su primer libro, pero resulta facilmente comprensible, si pen- 
samos que era consciente de que estaba cultivando un género nuevo para el que rei 
vindicaba un lugar en la cultura romana. De ahí la constante reafirmación de la sáti- 
ra frente a los géneros canónicos. Para ello Lucilio se sirve tanto de la reflexión pro- 
gramática como de la crítica literaria. Ambas vuelven a aparecer en el curso de su 
primera colección. 

En el libro XXIX ataca de nuevo a la tragedia. En este libro se encuentran también 
fragmentos que se refieren a una comedia de Cecilio, Aymnis. Algunos han querido 
ver en ellos crítica a la comedia. Pero esta interpretación no parece aceptable dada la 
admiración que sentía Lucilio por Plauto y Terencio. Además incluso señala alguna 
vez semejanzas entre la comedia como speciem vitae (1106K) y la sátira. Más probable 
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es que criticara en concreto algún personaje estereotipado de la comedia de Cecilio, 
quizá el de la meretrix. 

Mayor interés para conocer la poética de Lucilio tiene el epilogo a la colección, en 
el que el satírico hace su apología y la justificación del género. Tras sus pasos escribió 
después Horacio su I 4. También ahora desarrolla estos temas por medio del diálogo 
con un interlocutor que parece haber sido víctima de la censura satírica, ya que acusa 
a Lucilio de agresividad (os laedis, 1089K) e indiscreción (gaudes, cum de me ista foris ser- 
monibus differs, 1090K; et maledicendo in multis sermonibus daffers, 1091K): se ha entrome- 
tido en su intimidad (1098, 1100K) y la ha hecho pública (1099K). Es evidente que Lu- 
cilio no ha tenido reparo en censurarle por su nombre, recurriendo al método de la 
Antigua Comedia Ática, el «onomastí komodein»; pero el satírico se defiende de las 
acusaciones (1102K) alegando que, como conocedor de los fallos y tachas morales de 
su víctima (1103K), se siente en el deber de desenmascararlos (1104K). 

Lucilio ha prestado voz a través de su interlocutor a la impresión que causaban 
sus sátiras en sus contemporáneos: laedere, maledicum, saevis et tristibus dictis apuntan a 
la mordacidad, a la acerbitas luciliana. Esta imagen de Lucilio como satírico agresivo, 
que se formó en su tiempo, perduraría y sería reafirmada por los pequeños esbozos 
que sus sucesores trazan de él (cfr. Hor. Serm. 11 1, 62-69; Pers. L, 114-115; Juv. 1, 
153-154, 165; Quint. /nst. X 1, 94; Diomedes lo incluye también en la tradición yám- 
bica: G. £L. K. L pág. 485, 11 ss.). Pero, como veremos, no hacía sólo uso de la invec- 
tiva y el insulto directo: su humor tenía muchos más registros y él era sin duda cons- 
ciente de ellos; por eso se refiere a su obra con el término ludus (982-3K) o evoca la 
risa que es capaz de provocar (1024K). 

Después de su primera colección no volvemos a encontrar referencias a su Obra 
ni reflexión poética sobre la misma. Posiblemente hubo en el libro X una sátira pro- 
gramática en la que justificaba el género por su intención moral, pues, según parece, 
Persio se sintió impulsado a escribir sátiras por la lectura de este libro (cfr. Vita Persz), 
pero los pocos fragmentos del mismo que podrían tratar de poesía no nos permiten 
decir nada seguro. 

Sí se nos han conservado fragmentos del libro IX sobre cuestiones estético-litera- 
rias y poéticas de carácter general. Lucilio conocía la poética alejandrina y estaba de 
acuerdo con ella en que es muy difícil mantener la excelencia poética a lo largo de un 
continuum narrativo como el de los poemas homéricos (poesis). El perfeccionamiento 
técnico se podía lograr más fácilmente en un poema pequeño (376-85K). 

En la práctica, sin embargo, no fue Lucilio un perfeccionista. De todas formas, in- 
cluso Horacio que critica duramente su descuidada versificación (Serm. 1 4, 11-12) re- 
conoce después que fue el más pulido (limatior 1 10, 65) de su tiempo. Se preocupó 
por crear un vehículo de expresión apropiado para la sátira, en un momento en que 
la lengua poética latina se estaba desarrollando; por eso trata también en el libro IX 
sobre cuestiones de métrica, gramática y ortografía (cfr. de los fragmentos 344-348 
al 371K). Tenía, por tanto, una elevada conciencia artística. Por ella y porque no dudó 
verter en su obra sus sentimientos personales, se adelantó a los neotéricos. 


1.2.4. Temas, formas y tonos 


No vamos a insistir en los temas literarios a los que tanto espacio dedicó y que 
acabamos de tratar ampliamente. Pero parece interesante recordar que no siempre los 
trata del mismo modo. 
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Es posible que la sátira del libro IX antes comentada tuviera forma de carta y que 
su tono fuera bastante serio. Más tarde Horacio trataría estos temas en sus epístolas li- 
terarias. En cambio las piezas programáticas y críticas de la primera colección, con sus 
numerosas citas paródicas y su tono polémico estaban sin duda llenas de invectiva y 
agudeza satírica, 

Otro tema que ocupa un lugar importante en la obra luciliana es el relativo a cues- 
tiones político-sociales. En un fragmento del libro XXVII (735-736K) parece comuni- 
car solemnemente al pueblo romano su deseo de hacer crítica social sería. Algunos 
fragmentos del libro VI (258-264K) nos dan testimonio de la apasionada discusión 
política de la época de los Gracos (133-121 a.C.), a través del diálogo entre un noble 
y un popularis que critica los vicios y rigidez de la nobleza. Aunque es posible que 
Lucilio tomara partido por Escipión frente a los Gracos, parece haber distinguido en 
T. Graco entre el político y el hombre, lo que hace suponer que se expresaba con 1n- 
dependencia (738, 739K). 

De todas formas por lo general ataca a los adversarios de su poderoso amigo. Fue 
en estos casos en los que más uso hizo de la invectiva y el «onomastí komodein», 
como es posible confirmar leyendo los fragmentos que conservamos del libro X1. 
En este libro narraba anécdotas de contemporáneos sin ocultar sus nombres e inclu- 
so aplicándoles a veces expresiones inequívocamente insultantes (cfr. 415-17, 418, 
419-421K). 

Pero junto al ataque directo también empleó el método irónico, agudo e indirec- 
to de la parodia. A L. Cornelio Léntulo Lupo, censor en el 147 a.C. y princeps senatus 
del 131 al 126 a.C. lo «condena» por medio de un concilium deorum paródico (l. D. 
Desde Homero la épica incorporaba asambleas divinas en las que los dioses discutían 
su intervención en los asuntos de los hombres. Lucilio ya tenía modelos para su con- 
cilium en la épica latina, en Nevio y Enio. Pero seguramente fue el de este último el 
que parodió, pues en fragmentos 10-12K interviene Rómulo y se refiere a un concilium 
anterior en el que no había estado presente. En efecto, en el enniano no podía estar 
porque aún no había sido divinizado; era precisamente en él en el que los dioses de- 
cretaban su divinización. Las palabras de Rómulo parecen, por tanto, una clave de la 
parodia, una alusión a su modelo. Con respecto a él ha realizado Lucilio una inver 
sión paródica de la situación: en vez de la apoteosis de Rómulo, el gobernante bene- 
factor, los dioses decretan ahora la muerte del político corrupto Lupo; frente a la idea- 
lización de la épica, el realismo de la sátira. Por eso subraya los rasgos humanos de la 
asamblea divina: los dioses se expresan con artificios retóricos propios de los senado- 
res romanos contemporáneos (23-26 y 48-50K) y en vez de limitarse a dar su asentt- 
miento a la decisión de Júpiter, como hacen en la épica, votan como en el Senado 
(cfr. Servio Ad Aen. X, 1-104). El contraste entre la inspiración épica y realista tiene 
un poderoso efecto humorístico y da testimonio de que Lucilio no tenía sólo capaci- 
dad para la invectiva, sino que podía también realizar la censura satírica con procedi- 
mientos más indirectos. 

En el Il volvió a hacer uso de la parodia en el informe del proceso del epicúreo 
Tito Albucio contra el estoico Mucio Escévola. No es fácil saber hacia cuál de estos 
dos personajes mostraba más hostilidad el satírico; pues, aunque sólo participara 
como narrador, igual que en la posible aemulatio horaciana de Serm. 17, el grado de 
ridiculización de los litigantes no sería el mismo. 

Con la utilización de la parodia como vehículo de una sátira entera Lucilio esta- 
ba llevando hasta sus últimas consecuencias un procedimiento que ya había emplea- 
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do con profusión en citas y episodios puntuales en su primera colección. Abría así un 
camino que tendría continuidad en la historia del género (cfr. Hor. Serm, 11 5; Sen. 
Apoc.; Juv. 1V). 

Quizá el tercer tema en importancia en la sátira de Lucilio haya sido el del matri- 
monio y las relaciones sexuales. Ya en su primer libro atacaba la ley que para fomen- 
tar el matrimonio y la natalidad había presentado en el 131 a.C. Q. Metelo Macedó- 
nico. Lucilio, que permaneció soltero toda su vida, prefirió los encuentros ocasiona- 
les con mujeres o con muchachitos a los lazos permanentes. En general se muestra 
contrario al amor romántico y parece claro que no dudó contar en su obra sus pro- 
pias experiencias. En no pocos fragmentos se refiere a la elección de objeto sexual 
—Horacio lo emularía más tarde en 1 2— o da expresión clara a su misoginia: Juve- 
nal encontraría en él abundante material para su invectiva contra las mujeres (VI). 

En cuanto a la forma, es notable la cantidad de ecos plautinos y de la comedia en 
general que en los fragmentos relativos a este tema señalan los comentaristas. Lucilio 
proyectaría sobre su propia experiencia y punto de vista las formas de expresión que 
había recibido ya el amor en la literatura latina. Si se nos hubiera conservado mejor, 
veríamos sin duda con mayor claridad cómo supedita las fuentes literarias a sus pro- 
pios intereses y abre nuevos horizontes a un tema que tantos frutos daría después. 

Otro tema tratado por Lucilio, que cultivarían también los satíricos posteriores, es 
el del banquete. Lo encontramos en restos pertenecientes a varios libros (XXVII, IV, 
XI! y XX). La utilización de una cena como marco para el desarrollo de la sátira le 
permitía al satírico transcribir la conversación de los comensales y confrontar su pun- 
to de vista con el de éstos, pero también el banquete mismo, la comida y el compor- 
tamiento de los invitados son satirizados. Los fragmentos del libro XXVII pertene- 
cen a un informe sobre un banquete filosófico en el que se había producido polémi- 
ca entre representantes de distintas escuelas. Es posible que Lucilio mismo, dada su 
amistad con Clitómaco, asistiera en Atenas a un banquete de este tipo y que después 
se lo contara en una carta a algún amigo de Roma. 

Por las sátiras de ataque a los vitia —avaricia, ambición, lujuria, etc.— podemos 
deducir que conoció bien las escuelas filosóficas helenísticas, pero no se convirtió en 
portavoz de ninguna de ellas. Su posición es la de un equilibrado eclecticismo sazo- 
nado por el estoicismo. Para este tipo de censura ética recurre a la forma semidialoga- 
da de la diatriba: el satírico hace que un interlocutor ficticio interrumpa su discurso 
planteándole objeciones o llevándole abiertamente la contraria; esto le permite res- 
ponder con nuevos argumentos o adoptar un nuevo punto de vista en la censura. Evr- 
ta así la monotonía del sermón moral. La forma diatríbica será después una de las más 
características del género. 

Muchos otros son los temas presentes en los fragmentos que no podemos comen- 
tar detenidamente. Se refiere en ellos a todas sus preocupaciones y experiencias, des- 
de los caballos y la agricultura a sus relaciones íntimas. No sin razón decía Horacio que 
Lucilio pintaba su vida en su obra como en una tabla votiva (cfr. Serm. 11 1, 32 s.); por 
eso le consideraba poeta de la expresión personal tanto como de la pública. Los frag: 
mentos, aunque dificiles de interpretar, no desmienten esta idea. Así en una sátira que 
ocupaba quizá todo el libro III y que posiblemente tenía forma de carta, cuenta Lu- 
cilio un viaje a Sicilia con todos los incidentes del camino. Es la primera descripción 
poética de un viaje que conocemos. Horacio la emuló después en su famoso lter 
Brundisinum. 

Fueron, por tanto, numerosísimos los temas tratados por Lucilio. Por variedad te- 
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mática la sátira siguió siendo satura y ningún satírico posterior lo superó en este as- 
pecto, pero en lo que fundamentalmente los aventajó a todos fue en la inspiración 
inmediata en la realidad. Aunque se sintiera estimulado por la comedia, el yambo y 
la filosofía helenística, el tratamiento de los temas no está mediatizado por los mode- 
los: su representación es viva y directa. En esto radica su originalidad y una de las 
fuentes de la originalidad del género: establece una nueva relación con los modelos 
griegos, no procede con ellos por contaminación, sino que los adapta a las necesida- 
des de su representación realista. 

De ahí también su gran variedad formal: carta, diálogo narrado, semidiálogo dia- 
tríbico, diálogo dramático, descripción, narración, parodia y fábula (cfr. los restos de 
la del león enfermo y la zorra en 1074-1075K). Lo mismo cabe decir de los tonos: jun- 
to a la seriedad didáctica y la invectiva contundente se encuentran la ironía y el chis- 
te. Por eso los antiguos alaban en su obra no sólo la franqueza (cfr. loci cit. supra) simo 
también el humor (Hor. Serm. 1 4, 7-8). 


1.2.5. Metro y estilo 


Quizá la mayor dificultad de Lucilio fue encontrar el metro y estilo adecuados 
para la multiplicidad de temas que se proponía tratar. Es dificil decir por qué se deci- 
dió por el hexámetro, el metro de la Épica, para un tipo de poesía tan diferente. Fue 
una audacia, pero es posible que pensara que era suficientemente flexible para adap- 
tarse tanto a la narración como al diálogo y al tono de la charla informal. Logró des- 
pojarlo de solemnidad recurriendo con mucha frecuencia a la elisión, con la que sin 
duda quería reflejar el ritmo rápido y descuidado del lenguaje cotidiano. Á veces po- 
tencia el efecto coloquial elidiendo monosílabos, conjunciones o pronombres. Ast- 
mismo al elegir monosílabos o palabras de cuatro, cinco o seis sílabas para principio 
y final de verso rompía la norma del hexámetro épico, que prefería bisílabos y trisila- 
bos en esos lugares del verso. Es evidente que estas y otras rupturas son deliberadas 
para prestarle informalidad a la sátira ya que no aparecen en los pasajes de parodia 
épica. 

En cuanto al estilo, es dificil ponerle a Lucilio la etiqueta de representante del es- 
tilo llano. Es perceptible en los fragmentos su búsqueda del estilo más adecuado para 
sus propósitos, pero en el curso de la misma recorrió todos los niveles de estilo, des- 
de el más elevado a la jerga más vulgar. Tanto en el metro como en el estilo, aún le 
faltaba al género el equilibrio clásico que le proporcionó Horacio. Ahora bien, los pa- 
sos más difíciles, que son los primeros, los dio Lucilio. 


1.2.6. Fortuna 


La obra de Lucilio recibió atención filológica inmediatamente después de su 
muerte: sus amigos Lelio Arquelao y Vetio Filocomo (cfr. Suet. Gramm. 2, 4) empeza- 
ron a estudiarla e iniciaron a sus respectivos discípulos Pompeyo Leneo y Valerio Ca- 
tón en la misma tarea. Este último llevó a cabo la mejor edición temprana del poeta, 
mientras Leneo, liberto de Pompeyo, y Curcio Nicias, gramático protegido también 
por Pompeyo, escribían trabajos de interpretación. De este modo se vio favorecida su 
lectura y Lucilio gozó de muchos admiradores e imitadores en los últimos tiempos de 
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la República. El propio Leneo atacó en una dura invectiva de carácter luciliano al his- 
toriador Salustio, que había tratado mal a su patronus. 

El hecho de que el estudio de Lucilio fuera tan intenso en el entorno de Pompe- 
yo, nieto de una hermana del poeta, ha hecho pensar que a la obra del satírico se le 
dio un sesgo político: libertas satírica y libertas republicana tenderían a identificarse. 
C. Trebonio, un anticesariano, compuso también unos versos contra Marco Antonio 
animados por la libertas luciliana (Cic. Fam. XII 16, 3). Las condiciones de su tempra- 
na recepción nos ayudan a explicarnos mejor por qué Horacio fija con tanta sutileza 
su posición con respecto al inventor y por qué lo hace a través de la polémica con sus 
seguidores: como veremos, no era el Lucilio admirado por éstos, desmesurado y agre- 
sivo, el que más le interesaba. 

Más tarde, en época de Tiberio aún circulaba una colección de glosas y comenta- 
rios a la obra de Lucilio que procedía de finales de la República. En época flavia, a pe- 
sar del clasicismo imperante, aún era admirado por algunos como el poeta más gran- 
de de todos los tiempos (Quint. /nst. X 1, 93-94). No resulta por tanto sorprendente 
que en el siglo siguiente la moda arcaizante lo tuviera en la mayor consideración. Fue, 
por tanto, un autor leído y admirado al menos durante tres siglos; pero a partir del si- 
glo nr, si excluimos a Nonio, sus obras sólo fueron conocidas por antologías. De este 
modo se perdió uno de los más brillantes poetas de la literatura latina arcaica. 
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2. VARRÓN, ESCRITOR DE SÁTIRAS: LAS «SATURAE MENIPPEAE» 


Rosario CorTÉs TOVAR 


2.1. OBRA 


No escribió Varrón en la convención formal establecida por Lucilio para el género 
sátira, sino que, según Quintiliano, innovó en la tradición más antigua, en la enniana, 
añadiendo la prosa a la mezcla de versos que la caracterizaba: Alterum illud etiam prius 
satirae genus, sed non sola carminum varietate mixtum condidit Terentius Varro (Inst. X 1, 95). 
En esta operación siguió el ejemplo del propagandista cínico Menipo de Gádara (si- 
elos rv-1 a.C.,), cultivador del prosímetro, como el mismo Varrón indicó al poner a su 
obra el título de Saturae Menippeae, según la noticia de Aulo Gelio, Nodtes Atticae 11 18. 
Con Saturae pretendería probablemente señalar que se sentía vinculado a la tradición 
latina; y con Menippeae que incorporaba a aquélla una fuente de inspiración griega que, 
al conllevar innovación formal, abría un nuevo camino para la sátira. 

Escribió en esta nueva convención 150 libros de sátiras, de los que se nos han 
conservado 600 fragmentos y unos 95 títulos. Aunque cada título parece correspon- 
der a un libro, no hay que excluir que algunas sátiras abarcaran más de un libro, ya 
que, por ejemplo, de TleptrrAovs conservamos fragmentos del libro II, que llevaba 
como subtítulo epi phodropias. 

El estado en el que nos ha llegado su obra es, pues, tan desolador o más que el que 
hemos visto en Lucilio. Nos enfrentamos a un tipo de problemas semejantes, porque 
también en este caso debemos los fragmentos a las citas de gramáticos tardíos (sobre 
todo a Nonio Marcelo), que los eligieron movidos por intereses lingúísticos, con lo que 
resulta dificil resolver los problemas literarios que a nosotros nos interesan. Como no es 
posible reconstruir satisfactoriamente ninguna sátira, siguen en pie muchas preguntas re- 
lativas al modo de composición, proporción de prosa y verso, funciones del verso, etc. 

Tampoco conservamos muchos juicios de autores antiguos sobre Menipeas, que 
ellos pudieron leer completas hasta los siglos 1-14 d.C. De todas formas, éstos, unidos 
a las indicaciones que sobre inspiración y tema nos proporcionan los títulos y a las es- 
casas deducciones que podemos sacar de los fragmentos, nos permiten dar un cuadro 
aproximado de su carácter. Para llevar a cabo esta tarea partiremos del testimonio de 
Cicerón en Academica Posteriora. En esta obra del año 45 Cicerón introduce a Varrón 
como protagonista del diálogo y, en el curso de la discusión sobre la adaptación de las 
doctrinas de la filosofía griega al mundo y al lector romano, pone en su boca la si- 
guiente declaración sobre las menipeas: El tamen in illis veteribus nostris, quae Mentppum 
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imitati, non interpretati, quadam hilaritate conspersimus, multa admixta ex intima philosophia, 
multa dicta sunt dialectice... (1 8) Las menipeas exponían temas éticos (ex intima philoso- 
phia) adobados con humor (bilaritate), y el propio Cicerón en su respuesta subraya el 
carácter protréptico de las menipeas: atque ¿pse varium et elegans omni fere numero poema 
fecisti philosophiamque multis locis incohasti, ad impellendum satis, ad edocendum parum (1 9). 
Su intención era empujar al estudio de la filosofía, no enseñarla formalmente. 

Por esta razón habría recurrido Varrón al modelo de Menipo, porque el kuvuós 
TpóTOS servía para transmitir chistosamente un propósito moral. Aunque éste pueda 
haber sido subrayado en exceso por el contexto del diálogo filosófico en que se en- 
cuentran las declaraciones citadas, hemos de pensar que Cicerón debió de tener cui- 
dado de no molestar a Varrón. Su texto respondería en términos generales a la consi- 
deración que su autor tenía de las menipeas. Así pues, parece que Varrón dio mayor 
peso a la reflexión moral en su sátira que el que tenía en la sátira luciliana y en gene- 
ral evitó los ataques personales de ésta (cfr. Devicti 90A). 

Es posible que en su búsqueda del modelo menipeo no fuera decisiva solamente 
la intencionalidad moral. Hay que tener también en cuenta el ambiente literario en 
que surgieron las menipeas. Sin excluir que algunas sean posteriores, la mayoría fue- 
ron escritas entre los años 80 y 67 a.C. (cfr. Cic. loc. at.: in ¿llas veteribus nostris). En este 
tiempo estaban surgiendo en Roma nuevas tendencias literarias sobre el trasfondo de 
la cultura helenística. Es la época de los neotéricos, de las osadías poéticas y el expe- 
rimentalismo métrico. Como veremos, Varrón no permaneció ajeno a éste. Con Me- 
nipeas participaba plenamente en las preocupaciones literarias de su tiempo: adapta- 
ba a la literatura romana un género helenístico y al mismo tiempo renovaba una tra- 
dición antigua, dejando así a salvo su patriotismo. 

«Imitó» a Menipo, no lo «tradujo» (cfr. Cic. loc. cit.: imitati, non interpretati); es de- 
cir, llevó a cabo, de acuerdo con el noble concepto antiguo de ¿mitatio, una recrea- 
ción del modelo, no una simple traducción modernizada con la incorporación de 
elementos de su tiempo. Al darle el nombre de Saturae tenía que ser consciente de 
que este término, después de Lucilio, ya no indicaba simplemente «mezcla», ya que 
se había incorporado a ella la consideración crítico-moral de la realidad romana. Se- 
rían, por tanto, las menipeas obras en las que se mantendrían en unitaria tensión los 
elementos procedentes de la diatriba cínica y los correspondientes a la tradición satí- 
rica romana. A esta tensión podrían apuntar algunos títulos dobles, en latín y en gnie- 
go; de todas formas no hay que dejar de contemplar la posibilidad de que Varón, un 
gramático, intentara aclarar en el subtítulo el significado del título, muchas veces os- 
curamente alusivo o chistoso (cfr. Devicti, repí bihovixics, Imglorins, rept H9óvOV, 
etc.). En cualquier caso los títulos, simples o dobles parecen deberse al mismo Varrón. 

Algunos de ellos apuntan a la inspiración cínica (Cave canem, Cynicus, Iiriroxowv, 
Kuvodudaokados, Kuvopiyrop, Tady Mevirrrov), evidente también en la ridiculiza- 
ción de los filósofos dogmáticos, estoicos y epicúreos, que presenta, por ejemplo, 
Aopyopax ta. Rasgos diatríbicos como el frecuente recurso al interlocutor ficticio 
—non vides? aparece muchas veces— proceden asimismo de la menipea, de igual 
modo que la representación del satírico censor de las costumbres romanas como 
emioxomos en Endymiones (105 A) y Eumenides (117 A). Pero el cinismo no se incor: 
pora orgánicamente a la obra de Varrón. Éste, discípulo de Antíoco de Ascalón, pare- 
ce haber sido filosóficamente ecléctico. Es un moralista, no un dogmático: según el 
problema que trata, busca en una u otra escuela las soluciones más útiles y adecua- 
das. Por otra parte sus intereses no coincidían con los de los cínicos. 
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Dificilmente podría imaginarse un contraste mayor entre dos personas que el que 
se daba entre Menipo y Varrón. El primero era un sirio helenizado, un cosmopolita 
individualista que dirigía su mensaje a las masas y predicaba una ética de alcance uni- 
versal: la naturaleza como norma de vida frente a las instituciones sociales, culturales 
y religiosas, que no recibían de él sino desprecio. Varrón, en cambio, era un naciona- 
lista y un conservador, perteneciente a la clase dirigente, y era respetuoso con las ins- 
tituciones estatales y religiosas: su norma es la vuelta a los mores maiorum y el alcan- 
ce de sus reflexiones y crítica moral se circunscribe a las costumbres romanas, con lo 
que el público al que se dirige también es el estrictamente romano. La diatriba cínica 
se convierte en sus manos en sátira «romana». 

En este sentido el contraste entre el tunc idealizado del pasado y el degenerado 
nunc del presente sirve de hilo conductor a varias sátiras: Sexagesís, Tepovto 
duWackados, Tady Mevirriov, y Prometheus liber, responden a este plan. En Sexage- 
sis el narrador, que puede ser el mismo Varrón (cfr. 505 A erras, inquil, Marce, accusare 
nos; rumiaris antiquitates le reprocha posiblemente el interlocutor ficticio), despierta de 
un sueño de cincuenta años y, mientras contempla Roma, va registrando todos los 
cambios que la han llevado a su decadencia moral: inpietas, perfidia, inpudicitia han ve- 
nido a sustituir a las antiguas virtudes (495 A); donde antes tenían lugar los comicios 
ahora fit mercatus (497 A); las leyes no se cumplen, el pueblo romano es fiel al lema 
Sos kal AúBe, «da y recibirás» (498 A), etc. 

Otros temas morales aparecen con frecuencia en el marco de la contraposición 
tunc/nunc: el comportamiento de las mujeres, que ha llevado a que baje la tasa de la 
natalidad (Depovrodudackados 189-1914); el lujo en las casas; la extravagancia en 
los banquetes, tan alejados de la modestia y austeridad de los antiguos; la peligrosa 
preferencia de sus contemporáneos por los cultos orientales que habían invadido 
Roma, etc. Es bastante claro que no presentaba preocupaciones éticas en abstracto, 
sino como estimuladas por la profunda crisis de la sociedad romana. Por eso le preo- 
cupó también la corrupción de la clase política en las elecciones (Serranus, mwepi 
aápxarpeaiov 450-5 A) y en la administración provincial (probablemente éste era el 
tema de Flaxtabula, wepi EmaApxuv), así como la deshonestidad en los tribunales (Pa- 
pia Papae, wepi Eykwpiwv 377378 A). 

Su amplísima formación le lleva a interesarse por cuestiones estéticas. En este 
campo, junto a discusiones sobre la música ('Ovos Mpas) y sobre la mímesis artísti- 
ca y la poesía en general (Parmeno), tenemos fragmentos que parecen proceder de de- 
claraciones programáticas acerca de su propia obra. En Bímarcus discutía sobre su de- 
recho a escribir menipeas (59 A) o bien con un interlocutor ficticio, al modo de Lu- 
cilio XXVI, o bien con su propia conciencia moralista, que le reprochaba su 
dedicación a la literatura. En el fragmento 58 de esta sátira reivindica en prosa el uso 
del verso y en el 57 se refiere a la necesidad de pasar a la prosa cuando el verso «lo re- 
tarda». Parece que está llegando a un acuerdo con su conciencia: el verso sería el ve- 
hículo de la parodia, de lo moralmente superfluo, del humor (yédoLov); la prosa esta- 
ría al servicio del mensaje didáctico y de la crítica moralizadora (arroudatov). En De- 
victi e Inglorius parece claro que empleaba prólogos cómicos ad spectatores de tipo 
terenciano para la polémica literaria: cfr. el frag. 90 de la primera, que parece contener 
la renuncia al «onomastí komodein»; en el 218, de Inglorims, contrapone el placer que 
proporcionan las comedias a las valiosas enseñanzas que él imparte en sus menipeas. 

Todos estos temas morales y literarios son tratados por el satírico en los más varia- 
dos y fantásticos marcos: banquete (Modius, Agatho, Nescis quis vesper serus vebat, etc.); 
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viajes de diverso tipo (por mar en llepirrhous y Sesculixes, vuelos por el aire en Mar 
cipox, entre locos en Eumenides); certamen filosófico (Tadr Mevirrrrov); marcos tea- 
trales en que el satírico adopta el carácter del prólogo de comedia dirigiéndose a sus 
lectores como si fueran espectadores (“Ovos Mpas, Devicti e Inglorius), etc. 

En la mayoría parece haber estado siempre presente el «yo» del satírico, bien 
como portavoz de la crítica o como narrador, ya que la versatilidad formal de las me- 
nipeas parece haber sido ilimitada: iba desde el modo discursivo didáctico-moral con 
interrupciones del interlocutor ficticio, al modo de la diatriba, al diálogo narrado, pa- 
sando por la narración épico-paródica y fantástica. No sabemos si, dado el interés de 
Varrón por el teatro (en Modixs 304 A le critican su «manera teatral»), había alguna sá: 
tira totalmente dialogada. No hay que excluir que incluso en esta forma el satírico se 
incluyera como personaje. 

De todas formas no tenemos en este caso un carácter tan fuerte y definido como 
el proyectado por Lucilio en su sátira. Pero por lo que nos queda sabemos que auto- 
ironizaba sobre sus inclinaciones eruditas (cfr. Sexagesís, 505 A) y por supuesto mane- 
jó hábilmente el humor. Aulo Gelio nos da testimonio de ello en más de una oca- 
sión: juzga como lepidissimus Nescis quis vesper serus vebat (XUI 11), subraya la unión 
de chiste y erudición en Tepi ¿Seo párov (lepide admodum et scite, VI 16, 1-5) e igual- 
mente comenta como lepide un chiste etimológico de la sátira De officio mariti (1 17, 5). 
El término usado por Gelio para juzgar el humor varroniano, que subraya la gracia 
del chiste y excluye su potencial agresividad, y los propios fragmentos nos llevan a 
pensar que la mordacidad y franqueza luciliana no estaban presentes en Menipeas y 
que Varrón habría abierto camino a la fina ironía horaciana. 

Para terminar me referiré brevemente a Otras cuestiones estilístico-formales. 

No es posible determinar la proporción de prosa y verso en Menipeas. Aunque un 
tercio de los fragmentos conservados presentan forma métrica, la selección hecha por 
los gramáticos puede haber alterado en gran medida las proporciones reales. Sí pare- 
ce acertado afirmar que la proporción entre versos propios y citas (10:1) era muy su- 
perior a la de su modelo Menipo y que también lo era la variedad de metros utiliza- 
dos por Varrón. Frente al griego que probablemente sólo hizo uso del hexámetro y el 
trímetro yámbico, Varrón emplea, además de los metros de la comedia —senarios, 
septenarios y octonarios yámbicos, septenarios y octonarios trocaicos— y de los con- 
vencionales, hexámetro, dístico y trímetro yámbico, los helenísticos endecasílabo fa- 
lecio y el gliconio, introducidos por Levio, y otros aún más raros como el galiambo 
y el sotadeo. En cuanto a las funciones del verso en uno y otro, podemos decir, apo- 
yándonos en el testimonio de Probo (ad Virg. Ecl. Vi 31 Varro Menippeus, non a magis- 
tro, cuius aetas longe praecesserat, nominatus, sed a societate ingenti, quod is quoque omnigeno 
carmine expoliverat satiras suas), que los dos prestaron al verso una función embellece- 
dora, pero Varrón no se limitó a ella. En sus menipeas encontramos versos que for: 
man parte orgánica de la narración (cfr. galtambos en Eumenides) o cumplen función 
introductoria (prólogo de “Ovos Mpas), versos con intencionalidad paródica, etc. La 
variedad de funciones parece corresponderse con la multiplicidad de metros, ya que 
Varrón era consciente de que había que buscar la medida más adecuada al «ethos» 
perseguido (cfr. “Ovos Mpas, 357 A). 

En la prosa encontramos la misma variedad: desde la sencillez de la lengua habla- 
da, que evita caer en la tosquedad, a una prosa cuidada en la que destacan las figurae 
per ordinem, tales como paralelismos y quiasmos, y las figuras fónicas —aliteración, 
asonancia, rima y homoloteleuton—, por las que Varrón sentía un gusto especial. 
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2.2. FORTUNA 


Hemos visto los juicios positivos de Cicerón y Aulo Gelio sobre las Menipeas. 
Ambos valoraban tanto su riqueza estilística (cfr. también N. 4. XIII 31, 6) y su hu- 
mor como su capacidad para estimular la reflexión moral. De ellos podemos deducir 
que fueron bien acogidas al menos entre los hombres cultos, pues no parece haber 
sido género fácil para el gran público. La anécdota narrada por Gelio en XIII 31, en 
la que un fanfarrón se jacta de ser el único capaz de interpretar las menipeas, podía 
tener un trasfondo real. Los lectores contemporáneos de Varrón y los primeros siglos 
de nuestra era no las comprenderían fácilmente; encontrarían chocante la proyección 
sobre la realidad romana de la más versátil y desbordante fantasía: vuelos y viajes de 
diverso tipo, sueños prolongados durante años, posible desdoblamiento de persona- 
lidad en Bímarcus, etc. 

Debido a la imposibilidad de reconstruir con fiabilidad una obra entera, no pode- 
mos saber hasta qué punto dependen de Varrón otras obras prosimétricas posteriores. 
Apocolocyntosis, la sátira que Séneca escribió a la muerte del emperador Claudio, pudo 
encontrar inspiración en Tpuxporvos, una menipea varroniana atípica, en la que el 
polígrafo romano daba cabida al ataque político contra el primer triunvirato. Des- 
pués de la obra senecana sólo podemos hablar de la productividad de la forma: Saty- 
ricon de Petronio, De nuptiss Mercurii et Philolograe de Marciano Capela y Consolatio 
Philosopbiae de Boecio hunden sus raíces en la menipea. 

De todas formas, en toda la tradición menipeica posterior a Luciano (autor griego 
del siglo Il d.C.) hay que tener en cuenta la posible influencia de este autor, que tam- 
bién utilizó el prosímetro. Esta tradición riquísima incluye desde las menipeas neola- 
tinas de los siglos XVI y xvII hasta obras caracterizadas por una curiosa amalgama de 
narración, parodia, alegoría, diálogo y ensayo satírico y que por ello reciben a veces 
el calificativo de «menipeas»: Tale of a Tub de Swift o el Tristram Shandy de Sterne pue- 
den citarse como muestras representativas. 
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Lucrecio 


FRANCISCO L. Lis1 


En la obra de Lucrecio pueden observarse no sólo los aspectos principales que de- 
terminan la literatura romana en su relación con Grecia, como recepción creativa de 
una tradición cultural, sino también las limitaciones y grandezas que caracterizan la 
filología clásica. La edición y comentario de su obra realizados por el filólogo alemán 
C. Lachmann marcan un hito en los estudios de la literatura latina. Por otro lado, 
prácticamente nada se sabe de su vida y su carácter y menos aún deja traslucir su 
obra, y, sin embargo, las diferentes interpretaciones una y otra vez vuelven a intentar 
leer en un texto rasgos fundamentales del individuo Lucrecio. Para M. Schanz «por el 
hecho de pretender alcanzar la protección de un personaje principal por medio de su 
poema parece pertenecer a un estamento inferior» (, 271); «...El poema nos presenta 
una vida humana que, tras alguna que otra tormenta, cree haber encontrado la ver- 
dad en ardua lucha y, con ello, la salvación de los hostiles poderes de la vida» (I, 279). 
Contrariamente, C. Martha sostiene que pertenecía a una importante familia roma- 
na, la gens Lucretia, y que era «digno por su nacimiento y su talento de pretender los 
honores» correspondientes (pág. 24). De manera similar, Jean Bayet estima que «de- 
bía de pertenecer a una buena familia a juzgar por el tono de franca amistad con que 
se dirige a Memio» (pág. 154). Afirmaciones igualmente contradictorias pueden en- 
contrarse acerca de su personalidad, su originalidad, el valor de su poesía, la caracte- 
rística de su estilo, su ortodoxia filosófica y sobre su obra en general, el único monu- 
mento de literatura propagandística epicúrea en latín que ha llegado hasta nosotros. 


1. BIOGRAFÍA 


Lucrecio nació hacia comienzos del siglo 1 a.C., según el testimonio de Jerónimo, 
en el año 1923 de la creación (= 94 a.C.). En la entrada correspondiente a ese año es- 
cribe: «Nace el poeta T. Lucrecio. Más tarde, se volvió loco por los efectos de un fil- 
tro amoroso; tras escribir, en los momentos en que recuperaba la cordura, unos libros 
que más tarde corrigió Cicerón, murió por su propia mano a los 44 años.» Otros ma- 
nuscritos con las adiciones de Jerónimo a la crónica de Eusebio varían la fecha desde 
el 93 a.C. hasta el 96 a.C. Una noticia del humanista Girolamo Borgia, descubierta 
en 1894 por John Masson, sostiene: «Tito Lucrecio Caro nace bajo los cónsules Lici- 
nio Craso orador y Q. Mucio Escévola (= 95 a.C.)... Vivió 44 años. Enloquecido por 
el dañino filtro amoroso de una mala mujer se dio muerte ahorcándose con una cuer- 
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da o, como otros creen, precipitándose sobre su espada. Nació de una madre que ha- 
bía sido estéril durante mucho tiempo. Fue gran amigo de T. Pom. Ático, Cicerón, 
M. Bruto y C. Casio. Mostraba sus versos recién hechos a Cicerón, siguiendo sus co- 
rrecciones...». Los datos que ofrece Borgia parecen depender de Donato, Jerónimo y 
Cicerón. Su muerte se produjo entre el 55 y el 50 a.C., según se siga el testimonio de 
Donato en su Vida de Virgilio (6), el de Jerónimo o la noticia de Girolamo Borgia. 

Parece cierto que Lucrecio murió cuando había cumplido ya los cuarenta años, y 
que su vida se desarrolló en la primera mitad del siglo primero a.C., una época de 
grandes convulsiones políticas y sociales, de las dictaduras de Mario y Sila, del levan- 
tamiento de Espartaco, etc. Durante el período final, se produce la ascensión de Pom- 
peyo, Craso y César, así como la rebelión de Catilina. Acerca de esos acontectmien- 
tos nada se dice en el texto del poema, que sólo superficialmente se vio afectado por 
la realidad histórico-social imperante. Una época que, con sus inseguridades y proble- 
mas, ofrecía condiciones favorables para la expansión del epicureísmo en Grecia y 
Roma. 

A pesar de que algunos intérpretes pretenden ver en Lucrecio un carácter melan- 
cólico que influyó en su poema, su obra muestra más bien una visión optimista del 
progreso de la humanidad. Como ha señalado G. Miller, es especialmente en los fi- 
nales de los seis libros del De rerum natura donde puede apreciarse con claridad el es- 
píritu práctico y optimista del poema. Parecería cierto que la obra quedó inacabada y 
que llegó a las manos de los hermanos Cicerón en su estado incompleto, tal como 
puede leerse en una carta de Marco a su hermano Quinto (2, 9): «Los poemas de Lu- 
crecio, son de tanta agudeza intelectual y de tanto arte como escribes, pero de eso ha- 
blaremos cuando vengas.» 

Para Cicerón, Lucrecio une, a pesar del carácter epicúreo de su obra, dos elemen- 
tos fundamentales, ingenium y ars, que constituyen, desde el surgimiento de la filoso- 
fía clásica con Platón, lo típico del genio filosófico. Poco puede extraerse del poema 
acerca de su vida, además de la relación con Memio. Recientemente, K. Klun ha iden- 
tificado fragmentos del primer, tercer y quinto libro del poema de Lucrecio entre los 
papiros herculáneos, lo que liga al poeta definitivamente al círculo napolitano, don- 
de parece haber ocupado una posición central. Lucrecio era un maestro de oratoria 
epidíctica, lo que aparentemente justifica la defensa ardiente de ese género oratorio 
por parte de Filodemo en su poética. La obra de Lucrecio debe ser comprendida, por 
tanto, dentro de la escuela epicúrea, como una manifestación de su tarea propagan- 
dística, lo que resta solidez a muchas de las especulaciones que han llegado acerca de 
su biografía. 


2. EL POEMA: ESTRUCTURA Y COMPOSICIÓN 


El poema consta de seis libros y está dedicado a un cierto Memio. Se supone que 
este personaje puede ser, O bien el tribuno de la plebe del año 54 o, más probablemen- 
te, su tío, el mismo a cuyo círculo pertenecía Catulo y que fue pretor en el 
año 58 y propretor de Bitinia, región del noroeste de Asia Menor, en el 57. Este tuvo am- 
biciones políticas y en los tumultuosos avatares que sacudieron el final de la República 
cambió su posición respecto de César, fue acusado de corrupción por un epicúreo y des- 
terrado a Atenas. Otro argumento que podría hablar en favor de esta identificación es la 
actividad de los círculos epicúreos en torno a César apuntada por P. Grimal. 
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L Bruns ha señalado que, aunque el interlocutor inmediato es Memio, el escri- 
to se dirige al público romano en general. Sólo muy pocos pasajes hacen referencia 
directa a la conversión de Memio al epicureísmo. En los pasos importantes después 
del primer libro, Memio no es mencionado, falta su nombre en todos los lugares 
en segunda persona y en algunos de ellos no puede suponerse que se trate de Me- 
mio (por ejemplo Il, 50, IIL 830, 1024). Uno de los pocos pasajes que puede rela- 
cionarse con Memio es el hermoso prólogo-oración dedicado a Venus, puesto que 
la diosa era patrona de su familia (L, 1-43). A partir de este hecho hay quienes pien- 
san que la relación entre Lucrecio y el propretor era sólo lejana. Tampoco puede 
sostenerse que el De rerum natura tenga un horizonte de expectativas adecuado al 
gran público. El poema de Lucrecio, si bien puede considerarse como divulgativo 
en cuanto a la doctrina filosófica, se dirige a un lector con un conocimiento ex- 
haustivo de la tradición griega. Pasajes como la alabanza de Empédocles en el pri- 
mer libro o la descripción final de la peste se presentan como genuinos contrapun- 
tos intertextuales que exigen una gran familiaridad con el texto referencial por par 
te del lector del fenotexto. 

Lucrecio, como intérprete de la filosofía epicúrea, no muestra en primera línea un 
interés teórico, sino práctico. Ve su contribución en la utilización de poesía didáctica 
como medio de predicación de verdades para liberar al género humano de la opre- 
sión de la religión, que atemoriza a los hombres con la creencia en la intervención de 
los dioses en los acontecimientos de este mundo y en una vida después de la 
muerte (I, 921-934; IV, 1-9; V, 1194-1240; VI, 43-95). 

Los primeros dos libros del poema están dedicados al estudio de las bases on- 
tológicas de la naturaleza: los cuerpos individuales ínfimos, indivisibles e indes- 
tructibles, llamados átomos por la doctrina epicúrea, primordia rerum [comienzos 
de las cosas] para Lucrecio, y el vacío o espacio (ínane). Sobre esta base doctrinal 
descansa la doctrina del espíritu en el libro tercero, el más estructurado de toda la 
obra, que demuestra que el alma no perdura tras la muerte. El cuarto libro expo- 
ne la antropología, especialmente las percepciones de los sentidos que son siem- 
pre verdaderas. El libro quinto, dedicado a la cosmología, detalla cómo surgieron 
la tierra, el cielo, el mar, los cuerpos celestes y los seres vivientes. La descripción 
del desarrollo paulatino del género humano y de la cultura es uno de los momen- 
tos cumbres de la obra. Finalmente, en el último libro se aclaran fenómenos me- 
teorológicos: el trueno, el rayo, las nubes, la lluvia, terremotos, la erupción del 
Etna, las inundaciones del Nilo, los vapores que surgen en ciertas partes del suelo 
(loca Averna), propiedades extrañas de fuentes, por ejemplo el cambio de tempera- 
tura de la fuente del templo de Amón, el imán, las enfermedades, y el poema cul- 
mina con una descripción de la peste ateniense. El análisis de la estructura mues- 
tra que la obra se ocupa casi exclusivamente de la fisica, aunque el interés de Lu- 
crecio sea principalmente práctico. La ética no recibe un tratamiento sistemático 
y, de la teoría del conocimiento o lógica epicúrea, aparece solamente la premisa de 
la certeza de los sentidos. 

Los diferentes testimonios biográficos favorecieron las hipótesis que suponian 
fuertes inconsecuencias en la estructuración de la obra. No obstante, su unidad es no- 
table. El poema comienza y termina considerando los efectos dañinos de la religión 
sobre los hombres. El libro sexto da respuesta a los problemas planteados en el pri- 
mero y es el telos de la composición. Además, el De la naturaleza de las cosas muestra 
una clara estructura tripartita en la que los dos primeros libros están dedicados a los 
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principios constitutivos de la realidad, los libros tres y cuatro se ocupan de la psico- 
logía y los dos últimos tienen por tema la cosmología (finitud del mundo, surgimien- 
to de cada una de sus partes hasta los reinos animal y vegetal, desarrollo de la cultu- 
ra, fenómenos naturales). Cualquiera fuere la posición que se adoptare respecto de la 
terminación del poema, es evidente que si fue dejado incompleto, a Lucrecio le falta- 
ban por completar sólo detalles de menor relevancia. 


3. La FORMA POÉTICA DEL «DE LA NATURALEZA DE LAS COSAS» 


La poesía didáctica empieza ya con Los trabajos y los días de Hesíodo y conocía 
una tradición considerable en Roma antes de Lucrecio. No obstante, muchos autores 
en la antigúedad dudaron si podía ser considerada un género poético. Aristóteles (Poé- 
tica 47 b 16-20) y Plutarco (De los oráculos de la Pitia 402 e-f; De la audición de los poetas 
16 c-d) niegan explícitamente que lo sea, ya que para ambos carece del elemento fic- 
cional que caracteriza la esencia de la poesía. Aunque otros intérpretes como Gorgas 
(Helena 9) y Platón (Fedón 258 d), Horacio (Arte poética 73 ss.) y Tácito (Diálogo acerca 
de los oradores 10, 4) consideraron poesía todo aquello que estaba escrito en metro, la 
integración de la poesía didáctica como un género poético siguió presentando dificul- 
tades a lo largo de toda la antigijedad. 

La escuela epicúrea parece haberse alineado en una posición diferente en estos de- 
bates. Se han conservado algunos fragmentos de Epicuro en los que éste aparente- 
mente condena la poesía (fr. 164 Usener, 229 Usener). Una consideración más aten- 
ta muestra, sin embargo, que el fundador de la escuela se refiere a la ficcionalidad in- 
herente a ciertas formas de composiciones en metro. Los epicúreos, por tanto, sólo 
rechazaban la poesía en sentido aristotélico. Su rechazo no incluía aquellos escritos 
en metro que tenían los fines didácticos y, especialmente, morales de la escuela, tal 
como lo ha puesto de manifiesto P. Giuffrida. Una poesía definida en esos términos 
no sólo se enmarcaba dentro de una larga tradición de poesía científica y filosófica, 
sino que también era especialmente apta para los fines didácticos y proselitistas de la 
escuela. Así, Lucrecio se expresa en un género que se convertirá en el típicamente ro- 
mano y en el que Roma hace una aportación de importancia a la historia de la litera- 
tura. Además, al utilizar el latín, abandona la tradición aristocratizante del epicureís- 
mo italiano y se aparta de los maestros de la escuela, para quienes sólo los que habla- 
ban griego llegaban a ser realmente sabios (Epicuro fr. 226 Usener, Filodemo, De la 
vida de los dioses col. UI, 14). En el poema puede observarse un cambio de actitud en 
ciertos sectores del epicureísmo y un esfuerzo consciente por convertir el latín en una 
lengua culta. 

Su tema era dificil y apenas tenía predecesores en Roma que le pudieran servir de 
modelo. Como él mismo lo expresa, empujado por el amor de las musas se interna 
en senderos que hasta ese momento no habían pisado los mortales (I, 921-934). Lu- 
crecio veía en la poesía una forma didáctica apropiada que suavizaba la aridez de la 
materia filosófica (L, 934-950). En esto, es un típico representante del helenismo que 
considera la poesía una propedéutica a la filosofía, tal como lo propone Plutarco en 
su diálogo De la audición de los poetas. Lucrecio intenta crear una totalidad estructura- 
da y conservar la unidad y lo logra en la mayoría de los casos. Aspira a alcanzar clari- 
dad, pero muchas veces, de manera especial en los pasajes de un tema a otro, su esti- 
lo se hace demasiado repetitivo y pesado. Aparecen muchas dobles redacciones y re- 
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La Tierra, el Aire y el Agua. 


peticiones que quizá hubieran desaparecido en la redacción final (cfr., por ejemplo, 
L 926-950 =1TV, 1-25 y 1, 44-49 = Il, 646-651). Lucrecio es consciente de la novedad 
de su empresa (1, 922-934; V, 335-338). En su tarea, no sólo tropieza con la dificultad 
de la aridez de su modelo epicúreo, sino también con la pobreza de una lengua que 
se encontraba en los comienzos en cuanto al lenguaje abstracto. A menudo se queja 
de la pobreza de la lengua nativa: 


Nec me anima fallit Graiorum obscura reperta 
difficile inlustrare Latinis uersibus esse, 
multa nouis uerbis praesertim cum sit agendum 
propter egestatem linguae et rerum nouitatem. 
sed tua me uirtus tamen et sperata uoluptas 
suauis amicitiae quemuis efjerre laborem 
suadet et inducit noctes uigilare serenas 
quaerentem dictis quibus et quo carmine demum 
dara tuae possím praepandere lumina menti 
res quibus occultas penitus conuisere possís 

(1, 136-145) 


[No se me escapa que es dificil explicar en latinos versos 

los oscuros descubrimientos de los griegos, especialmente 
porque hay que tratar con nuevas palabras muchas cosas, 

por la pobreza de la lengua y la novedad de los asuntos. 

Pero tu virtud, sin embargo, y el esperado placer 

de tu suave amistad me persuaden de llevar a cabo 

cualquier tarea y me inducen a velar durante las noches serenas 
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buscando con qué frases y con qué canto, 
podría finalmente iluminar tu espíritu, 
por qué medios podrías ver íntimamente las cosas ocultas)'. 


Este pasaje permite observar también una de las características fundamentales del 
estilo lucreciano: su habilidad retórica en la estructuración de los periodos. El co- 
mienzo y el fin del pasaje están dominados por la oposición luz-tinieblas (obscura... 
inlustrare, praepandere lumina... res... occultas... conuisere). De esta manera el poeta pone 
el acento en la maestría de su arte y en la magnitud de su esfuerzo, sólo por su amis- 
tad hacia Memio. 

Aunque Lucrecio contaba ya con una depurada técnica en el uso del hexámetro, 
que había sido desarrollada principalmente por Enio —al que en repetidas ocasiones 
nnde homenaje demostrando un acabado conocimiento de su poesía—, debía crear 
prácticamente todo el vocabulario filosófico y, especialmente, un vocabulario filosó- 
fico que se adecuara al hexámetro y al estilo poético propio de la poesía didáctica. 
N. Baran ha puesto de manifiesto los métodos y la importancia de la figura de Lucre- 
cio para la acuñación de un vocabulario filosófico en las lenguas romances. Tanto él 
como Cicerón contribuyeron decisivamente a plasmar una terminología que aún 
hoy constituye el núcleo del andamiaje conceptual de la cultura occidental. Es impro- 
bable que Lucrecio comenzara de la nada: probablemente pudo encontrar muchas 
elaboraciones previas que sirvieran de base a su labor en los círculos epicúreos a los 
que pertenecía. Diversos fueron los procedimientos de los que se sirvió para acuñar 
términos latinos que expresaran adecuadamente la filosofia epicúrea. Éstos van desde 
la simple y llana traducción de las palabras griegas por sus equivalencias latinas más 
o menos exactas ('doví: cupido, ¿mOvpia: libido, drapatía: quies, tranquillitas animi, 
pax anima, sedatio animi; elowha: simulacra, effigia, effigies; royv Óhwv púcis: uniuerso- 
rum natura, rerum natura; Evvoia: notitia, notio; búcis: natura; ÚAn: materia, corpus; ke 
vóv: inane, uacuum) a la latinización simple y llana de la palabra griega, conservando 
su significación concreta (óuovopépera: homeomeria, dppovia: harmonia, TrupurTTOS: 
pyropus, eldwha: idola, etc.), cuando, como él mismo confiesa, «la pobreza de la len- 
gua madre no nos permite expresarla» (nec nostra dicere lingua concedit nobis patri sermo- 
nis egestas, l, 831-832). Además, Lucrecio enriqueció la lengua latina ya sea creando 
nuevas palabras abstractas a partir de comunes, ya sea dotando términos en uso en el 
vocabulano común con una carga semántica filosófica que no poseían. 

Su renovación de la lengua latina da lugar a una nueva manera de concebir la fi- 
losofía atomística de Epicuro. Así los diversos giros con los que traduce el término 
óropov (rerum primordia, genitalia corpora, semina rerum, corpora prima) ponen el acen- 
to en su carácter activo de principio constitutivo de todas las cosas, mientras que, 
para Epicuro, los átomos sólo eran el límite más allá del cual no podía avanzar la di- 
visibilidad de la materia (Epístola a Heródoto, 40-41). La caracterización de los átomos 
como primordia rerum, genitalia corpora, semina rerum puede derivarse de la finalidad 
del poema: la oposición a la religión tradicional, dado que, de esta manera, los áto- 
mos se parangonan a la figura de los dioses creadores. 


1 Pasajes similares aparecen en el mismo primer libro antes de exponer los principios fundamentales 
de la doctrina epicúrea (1, 921-950; IV, 1-25 [semejante a 1, 926-950]) y en el tercero cuando intenta expli- 
car la forma en que se combinan los cuatro elementos que forman la mente (III, 258-261) y cuando 
explica de qué manera el alma es de aire, brisa, vapor y un cuarto elemento no nombrado (TIL, 258-261). 
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A pesar de la admiración que despierta en algunos intérpretes el estilo de Lucre- 
cio, no se puede negar que a él mismo le resultaba evidente la aridez del tema pro- 
puesto (1, 935-950). El resultado es que no llega a dominar completamente la dificul- 
tad. El estilo muestra altibajos, muchas veces adolece de largos períodos que a menu- 
do se vuelven aún más oscuros a causa de las parentéticas interminables. Unas veces, 
faltan los pasajes nexos; otras, son completamente prosaicos. Pero a pesar de la forma 
dura, en todas partes luce un espíritu elevado, un entusiasmo interior en lucha con el 
lenguaje. El poeta atrapa por su fuerza narrativa, por el entusiasmo que lo invade, por 
sus puntos de vista altruistas, por su deseo de ayudar a la humanidad. Tiene derecho 
ajactarse de endulzar sus doctrinas con la poesía como a los niños se les endulzan los 
medicamentos con la miel (1, 935-942). Su fantasía ofrece analogías claras y apropia- 
das extraídas de la naturaleza y de la historia. Muestra la naturaleza a la luz de la pri- 
mavera, en la agitación de la tormenta, en el rayo del sol, donde danzan los granos 
de polvo, en el pasar de las nubes, en el canto de los pájaros. La muestra también en 
la vida de los hombres, en las escenas de la gran ciudad, cuando sobre el teatro se des- 
pliega la vela roja, cuando las legiones desfilan. Pinta el mundo en el momento de su 
nacimiento del torbellino primordial y en el movimiento de los astros, en la fuerza 
prístina de sus primeros momentos, pero también lo describe ahora, en la decaden- 
cia. Sus razones están engarzadas en esas descripciones vivaces, el trueno, el relámpa- 
go y el huracán, así como los fenómenos maravillosos, la atracción de los imanes so- 
bre el hierro, las inundaciones del Nilo. Lucrecio reconoce expresamente la impor- 
tancia que tuvo Enio para su obra (l, 112-119) y, con ello, encuadra de manera clara 
su poema en la tradición literaria greco-romana. 


4. FINALIDAD Y MÉTODO DEL POEMA 


La finalidad del poema es hacer proselitismo para la filosofía epicúrea como for 
ma de vida (cfr. 11, 1-61; UL 1-30). De la dificil materia que suponía la teoría de Ept- 
curo —ya que el filósofo griego había desprovisto intencionalmente a su obra de va: 
lores literarios y había intentado alcanzar sencillez y concisión— Lucrecio compuso 
una poesía de efecto perdurable. Su obra se caracteriza por la forma en que retórica: 
mente intenta demostrar los principios de la filosofía epicúrea. Mezcla el silogismo 
con las imágenes y la vivacidad poética. A juzgar por los duros juicios que vierte Ci- 
cerón sobre la literatura epicúrea anterior al De la naturaleza de las cosas (Disputaciones 
tusculanas 1, 3, 5; IL, 3, 7), estos rasgos constituyen la originalidad de Lucrecio frente 
a otros pensadores de la escuela de Roma. 

El escrito de Lucrecio, además de un gran valor literario, tiene una significación 
histórica de primera magnitud. No poseemos ningún otro testimonio de la actividad 
proselitista del epicureísmo en la antigúedad, puesto que el resumen de la doctrina 
contenido en Epístola a Heródoto del fundador de la escuela se dirige a los miembros 
y sólo tiene la función de catecismo intraescolar. Por ello, hay muchos conceptos so- 
breentendidos, premisas no demostradas, etc. Contrariamente, Lucrecio tenía que 
aclarar todos los presupuestos, exponer claramente todas las conclusiones, repetir las 
nociones básicas y, fundamentalmente, convencer por medio de la palabra y la ele- 
gancia en la expresión. 

El poema es una introducción que no pretende agotar la filosofía epicúrea 
(cfr. VI, 1081-1083), sino sólo inducir al estudio posterior de la fisica. Los principios 
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enunciados muestran el camino a seguir (cfr. 1, 532; IL, 676; 111, 206-207, 316-322), 
sus explicaciones en ocasiones resumen de manera abreviada los problemas 
(cfr. IV, 176-183). Simplemente, Lucrecio pretende hacer uso de la fisica para mostrar 
que los dioses no intervienen ni en la vida de los hombres ni en los fenómenos del 
mundo y así librar la mente humana de las garras de la religión (V, 55-90; VI, 43-94; 
cfr. VI, 379-422). 

Para llevar a cabo esta tarea, se sirve de diferentes procedimientos. Entre ellos des- 
taca el uso de la analogía y de su forma más concisa, la descripción metafórica, por 
los cuales atribuye al concepto que hay que ilustrar una serie de características que 
son propias del objeto secundario utilizado como análogo. Para explicar el principio 
de que nada surge de la nada y fundamentar la necesidad de los átomos como prin- 
cipios eternos, acude a la analogía biológica de las semillas (1, 159-214). Cuando ex- 
pone la creación espontánea de un nuevo sol cada día por la confluencia de átomos 
de fuego en un momento determinado, utiliza la germinación y la floración de las 
plantas (V, 656-679). En otras ocasiones, emplea la analogía de las letras del alfabeto 
para demostrar que las cosas constan de la combinación de un número finito de for- 
mas atómicas (1, 803-829, II, 686-699; II, 1010-1018), así como la analogía del parto 
y maternidad para ilustrar y fundamentar la creación de los primeros hombres y su 
alimentación por la tierra (V, 783-836). En numerosas oportunidades recurre a la ana- 
logía macro-microcosmos para explicar procesos en el universo a partir del hombre o 
a la inversa. Esta última tiene una posición central en el esquema de pensamiento lu- 
creciano. 

En la argumentación, Lucrecio se sirve de eficaces instrumentos estilísticos y retó- 
ricos a los que la fe en su misión da una impronta personal, tal como H. J. Classen 
ha demostrado. En toda ocasión busca la cooperación del lector al que conduce 
como un guía hacia la finalidad de la filosofia epicúrea, la paz y tranquilidad del 
alma. Su afán didáctico se hace evidente en la elección de los términos y en la polé- 
mica contra las otras corrientes filosóficas. Esta última tiene la misión fundamental 
de mostrar al epicureísmo como la única medicina correcta para la enfermedad del 
error. Para ello, sigue en general los dos métodos principales del maestro, aceptados 
también por los otros escritores epicúreos: mostrar la contradicción existente entre la 
teoría rival y los fenómenos, y descubrir sus inconsistencias internas. Además, como 
los epicúreos tardíos, utiliza el dilema, es decir, la refutación por medio de una pro- 
posición ambigua, y también la concessio, figura retórica utilizada para hacer incurrir 
al oponente en contradicciones. Estos recursos fueron popularizados por Carnéades 
entre los estoicos, de quienes probablemente los tomaron los epicúreos. 


5. POESÍA Y MISIÓN FILOSÓFICA 


El genio poético y el compromiso con la tarea propagandística difieren de las ac- 
titudes que reflejan los textos de los restantes epicúreos conocidos. Lejano está el 
tono de tranquila convicción que surge de la obra conservada del maestro. Su lucha 
por convencer y su enfrentamiento con las doctrinas contrarias, especialmente con la 
religión tradicional, muestran la exaltación de un misionero. Está convencido de que 
la vida epicúrea es la Única respuesta a las desgracias del tiempo, de la guerra y de la 
sed de riqueza y poder (V, 1105-1135). Con razón ha subrayado M. Schanz que la 
mezcla de filosofía y poesía característica del poema fue posible porque fue un apa- 
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sionado partidario de la doctrina epicúrea. En todo momento se esfuerza por mostrar 
que es un transmisor fiel de la doctrina del fundador de la escuela. 

A pesar del fervor que se observa en su obra, en todo momento su convicción 
está basada en el análisis racional y objetivo. Sus opiniones aparecen claramente dife- 
renciadas entre verdades comprobadas e hipótesis probables. Cuando son posibles di- 
ferentes explicaciones no duda en proponerlas todas y señalar su grado de probabili- 
dad (cfr. V, 592-770; VI, 704-839). Aspira a realizar la tarea por medio de argumentos 
que el destinatario del poema puede comprobar por sí mismo (V, 1281 s.). 

Lucrecio tiene rara habilidad para expresar por medio de imágenes poéticas las di- 
ficiles cuestiones filosóficas que intenta responder el epicureismo y para refutar con 
vivacidad y acritud las doctrinas adversas. Así, rebate con vivas imágenes la creencia 
en la preexistencia de las almas (111, 776-783), y, para demostrar lo horrendo de la re- 
ligión, se interna en la descripción del sacrificio de Ifigenia en Áulide (1, 80-101). 
Contra la religión dirige especialmente sus ataques, pues es ella, con sus doctrinas y 
ritos bárbaros, la que somete al hombre a todo tipo de temores y, especialmente, al 
mayor de todos: el temor a la muerte (V, 1194-1240). Los largos razonamientos filo- 
sóficos dentro del poema tienen esa función fundamental, porque si los hombres co- 
nocieran las causas de las preocupaciones que los oprimen, dejarían de vivir como vi: 
ven y perseguir lo fugaz, para dedicarse al conocimiento de la naturaleza de las cosas 
(II, 1053-1094). La obra de Lucrecio se enmarca así dentro de la tradición clásica grie- 
ga, tal como había sido definida por Platón en el Fedón (64a-c). En ambos pensado- 
res, aunque con una solución distinta, el verdadero conocimiento filosófico ayuda a 
liberar del temor a la muerte. 

Lucrecio tiene fe en el progreso, aunque su visión del mundo no está exenta de 
rasgos pesimistas. El género humano avanza hacia una cultura más elevada, pero el 
mundo, sin embargo, se ha cansado y debilitado, apenas produce frutos, agotado por 
la avanzada edad de los tiempos (1, 1144-1170). El saber y la civilización aumentan, 
pero los hombres se debilitan y crecen la guerra y el disenso (V, 1111-1457). El poe- 
ma comienza con una pletórica alabanza a Venus y el amor como fuerzas motoras del 
universo y cierra de manera sombría con la descripción del sufrimiento de la peste en 
Atenas que todo lo destruye. 


6. La DOCTRINA FILOSÓFICA DE LUCRECIO 


La ontología lucreciana se encuentra basada en dos axiomas. El primero y funda: 
mental es que no hay potencia divina que pueda crear nada de la nada. Todo fenó- 
meno tiene sus causas y no es necesario recurrir a la intervención de dios para explt- 
car el devenir, porque si las cosas pudieran nacer de la nada, todo podría nacer de 
todo y no serían necesarias semillas (semina, genitalia corpora) de las que se desarrolla- 
ran los vegetales y los animales. Por el contrario, es posible observar que éstos nacen 
y se desarrollan a partir de una capacidad específica para cada uno y que lo hacen en 
cierto tiempo o condición también específicos (1, 146-214). La segunda premisa, en 
cierto sentido corolario necesario de la primera, afirma que ningún objeto, al desapa- 
recer, se disuelve en la nada, es decir, hay elementos no perecederos que constituyen 
los cuerpos y en los que éstos se disuelven en el momento de su desaparición, pues- 
to que afirmar lo contrario implicaría sostener que las cosas pueden desaparecer re- 
pentinamente y perecer sin la acción de una fuerza exterior. Estos cuerpos elementa- 
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les que constituyen los elementos primordiales de los objetos existentes y les dan con- 
sistencia (I, 238-249), son invisibles (1, 265-328), sólidos, etemos (I, 483-502) e inmu- 
tables (1, 584-598), y no tienen propiedades sensibles como color, sonido, temperatu- 
ra o sabor (II, 731-864). Están formados por partes mínimas que carecen de existen- 
cia independiente (1, 598-634). 

Junto a los átomos existe un segundo principio: el vacío que da cuenta de la sepa- 
ración entre los cuerpos y del movimiento, así como de los procesos interiores de las 
cosas, dado que éstas mismas son un compuesto de átomos y vacío (1, 329-417). Am- 
bos principios se excluyen (I, 584-598). El devenir se asienta en la infinitud del núme- 
ro de átomos y de las dimensiones del espacio, por lo que considera que no existe un 
centro del universo (1, 951-1051). Los átomos se encuentran en perpetuo movimien- 
to a través del vacio, arrastrados por su propio peso o por el golpe casual de otros áto- 
mos. En su caída se unen o se separan para formar cuerpos más o menos duros según 
la densidad de unión de los átomos que los forman (Il, 80-141; V, 146-194). El 
mundo, por tanto, no es producto de una mente divina ni reconoce una finalidad 
(V, 195-234, 416-431; véase el excurso contra la idea de finalidad en la biología del cuer- 
po humano, IV, 823-857), sino de mínimas desviaciones en el trayecto de los átomos 
que se producen en lugares y tiempos indeterminados. El encuentro en el espacio in- 
finito de los innumerables átomos produce infinitos mundos que nacen, crecen y pe- 
recen en un proceso continuo (11, 1023-1174; V, 91-145, 351-415). La declinación de 
los átomos da cuenta de la existencia del libre albedrío en el mundo, una causa adi- 
cional al peso y los choques de los cuerpos primordiales, de donde nace nuestra ca- 
pacidad de voluntad (II, 216-293). La distinta posición, movimiento y relación de los 
primeros principios dan razón de los diversos objetos y fenómenos en el universo, así 
como con un número limitado de letras se pueden formar distintas palabras, según la 
posición que ocupen (II, 991-1022). Mientras que las formas de los átomos son de va- 
riedad finita, los átomos que poseen una figura semejante son infinitos en número 
(IL, 333-568). Las combinaciones posibles de átomos producen la gran variedad de 
objetos que constituye el universo (11, 581-699). No obstante, no todas las cosas pue- 
den combinarse de todas las maneras posibles, puesto que, si fuera así, los portentos 
serían un fenómeno usual. Por el contrario, vemos que cada especie conserva su for- 
ma: los cuerpos toman aquellos elementos que les son apropiados y expelen los 
ajenos. 

La psicología expuesta en el De rerum natura reconoce dos principios: la mente 
(animus) y el alma (anima, UI, 34 s.). El espíritu o mente es una parte del cuerpo de 
naturaleza material como el pie, la mano o los ojos, y, por tanto, sujeto al devenir y 
mortal (II, 94-134, 417-557, 580-614, 639-669, 680-740). Alma y mente constituyen 
dos aspectos de una naturaleza única. La mente, asentada en el pecho, es el órgano 
rector, si ella se destruye, muere el organismo. No sucede lo mismo con el alma, que, 
dispersa por todo el cuerpo, se mueve según la mente y puede ser parcialmente des- 
truida con las partes del cuerpo correspondientes, sin que ello implique la destruc- 
ción del todo (TI, 396-416). Ambos órganos están interrelacionados de tal manera 
que los procesos débiles en uno no afectan al otro, aunque las emociones fuertes de 
la mente sí afectan al alma (1, 135-160). La mente está constituida por átomos suma- 
mente pequeños y perfectamente redondos (HI, 177231), no es un cuerpo simple, 
sino que está hecha de cuatro elementos: brisa (aura, MI, 232, 290, 300; uentus, 1, 
269, 282, 286), vapor (uapor, Y, 233; calorx, UI, 269, 283, 286), aire y un cuarto ele- 
mento de partículas muy pequeñas, tenues y móviles que produce los movimientos 
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que dan lugar a las sensaciones (sensiferos motus, MI, 240) y que carece de nombre. Los 
cuatro elementos están estrechamente unidos entre sí, formando un solo cuerpo, 
pero se encuentran dominados por el elemento más sutil, el carente de nombre, que 
es como una especie de alma del alma que rige sobre el alma y todo el cuerpo 
(UL 258-281). Distintos elementos predominan en los hombres y forman sus índoles, 
que pueden ser mejoradas por la educación pero nunca totalmente eliminadas 
(MIL, 307-322). Cuerpo y alma deben estar unidos para que la vida sea posible. Su se- 
paración implica la muerte y su unión permite el surgimiento de la sensación por los mo- 
vimientos mutuos (II, 323-349, 558-579). Por ello, todo temor al destino tras la muer- 
te es insensato (TI, 680-1052). Las imágenes que atormentan a los hombres en vigilia 
o en sueños y que sirven de apoyo a la religión tienen el mismo origen que todas las 
demás imágenes: son el producto de las emanaciones de átomos provenientes de los 
cuerpos, que pueden perdurar tras la desaparición de éstos o mezclarse entre sí pro- 
duciendo seres monstruosos (IV, 46-822). Lucrecio defiende el origen material de los 
procesos sensorios y la infalibilidad de los sentidos, fuente de todo conocimiento en 
la teoría epicúrea (cfr. TV, 469-521). 

La cosmología lucreciana está basada en los principios ontológicos enunciados 
más arriba y en la convicción de la existencia de leyes (leges, 1, 719, foedera naturae, 
VI, 906-907) de la generación natural que valen para toda la naturaleza y no sólo para 
los seres vivos (11, 700-730) y que hacen que los fenómenos se produzcan de la mis- 
ma manera ahora que en el futuro (II, 294-307). La vigencia de esas leyes permite acla- 
rar los diversos fenómenos naturales tratados en el último libro del poema. Todos 
pueden explicarse por el movimiento incesante de los átomos en el vacío, incluso 
aquéllos aparentemente contradictorios, por ejemplo, que la temperatura del agua de 
las pozas sea distinta de la de la tierra circundante, que haya aguas que enciendan es- 
pontáneamente las estopas y las teas, que el imán atraiga al hierro, así como otros mu- 
chos fenómenos (VI, 840-1090). También las enfermedades se pueden explicar por 
medio de la teoría atómica: se producen porque elementos nocivos se desplazan en 
ese momento por el aire, tal como sucedió con una peste que estalló en una ocasión 
en Atenas (VI, 1091-1286). En nuestro mundo, rigen las mismas condiciones que en 
el universo: los átomos en su movimiento por el vacío se unen o se separan, creando 
torbellinos y fenómenos como el relámpago, la tormenta, la lluvia, etc. (VL, 96-703). 

Algunos de los rasgos de la cosmología de Lucrecio muestran la estrecha relación 
entre la filosofía epicúrea y el pensamiento presocrático. Nuestro mundo nació de la 
reunión caótica de los diversos elementos que se encontraban en turbulencia. Los ele- 
mentos similares se agruparon paulatinamente y se comenzaron a distinguir así las 
partes principales de este mundo: cielo, tierra, mar, éter. En primer lugar, se aglome- 
TÓ la tierra, cuyos átomos son los más pesados. Por sus intersticios se separaron el éter 
y el fuego, que subieron al cielo y rodearon la tierra. A continuación, se formaron los 
principios del sol, la luna y el resto de los astros. La tierra, entonces, descendió toda- 
vía más y ocupó la región que ahora ocupa el mar, y cuanto más golpeaban y con- 
densaban la tierra los rayos del sol y el calor del éter, tanto más salía de su cuerpo el 
sudor salinoso que hacía crecer el mar y se fugaban hacia lo alto el calor y el aire, 
mientras crecían las partes de la tierra firme, sus campos y sus montes. De esta mane- 
ra, se separan los elementos: la tierra en la parte inferior, por ser la más pesada, luego 
el agua, el aire y el éter, el más leve de todos, que no se mezcla con el aire (V, 432- 
508). La tierra permanece quieta en el centro del mundo mientras el sol, la luna y 
los astros, que tienen una dimensión igual a la que observamos o, a lo sumo, un 
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poco mayor, giran a su alrededor (V, 509- 
563). La tierra se comporta como un prin- 
cipio activo que crea las plantas, los ant 
males y los hombres, a los que al comien- 
zo, cuando todavía estaba en la plenitud 
de sus fuerzas, amamanta (V, 783-820). El 
hombre de aquellas épocas fue mucho 
más grande y fuerte que el actual, dada su 
vida trashumante sin los beneficios de la 
civilización (V, 925-1010). Luego, el uso de 
chozas, pieles y fuego ablanda la naturale- 
za de los seres humanos y comienzan así 
los primeros atisbos de civilización con la 
familia y la asociación. La cultura se desa- 
rrolla entonces en una vía paralela de pro- 
greso científico-tecnológico y deprava- 
ción moral que hace recordar la concep- 
ción platónica. Los hombres crean el 
lenguaje, aprenden el uso del fuego, in- 
ventan día a día nuevas cosas para mejo- 
rar la vida, construyen ciudades, distribu: 
yen la tierra y el ganado, según los méri- 
tos, pero, más tarde, descubren la riqueza 
y el oro que comienzan a dominar su 
vida, con las consecuencias nefastas que acarrea la sed de riqueza y poder. Esto de- 
sata la anarquía, y el cansancio de la violencia produce las leyes y el derecho que re- 
frenan a los hombres de cometer el mal, y nace la religión (V, 1011-1193). Así se. 
van desplegando las diversas artes y la civilización, pero también la destrucción y 
la guerra (V, 1241-1457). 








Ninfa y sátiro. Relieve de la base de un altar. 


7. LUCRECIO Y LA TRADICIÓN FILOSÓFICA ANTERIOR 


El poema se ordena en la tradición romana de la escuela. Los primeros intentos 
de establecer el epicureísmo en Roma estuvieron a cargo de Alcio y Filisco bajo el 
consulado de Lucio Postumio en la primera mitad del siglo 11 a. C., más de cien años 
después de la muerte del fundador y tras la expansión de la escuela por numerosos 
países. A pesar de la expulsión de estos dos primeros filósofos epicúreos, la práctica 
de la filosofía en Roma estuvo unida desde el comienzo al Jardín. Según Cicerón 
(Disputaciones tusculanas, IV, 3, 6-7), un epicúreo, Gayo Amaftnio, fue el primero en 
componer un libro de filosofía que obtuvo un gran éxito y causó la expansión de la 
escuela por toda Italia. Amafinio parece haber compuesto un tratado dirigido a las 
masas y de más fácil factura que el poema lucreciano, lo que explicaría la pretensión 
de novedad de Lucrecio. 

En diversos pasajes subraya la importancia que tuvo el fundador de la escuela 
para la historia de la humanidad y su fidelidad al maestro (por ejemplo, II, 1-30, 
1042-1044; V, 1-54; VI, 1-42). Lucrecio estaba convencido de que el género humano 
le debía a Epicuro la solución del problema de los principios últimos de todo el ser. 
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Para él, el filósofo ateniense se destacaba entre los mortales como el sol entre los cuer- 
pos celestes (II, 1041; cfr. II, 1-61; II, 1-30). Condujo nuestra vida del remolino a la 
quietud, de las tinieblas a la luz; fue un dios. Sus logros superaron a los de Ceres, Dio- 
nisio, Hércules, ya que nos dio confianza en la vida y liberó nuestro pecho de temor 
y pasión (V, 1-54). Cuando el hombre yacía sometido por la superstición, osó oponer- 
se con la mirada serena a esa locura, sin preocuparse por el trueno y el rayo, victorio- 
so atravesó con su espíritu el universo infinito (I, 62), mostró a los hombres el cami- 
no a la felicidad (VI, 1-42). Por ello, sus palabras son un tesoro dorado e imperecede- 
ro que debemos aceptar como si fuera la miel que las abejas juntan en los campos 
floridos (III, 11). Estas frases muestran lo importante que era Epicuro para Lucrecio, 
que se siente como profeta de una doctrina ajena pero que él sabe suya. Reconoce ex- 
plícitamente que su mérito consiste sólo en poner en versos latinos la obra de Epicu- 
ro (III, 3, 419 s.; V, 55 s.). Aunque no busca la originalidad, es precisamente su devo- 
ción a Epicuro la que produce uno de sus rasgos más originales y de mayor conse- 
cuencia para la concepción de la historia: su interpretación del devenir histórico 
desde una perspectiva moral con la aparición del fundador de la escuela como centro 
de la historia humana. 

También muestra un gran respeto por Demócrito (III, 1039-41; V, 622-636), aun- 
que no escatima críticas a su doctrina (TH, 370-395). Por lo general, sus críticas se di- 
rigen a la filosofía presocrática, a algunos de cuyos filósofos nombra (Heráclito, 
L, 635-704; Empédocles, 1, 705-829; Anaxágoras, 1, 830-920), si bien en muchas oca- 
siones parece polemizar con las escuelas posteriores, especialmente la estoica, pero 
sin nombrarlas (cfr. especialmente V, 90-347 y L, 1052-1113). En esto, Lucrecio sigue 
la tendencia de la escuela, que atribuía importancia fundamental a la polémica con 
las otras corrientes filosóficas. Hay quienes no excluyen la contaminación de su epi- 
cureísmo con otras doctrinas. Así J. Bayet sostiene que el libro quinto combina la teo- 
ría tradicional de las edades con la ortodoxia epicúrea y que su teología muestra la 
contaminación de otros pensadores, Empédocles, por ejemplo. P. H. Schrijvers hace 
ver que ciertas analogías utilizadas por Lucrecio tienen su origen en la filosofía de 
Anaxágoras y en lugares comunes de la filosofía peripatética y estoica del helenismo. 
Esto no dejaría de traslucirse en ciertas inconsecuencias del poema. El mismo 
P. H. Schrijvers considera a Lucrecio «un autor ecléctico de la época helenística tar- 
día» que «construyó su obra sirviéndose de la cantera de temas escolares científicos y 
filosóficos que formaban el “Bildungsgut” de su tiempo». Es probable, sin embargo, 
que haya que atribuir las supuestas variaciones a la evolución de la escuela o a una di- 
ferencia de perspectiva y finalidad entre los escritos de Epicuro que se conservan y el 
De la naturaleza de las cosas. 

Epicuro expuso su doctrina de manera resumida en una carta a un discípulo suyo, 
Heródoto. La así llamada epitomé tiene una finalidad distinta que la poesía lucrecia- 
na, no está destinada a convencer a personas ajenas a la escuela, sino a los miembros 
del Jardín. Aunque no faltaron estudiosos que supusieron una dependencia del escri- 
to lucreciano de la obra mencionada, es evidente que entre ambos escritos puede ha- 
blarse a lo sumo de una relación de contigitidad y no de similaridad, dado que los fi- 
nes, estructura y estrategia textuales son radicalmente diferentes y tan sólo pueden de- 
terminarse algunas evocaciones temáticas del texto epicúreo que ha llegado hasta 
nosotros. Por último, es probable que Lucrecio no tuviera una fuente única. De todas 
maneras, el conocimiento de las fuentes es demasiado escaso como para que pueda 
emitirse un juicio definitivo sobre la originalidad de Lucrecio. 


103 


8. La INFLUENCIA DEL POEMA Y SU TRANSMISIÓN 


Aunque Cicerón tenía una alta opinión del arte de Lucrecio y hay quienes, como 
L. Alfonsi, creen encontrar reflejos lucrecianos en su obra, se refiere a Lucrecio sólo 
en ocasión de la carta a su hermano Quinto. Si realmente fue el editor de Lucrecio, 
como afirma san Jerónimo, a él se debe la pervivencia del poeta. Una mención pasa- 
jera de Nepote, alrededor de veinte años después de su muerte, muestra que se había 
convertido ya en un clásico de la literatura latina (Vida de Ático 12, 4). No obstante, 
reina un gran silencio entre sus contemporáneos acerca de su persona. No lo nombra 
Catulo, que parece haber pertenecido al mismo círculo de Memio, si bien parecen 
existir ecos de pasajes del poeta epicúreo en la obra del poeta «nuevo» (Cat. 63, 
5 ss. Lucr. 1, 618 ss.; Cat. 64, 397-Lucr. MI, 70 ss.). La influencia de Lucrecio parece 
haber alcanzado una gran profundidad durante la época augústea, sobre todo en el 
aspecto estilístico, tal como puede observarse de su comparación con otros poetas. Ya 
en la antigúedad era manifiesta la influencia de Lucrecio sobre Virgilio (Aulo Ge- 
lio 1, 21, 7; cfr. 8 228). Ovidio profetiza vida eterna a la poesía lucreciana (Amo- 
res 1, 15, 23: «Cuando llegue el fin de la tierra, sólo entonces perecerán los cármenes 
del sublime Lucrecio») y muestra fuertes influencias del poeta epicúreo. Vitrubio con- 
sidera a Lucrecio uno de los grandes escritores del pasado junto a Cicerón y Varrón 
(IX, 17). Además de en un cierto Egnacio —que escribió también una poesía didácts- 
ca con el título De rerum natura y de la cual nos han llegado sólo dos fragmentos y 
que podría ser un celta contemporáneo que menciona Catulo en el carmen 39—, 
puede encontrarse en Manilio y en el autor del Etna el entusiasmo lucreciano por la 
naturaleza. Tanto los poemas atribuidos a Virgilio del Apéndice como los claramente 
apócrifos muestran una innegable influencia del poeta epicúreo. También en Hora- 
cio, en el Pseudo Tibulo del Panegyricus Messallae y en Propercio es posible observar 
huellas de la recepción del arte lucreciano. Plinio el Viejo cita a Lucrecio entre las 
fuentes del libro 10 de su Historia Natural. Séneca lo utiliza y también en la obra del 
poeta estoico Persio aparece una crítica contra la proposición principal de su doctr- 
na. La onginalidad de los arcaísmos lucrecianos hizo que el gramático Verrio Flaco es- 
tudiara la obra. Lucrecio no era adecuado para la escuela y Quintiliano tampoco lo 
creía apropiado en lo que concierne a la riqueza de las frases, aunque valoraba alta- 
mente su sabiduría (1, 4, 4; IL 1, 4). Sin embargo, su recepción entre los filólogos fue 
importante. M. Valerio Probo, el Aristarco romano, hizo una edición crítica del poe- 
ma. También fue comentado en la antigúedad. Suetonio lo introdujo en la conside- 
ración histórico-literaria. En época de Tácito, algunos lo preferían a Virgilio (Diálogo 
acerca de los oradores, 23). Incluso los frontonianos lo utilizaron a causa de su origina- 
lidad expresiva. El rétor Frontón (pág. 114 N) habla, como Ovidio, del sublimis Lucre- 
tins y recomienda a Marco Aurelio que se «haga refinado con Plauto, se llene con 
Acio, se cautive con Lucrecio y se encienda con Enio» (pág. 224 N). Esta valoración 
del poeta epicúreo se convierte er un topos. 

Los cristianos tomaron de Lucrecio argumentos para atacar al culto y los dioses 
pagarios, pero por otro lado su teoría mecanicista fue rechazada. A pesar de la hostr- 
lidad que suscitaba, algunas de sus observaciones naturales fueron recogidas en la 
ciencia de esa época. Arnobio sufrió su influencia ideológica, Lactancio conocía muy 
bien su obra y lo admiraba como poeta y estilista. En una ocasión lo llama philoso- 
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phus ac poeta (Instituciones divinas 11, 3, 10). Isidoro de Sevilla da aún muchas explica- 
ciones de fenómenos naturales que se remontan a Lucrecio. También Isidoro Beda 
(672/673-735) las adopta, aunque, aparentemente, no conocía directamente la fuente. 
La cabeza de la escuela carolingia Alcuino (730-804) también estuvo sometido a la in- 
fluencia del poeta, a pesar de su rechazo de las doctrinas epicúreas. Con su sucesor, 
Rabano Mauro (780-856), aumentó la influencia de Lucrecio, ya que Rabano utilizó 
el poema para exponer el Edesiastés y el Génesis y las cuestiones de la naturaleza rela- 
cionadas con el dogma cristiano. 

La tradición escrita del poeta tiene su origen también en la época carolingia. Del 
siglo Ix son los dos manuscritos más antiguos que se conservan, el Vossianus lati- 
nus E 30 (O) y el Vossianus latinus Q. 94 (Q), así como una serie de páginas con frag- 
mentos relativamente largos y algunos manuscritos ahora perdidos pero de los que 
derivan directamente otros manuscritos renacentistas. Postenormente los apógrafos 
de la obra cayeron en el olvido y prácticamente todos desaparecieron hasta que Pog: 
gio Bracciolini encontró el poema en el año 1417, e hizo una copia que mandó a 
Niccoló Niccoli, conocido coleccionista de manuscritos, que lo copió (Laurentia- 
nus XXXV, 30). A partir de este ejemplar, los humanistas italianos conocieron el texto del 
poema desde la segunda mitad del siglo xv. La edición príncipe de Ferrando da Bres- 
cia aparece en 1473. El estilo poético de Lucrecio influye sobre ellos y comienza tam- 
bién la crítica textual (Giovanni Pontano, Michele Marullo, Angelo Poliziano). Por 
insinuación del último, el poema de Lucrecio se extiende también a las artes plásti- 
cas. En el comienzo del De rerum natura se inspira Botticelli para representar la Venus 
de su Primavera. Mientras en el Renacimiento despertó admiración la fuerza poética 
de Lucrecio, en otras épocas influyó la doctrina epicúrea. En Francia, Gassendi 
(1592-1655) se apoya en Epicuro para crear un nuevo sistema materialista y opuesto al 
cartesiano, que intenta mantenerse dentro de la Iglesia. Esto llevó a una reacción en el 
Antilucretius de Polignac, que sólo se publicó de manera póstuma (1747). El momen- 
to más importante de la influencia lucreciana ocurre en el siglo xv11. En Italia, influye 
sobre Vico y el iluminismo. También Kant y Winckelmann admiraron a Lucrecio, 
pero en Alemania fueron sobre todo Goethe y su círculo quienes se sintieron atraídos 
por el poeta latino. Es, en efecto, en la Europa prerromántica y romántica donde Lu- 
crecio ejerce una amplia influencia: Chénier, Byron, Leopardi y Browning son algu- 
nos de los nombres. Lachmann (1850) con su edición de Lucrecio abre la época de la 
moderna filología clásica. Durante el resto del xix y el siglo xx Lucrecio se convirtió 
en un poeta admirado por todos aquellos que luchaban por causas semejantes a la 
suya, contra el oscurantismo de la religión, por el espíritu científico y abierto y por la 
libertad humana. 
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Catulo y los poetas neotéricos 


José CARLOS FERNÁNDEZ CORTE 


Sobre cada una de las cuestiones concernientes a los datos externos que atañen 
a Catulo se dan considerables incertidumbres. No sabemos a ciencia cierta la fe- 
cha de su nacimiento y muerte, ni cuál de las tres hermanas Clodia era el modelo 
histórico de la amada que inmortalizó con el nombre de Lesbia, ni si publicó en 
vida la totalidad de la colección de poemas que ha llegado hasta nosotros, y de no 
haberlo hecho, cuándo y quién lo hizo. Ni siquiera estamos seguros de que en la 
Antigiiedad no conocieran más poemas que nosotros. Tampoco podemos afirmar 
con propiedad que Catulo fuera un poeta neotérico, como siempre se da por su- 
puesto, ni sabemos si este nombre fue dado alguna vez públicamente a algún 
grupo definido de poetas. Todas estas cuestiones y algunas otras más se implican 
recíprocamente formando ese formidable ¿mbroglio acerca de Catulo al que se re- 
fería Sir Ronald Syme. 


1. BIOGRAFÍA 


Para salir de él, aceptando el tener que simplificar un tanto y desdeñar eruditas 
e ingeniosísimas disquisiciones, defenderé en casi todos estos asuntos la communis 
opinio sin tomar demasiados riesgos. De este modo daré por probado, mientras no 
aparezcan argumentos decisivos en contra, que Catulo, como afirma Jerónimo en 
su Chronica, vivió treinta años, si bien no pudo haber muerto el año 57 a.C., pues 
aproximadamente una quincena de poemas se dejan datar entre el 56 y el 54, sien- 
do ésta la última fecha segura en que se encontraba con vida. Catulo debió, pues, 
de haber muerto hacia el año 54, habiendo nacido en Verona en el 84, durante el 
cuarto consulado de Cinna. De su vida podemos colegir muy pocas cosas a partir 
de su poesía o por datos posteriores: de rica familia provincial, frecuentada por Cé 
sar en sus viajes a la Galia, se traslada a Roma de joven, quizá en torno al año 61. 
Tras la muerte de su hermano en Asia Menor (poema 68) vuelve a la casa paterna, 
viajando más tarde a Bitinia como miembro de la cobors amicorum del pretor Mem- 
mio, entre los años 57 y 56, en cuya primavera regresa a Roma (poemas 4, 10, 31, 
36, 46). En este viaje visita la tumba del hermano al que rinde emotivo homenaje 
(poema 101). 
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Clodia 


En algún momento de su vida debió de conocer a la mujer a la que en sus poe- 
sías llamará Lesbia, Clodia, una de las hermanas del tribuno Publio Clodio (Apul. 
Apol. 10). Si optamos por la identificación tradicional, esta mujer, esposa del procón- 
sul Metelo, muerto en el 59, nos resulta muy bien conocida gracias al bnllante y co- 
rrosivo retrato que Cicerón nos da de ella en el Pro Caelio. Incluso en el caso de que 
esto no fuera cierto, resulta altamente recomendable la lectura de este discurso para 
hacernos una idea, tomada de una realidad todo lo deformada que se quiera por las 
necesidades de la causa, pero sin duda con una fuerte base factual, de lo que podía 
ser una mujer sofisticada, miembro de una de las más anstocráticas familias republ:- 
canas, que sin duda constituye un útil contrapunto al personaje literano diseñado por 
Catulo en sus poemas. Hablar de fases de una relación amorosa real combinando in- 
geniosamente datos biográficos y detalles sacados de los poemas resulta un ejercicio 
de imaginación perteneciente a la novela histónca, solventado con mayor o menor 
calidad según las dotes del ejecutante, pero muy infenor, al menos en lo que yo co- 
nozco, a los poemas mismos, menos preocupados en ofrecer datos para una biogra- 
fía que el armazón factual indispensable para su inteligibilidad como pequeñas obras, 
muchas de ellas magistrales. De los aspectos poéticos del asunto y de sus repercursio- 
nes culturales al inaugurar un nuevo concepto de relaciones amorosas hablaremos 
más adelante, pues eso sí que forma parte de nuestro cometido. 


2. Los NEOTÉRICOS 


La pnmera vez que aparece el nombre 
de neóteror, en griego, y acompañado de 
otro término en griego, así como de un he- 
xámetro espondaico, es en una carta de Ci- 
cerón a Ático datada en el año 50. La línea 
de Cicerón es humorística y paródica, lo 
que permite inferir del hecho de la parodia 
la existencia de un grupo bien conocido y 
fácilmente identificable. El término neóte- 
roí no dice mucho más que «modernos» o 
«epigonos», quizás responde a una deno- 
minación ajena, y, después de todo, es bas: 
tante vago. Líneas como la parodiada apa- 
recen en Catulo 64, por lo que se ha apun- 
tado que quizás fuese ese tipo de poesía el 
más característico de los neotéricos. Sin 
embargo no deja de notarse el hecho de 
que Catulo está muerto antes de las noti- 
cias de Cicerón, que se escalonan desde 
Catulo. Grabado. el 50 al 44, por lo que se da la paradoja de 
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que contamos con un nombre, quizás ocasional y desde luego dado irónicamente 
por un no simpatizante, para nombrar a un grupo de poetas, cuya caracterización 
como máximo viene dada por vía de parodia, y que no es posible identificar por sus 
nombres. De ellos no han sobrevivido sino escasos fragmentos, con la excepción únt- 
ca de Catulo, que ya estaba muerto cuando Cicerón aludía a una poesía supuesta- 
mente emparentada con la suya. 

No obstante todas estas precisiones, conservaremos el término para designar lo 
que conocemos de la nueva poesía a partir de Catulo, y a los poetas con los que ha: 
bitualmente se lo asocia. 

Oniundos casi todos de la Galia Cisalpina (Catulo era de Verona, Cinna de Bres- 
cia, Valerio Catón de Bérgamo, Nepote, al que Catulo dedica el hibellus, de Padua, Ce- 
cilio de Nuevo Como) con la relevante excepción de Calvo, hijo del tribuno de la 
plebe Licinio Macro, de familia romana conocida, eran por lo general de condición 
social elevada —por más que el gramático Valerio Catón a punto estuvo de perder su 
condición de libre debido a las deudas—, por lo que comparten ambientes, amista- 
des, gustos y manera de vivir. No por cierto posición política, porque unos se agru- 
pan en contra de César (Furio Bibáculo, Catulo y Calvo) otros a favor (Varrón de 
Átace), pudiendo ocasionalmente cambiar de bando de manera voluntaria, como pa- 
rece que le sucede a Catulo, o involuntaria y con resultados funestos, como le suce- 
dió a Cinna, un cesariano que fue víctima de linchamiento a manos de la multitud 
que en los funerales de César lo tomó erróneamente por uno de sus asesinos del mis- 
mo nombre. 


3. CALÍMACO 


Todos ellos, además de Catulo, sufrieron una fuerte influencia de Calímaco, na- 
cido en Cirene en torno al 300 a.C. y muerto en Alejandría hacia el 240. Calímaco 
significó mucho para la poesía latina. En primer lugar, se puede aceptar la aserción de 
Clausen de que su obra fue introducida en Roma por el poeta y erudito griego Parte- 
nio de Nicea, esclavo primero y después amigo de Cinna, lo que además suponía que 
Catulo, Cinna y los demás neotéricos pudieron leerlo con ayuda de un comentario 
exegético o de un autor que sabía interpretarlo. La recepción de Calímaco por los 
poetas neotéricos y augústeos es un tema apasionante: se reciben en cada momento 
diversos aspectos de su obra. En unos casos es la polyeideia lo que cuenta, el hecho de 
que cultivara varios géneros diferentes, en otros es su preferencia por las formas me- 
nores y su repudio de los grandes géneros y temas. Importante a más no poder es que 
rompiera con el automatismo, vigente entre los poetas arcaicos griegos, de la identifi- 
cación de un metro con un tema o con una ocasión determinadas, lo que produjo 
numerosos intentos de redefinición genérica no sobre la base formal de la métrica 
sino sobre la nueva manera de enfocar temas y metros trillados por un poeta cons- 
ciente de su labor. Calímaco practicó. en su obra pobyeideia y uariatio: Catulo bien 
pudo realizarlo en el interior de un único libro o quizás en varios. También deben a 
Calímaco Catulo y sus compañeros su repudio por los grandes géneros (épica y tra- 
gedia) y su preferencia por el poema breve y refinado (tenuis). Generalmente esto va 
unido a una fuerte polémica contra autores venerables y consagrados o sus seguido- 
res en la que se exhibe una gran erudición —doctrina—, no exenta de gusto, para jus- 
tificar las nuevas opciones poéticas. Por su condición social elevada estos poetas no 
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necesitan de la literatura como medio de subsistencia, como ya le había sucedido a 
Lucilio, moviéndose en la esfera del otíum y de la literatura como diversión, lo que 
produce la paradójica consecuencia de que el oficio de poeta, disfrazado de esnobis- 
mo y frivolidad, resulta más seriamente considerado de lo que nunca había sido an- 
tes en Roma, con lo que estos diletantes terminan por ser más profesionales que los 
llamados poetas artesanos. Al dedicar al quehacer literario todas sus energías, esto trae 
consigo una intensa labor limae, un constante trabajo de acabado y pulimiento de sus 
composiciones. 


4. EL LIBRO DE POEMAS 


El modelo de Calímaco y de su actividad como poeta, crítico y bibliotecario tam- 
bién está actuando unas veces de manera declarada y otras de forma subrepticia cuan- 
do se quiere entender la producción de Catulo en su conjunto. En Calímaco tene- 
mos Himnos en hexámetros, un epilio —Hécale—, los elegíacos Aítía, los yambos, 
los epigramas y fragmentos de poemas líricos. Por su parte el libro de Catulo com- 
prende 60 poesías breves en metros eolios y yámbicos, los llamados polimétricos, al 
lado de 8 poemas largos (epitalamios, galiambos, un epilio en hexámetros, 4 poemas 
en metro elegíaco) y, finalmente, 44 breves en el mismo metro, los llamados epigra- 
mas. Como se trata del primer libro de poesía personal que nos ha legado la literatu- 
ra latina, sin que sepamos si ha sido publicado en vida por el propio poeta, y como 
muestra una variedad similar —polyeideia— a la de la obra de Calímaco, por eso se 
apela a su ejemplo a falta de otros modelos latinos. 

Sin embargo, tal apelación es equivoca. Un conocedor tan extraordinario de la 
poesía helenística como Wilamowitz apunta a modelos helenísticos para justificar la 
poikilía (uarietas) del liber catullianus, descubriendo además una ordenación evidente 
en los poemas conservados. Clausen, no menos buen conocedor de Calímaco y de 
su influjo en Roma, separa el epilio, neotérico y elevado, publicado como el de Cin- 
na en solitario, de la publicación de las poesías menores, los polimétricos por un lado 
y los poemas en dísticos elegíacos (65-116) por otro. En la posibilidad de una edición 

separada de los tres libros, que el poeta 

pudo haber dispuesto antes de su muerte, 

i aunque él en persona sólo publicaría el 
A primero, el de los polimétricos, dedicado a 
a Nepote, siendo los otros dos obra de un 
, compilador (¿el mismo Nepote?) (F. della 
Corte), que, un poco después de su muer- 
te, seguiría un designio del propio Catulo, 
se apoyan autores como Quinn para atis- 
bar una evolución poética, haciendo una 
lectura de Catulo que pasaría de los ale- 
gres polimétricos (más calimaqueos y rup- 
turistas) a los torturados epigramas (más 
conservadores y romanos). Wiseman, por 
su parte, afirma que la división de la obra 
tits de Catulo en tres libros (1-60; 61-64; 65-116) 

Sacrificio a Ártemis. se refuerza o refrenda con alusiones a las 
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Musas y a Calímaco al comienzo de cada parte, por lo que el propio autor la ordenó 
y publicó. 

En definitiva la polyezdeia y potkilía (uarietas) del libro de Catulo busca patronos y 
patrones de ordenación helenística o calimaquea, mientras que, hacia adelante, se ex- 
pone a la implícita comparación con la carrera literaria de Horacio con el fin de des- 
cubrir en la vida y la obra de Catulo una evolución, concepto caro a los historiado- 
res de la literatura, que desgraciadamente la escasez de datos no nos permite corro- 
borar. 


5. OTRAS INFLUENCIAS TEÓRICAS 


El carácter puntual del influjo de Calímaco nos sugiere que debemos buscar más 
influencias helenísticas de tipo teórico en la Roma de finales de la República. El pa- 
norama aproximadamente es éste: no existen teorizaciones sobre la lírica antigua 
como existían para la épica o para el drama. Ello era debido a que Anstóteles no la 
consideraba como poesía por no ser mimética, esto es, por no imitar una acción. 
Dentro de las diferenciaciones de géneros, la lírica comparte con la épica la condi 
ción de género mixto en cuanto al modo de enunciación, pues en ella hablan tanto 
narrador como personajes, y con el epigrama en dísticos o la poesía en yambos la 
posibilidad de hacer poesía de ocasión. Las barreras entre géneros alzadas por la mé- 
trica y basadas en el modo de ejecución (poesía cantada frente a recitada), desapare- 
cen en época helenística, estado de opinión del que Proclo da cuenta cuando reco- 
noce que, aparte de los momentos que para la lírica transmite la tradición, se pue- 
den escribir poemas líricos para situaciones ocasionales. Las ediciones de poetas 
griegos arcaicos que los eruditos de Alejandría preparan mezclan poesías de diversos 
metros basadas en el principio de la poskilía (uariatio) y su propia práctica poética res- 
ponde al mismo principio. De esta manera ante Catulo no hay ni una definición 
teórica coherente del término lírica, ni un modelo de libro que respete las diferen- 
cias genéricas basadas en el metro ni en el tema, sino solamente las fundamentadas 
en la xariatio. 

El uso que hace Catulo de los términos que se refieren a sus poemas responde a 
esta confusión teórica. No emplea un nombre único sino términos generales (poema, 
uersus, uersiculus, charta, papyrus) o técnicos, de carácter métrico: 1ambr, hendecasyllabs. 
Sólo se establece una distinción clara entre uersiculus y poema. El nombre primero de- 
signa una poesía de ocasión, compuesta sin afán de enviarla a nadie ni mucho me- 
nos de publicarla, que se guarda, que podría perderse y que sólo un libro, que tiene 
algo de cajón de sastre, puede recoger. El poema se enviaba o se componía volunta- 
riamente para que fuera conocido. La otra designación que señala una aparente opo- 
sición entre hendecasyllabi y iambi sólo funciona en el sentido de que hendecasyllabi es 
una denominación técnica, métrica, en una época en que el metro no determina el 
genos, en que no hay vínculo necesario entre forma métrica, técnica narrativa y con- 
tenido, mientras que ¿ambi, como quería Aristóteles, recoge más una idea, una acti- 
tud, que un género en el sentido estricto del término, por lo que Catulo denomina 
yambos a algunos poemas en endecasílabos, considerando compatibles ese metro 
y una disposición anímica «yámbica». En definitiva las denominaciones de sus 
poemas también confirman la gran individualidad y singularidad de la poesía de 
Catulo. 
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6. PorEsÍíA ANTERIOR GRIEGA Y ROMANA 


La cuestión más pertinente que debe plantearse acerca de los poemas breves es 
¿en qué medida la producción catuliana, tan revolucionaria para muchos, se funda- 
menta en tradiciones anteriores y cuáles eran éstas? Catulo parece haberse complact- 
do en separar una vez más metro y tema con respecto a sus antecesores griegos: sus 
polimétricos continúan los epigramas de la Corona de Meleagro en los temas, en tan- 
to que los epigramas lo hacen sólo en el metro. Además de Meleagro y de los yam- 
bos y epigramas de Calímaco, también están presentes en los polimétricos poetas 
griegos arcaicos como Arquíloco e Hiponacte para sus invectivas y Safo para la lírica, 
por lo que se ha postulado una especie de vuelta a los clásicos ya en el propio Catu- 
lo. En cuanto a los epigramas, se sitúan frente a sus antecesores helenísticos, sean en 
latín (Porcio Licinio, Valerio Aedituo o Lutacio Cátulo) o en griego, como franca- 
mente innovadores en el plano temático y también en el de la estructura, pues sólo 
en contadas ocasiones se aprovechan de los hallazgos del epigrama griego. Por eso se 
ha hablado de un epigrama romano que influiría en Catulo más que el propiamente 
helenístico: sin embargo de él no quedan muchas huellas. 

El problema de la abundante cantidad de polimétricos y epigramas satíricos com- 
plica aún más las cosas. Pues a la variedad de modelos yámbicos griegos, tanto arcal- 
cos como helenísticos, con una clara predilección de Catulo por los primeros, hay 
que unir los numerosos intentos romanos en el terreno de la sátira anteriores (Luct- 
lio, Varrón, cada uno en una dirección distinta), contemporáneos (Furio Bibáculo) o 
inmediatamente posteriores, como Horacio. A esto se debe añadir la maledica cinitas: 
todo conocedor del ambiente político-literario del siglo 1. a.C., debe recordar desde 
los venenosos edictos de Bíbulo durante el consulado de César hasta los numerosos di- 
chos, chistes, letrillas, canciones, etc. contra los triunviros. Existe una teoría del rídi- 
culum —Cicerón, De oratore— por lo que se puede defender la presencia de un am- 
biente propicio para la sátira y lo satírico, sin que todavía se haya dado con una for- 
ma literaria canónica que lo encauce. 

Si la tradición yámbica de que habla Quinn es esto, podemos estar de acuerdo 
con él en afirmar su existencia. Ahora bien, sería vano ir más lejos en busca de mo- 
delos satíricos más consolidados: la propia naturaleza ocasional de estos breves 
exabruptos, fruto muchas veces de la actualidad y tejidos al hilo de lo cotidiano, difi- 
culta que conozcamos la naturaleza exacta de la tradición satírica, su relación con los 
metros yámbicos y elegíacos, dónde la toma Catulo y hasta dónde la hace avanzar. 


7. EL AMBIENTE HISTÓRICO 


La poesía personal, la gran aportación de Catulo a la literatura latina, contiene 
dos implicaciones: una, que el hombre trata de sí mismo y convierte sus vivencias en 
objeto de poesía; otra, que es un autor que trata poéticamente, desde su punto de vis- 
ta personal, cualquier tema poético. El primero está más orientado a la vida y es más 
tradicional y pertenece al mensaje que siempre se nos ha transmitido de Catulo: el 
descubrimiento del individuo y sus valores. El segundo es metaliterario: supone 
el descubrimiento de la individualidad del poeta en cuanto a poeta, lo que provoca el 
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cambio desde un poeta artesano que imitaba los temas o las obras de los otros, hasta 
un poeta artista, capaz de imprimir el personal sello de su visión, estilo o técnica, tan- 
to a temas propios como ajenos. Ésta parece haber sido la herencia de Calímaco, que 
pretendía recontar y reducir a sus nuevas condiciones temas viejos, antiguos, que ne- 
cesitaba poner el mundo a una nueva escala. 

Sin embargo el individualismo catuliano y su poesía deben adaptarse a situacio- 
nes diferentes, pues reflejan las condiciones políticas e ideológicas de finales de la Re- 
pública. Por eso son cambiantes y contradictorios como su propia época. Se trata de 
una poesía de búsqueda. Una poesía que no coincide con su punto de partida, Ale- 
jandría, por incorporar elementos romanos, ni con su punto de llegada, Roma, por 
adelantarse a su tiempo. Lo formula Bayet brillantemente: «No ha tenido ni la estéti- 
ca de su poesía, mi la moral de su estética.» 

El rechazo de la épica por Catulo implica el rechazo de los valores contenidos en 
la vida política del momento que hallaban su expresión literaria en la poesía oficial 
tradicional y en sus continuadores, y se propone sustituir al ciudadano:soldado por 
un nuevo modelo de individuo, el xir lepidus frente al uir granis que Cicerón prefería. 
Sin embargo, esta ruptura con la tradición comporta sus riesgos para el poeta: en un 
caso se da de forma más alegre, hilarante, formalmente innovadora, mientras que en 
el otro el intento de redefinir nuevos valores para viejos y venerables términos no ha- 
lla una correspondencia formal adecuada. Así la urbanitas y la amicitia, los nuevos va- 
lores y los que quieren cambiarse o transcodificarse, en feliz formulación de Labate, 
son los dos polos en torno a los que giran la revolución de Catulo y las resistencias 
de su mundo a la misma. 


8. Los POLIMÉTRICOS 


Catulo comienza denominando a sus poesías mugae, no tanto vanidades, bagate- 
las o bromas cuanto tonterías que se dicen, a diferencia de las ¿neptiae, tonterías que 
se hacen, meteduras de pata, torpezas. Nugari está en la conciencia latina muy próx1- 
mo a ludere. Debemos retener que, desde el primer momento, Catulo concibe sus 
poesías como pertenecientes al dominio del juego, de lo lúdico. Lo que no impide 
que las tome perfectamente en serio, y que les desee larga duración: muchas personas 
juegan muy en serio. Incluso es posible que el término rugae lo tome de sus adversa- 
rios: el impulso lúdico se vería así reforzado por la ironía citacional; a un payaso no 
se le insulta llamándolo payaso, sino diciéndole que no hace reír. Nxgae es el térmit 
no clave del llamado léxico de la urbanitas. Enumeramos algunos de sus términos más 
significativos, presentes especialmente en los poemas polimétricos, como ha demos- 
trado Ross: urbanus, facetus, lepidus, uenustus, delicatus, salsus, bellus, tocosus, elegans, dicax, 
iucundus, miser, y sus contrarios: rusticus, infacetus, insulsus, ineptus, inlepidus, inuenustus, 
inelegans, y recordemos que pueden aparecer también en forma sustantiva y adverbial. 
Estos términos no son fácilmente trasladables a nuestra propia época porque expre- 
san valores sociales cambiantes, casi nunca bien definidos sino sobreentendidos o 
consabidos por ser propios de grupos minúsculos, empeñados en una estética social 
y literaria con lo que ello comporta de narcisismo, provocación y exhibicionismo. Se 
pretende con ello secuestrar un lenguaje de un cierto tipo, usándolo en un cierto ser- 
tido, como emblema de un cierto grupo. Parte de este léxico está claramente vincula- 
do con la tradición cómica y con el vocabulario familiar de muchos romanos cultos. 
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Estas dos circunstancias actúan en la misma dirección: Catulo introduce en el ámbi- 
to social de la aristocracia culta valores propios de un universo marginal (imaginario 
y literaturesco) o utiliza el propio vocabulario familiar de esta aristocracia para con- 
traponerlo al que utilizaba en las grandes ocasiones de la vida pública, de la res publi- 
ca, por considerarlo falso, anquilosado y anticuado. Ni que decir tiene que el lengua- 
je de la épica se opone a estos valores. 

El poeta tiene buen cuidado en distinguir literatura y realidad para atacar y defen- 
derse de sus enemigos. Las líneas que siguen a su célebre exabrupto del poema 16 Pe- 
dicabo ego uos et irrumabo... Nam castum decet pium poetam / ipsum, uersiculos nthil necesse 
est, se encuentran entre las más citadas y glosadas de la Antigiedad por todos aque- 
llos poetas (Ovidio, Marcial, Apuleyo) que se vieron en la necesidad de reivindicar 
para los personajes resultantes de la creación poética distintas leyes —un código de 
conducta distinto— que para los que viven en el universo cotidiano. El poema bre- 
ve no es reflejo de sucesos empíricos, no está sometido a la realidad de la vida, aun- 
que viva, recree y se nutra constantemente del universo cotidiano. Se puede ser, ex- 
pone Catulo más adelante —poema 22—, un individuo encantador, chistoso y mo- 
derno y, sin embargo, escribir poesías propias de un cabrero o de un destripaterrones. 
La urbanitas que uno posee en la vida y en su comportamiento cotidiano no se refle- 
ja necesariamente en la escritura, en la literatura. Urbanitas implica esnobismo, gusto 
por la pose, lo teatral diario, lo fingido, lo irónico. Más que un léxico o unos valores 
abstractos comprende una gama de actitudes que convierten en juego y goce cual- 
quier acontecimiento diario o que, a partir de mínimas apoyaturas en la realidad, 
construye acontecimientos que pretenden fundar esa nueva manera de vivir. 

Desde estos presupuestos quizás entendamos mejor la ocasionalidad, la influen- 
cia del círculo de amigos y sus valores e incluso la propia poesía amorosa catuliana. 

La literatura alejandrina había codificado una buena cantidad de «situaciones oca- 
sionales» que constituían material para poemas en metros líricos, yámbicos o epigra- 
máticos. Además, Calímaco en su defensa de lo leptós, de lo ligero, había aproxima- 
do el estilo de su poesía a la dicción en prosa y al lenguaje conversacional. En Catu- 
lo la cercanía del verso al sermo, a la palabra hablada, servía para renovar la dicción 
poética tradicional, pero su lenguaje no se limitaba a un repertorio de coincidencias 
estilísticas con las cartas de Cicerón, sino que, además de las formas lingúíísticas, in- 
cluía las situaciones cotidianas en que dichas formas se empleaban. Poeta de genio, 
avisado por su frecuentación de Calímaco del significado del estilo leptós (tenuis, lepi- 
dus), renueva expresiones tradicionales ya gastadas enriqueciendo mucho el catálogo 
tradicional de situaciones poéticas al hacerlas más próximas y abiertas a la vida coti 
diana. 

No obstante, en el refinado círculo de Catulo las situaciones cotidianas efectiva- 
mente vividas toman inmediatamente como punto de referencia los acontecimientos 
ya reflejados en la poesía helenística, los cuales ayudan a configurar estéticamente lo 
vivido, poniendo en marcha el reconocimiento irónico de que entre lo pintado y lo 
vivo media precisamente la literatura. Es importante el concepto de círculo, los valo- 
res del círculo y las convenciones sociales desarrolladas en su interior para referir a él 
las situaciones literarias helenísticas: un pájaro que se muere, un amigo que llega de 
un viaje, otro que tiene amores ocultos, el robo de una servilleta, un mal libro, un di 
cho ridículo, una costumbre estúpida o las pretensiones de un mal poeta se plantean 
como reales e inmediatas situaciones vividas sin perder el conocimiento que las rela- 
ciona con convenciones literarias heredadas. 
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Así Catulo sabía que hacía literatura sobre amores, ajenos y propios, y que con su 
práctica literaria esas ocasiones eran algo más bonitas que las realmente vividas, pues 
se transfiguraban estéticamente, pero, por otro lado, no se transformaban tanto como 
para que allí no se reconociese todavía la vida tras el juego. El tópico literario, al ha- 
cerse distintivo y emblema de un microcosmos social, transforma las vivencias de ese 
microcosmos y, sin dejar de ser literatura —pues todos son irónicos y todos saben—, 
es lo suficientemente abierto como para plantear realmente un nuevo tipo de vida y 
de valores. 

Veámoslo en los amores, Catulo 7: 


Quaeris quot mihi basiationes 

Tuae, Lesbia, sint satis superque. 

Quam magnus numerus Lybissae arenae 
Lasarpiciferis iacet Cyrenis, 

Oraclum louis inter aestuosum 

Et Batti ueteris sacrum sepulcrum, 

Aut quam sidera multa, cum tacet nox, 
Furtiuos hominum uident amores... 


A diferencia de 5 (Vinamus mea Lesbia atque amemus) este nuevo poema de los be- 
sos expone una actitud inquisitiva (quaeris), calculadora (quot/satis superque), diferen- 
ciada en dos personas (mibz, tuae, Lesbia frente a mea Lesbia), en la que hasta los besos 
han cambiado de nombre (bastationes/basia). El cambio en la relación entre Catulo y 
Lesbia se expresa al introducir una nueva fase en la secuencia poética de sus amores 
que sólo se expresará de manera indirecta a través de la diferente consideración de los 
besos. La parte central del poema recoge dos figuras bien conocidas de lo incalcula- 
ble, las arenas del mar o las estrellas del cielo. Ahora bien, interesa que nos fijemos 
más en el cómo que en el qué, si no queremos privar al poema de los sobretonos eru- 
ditos aplicados en la formulación del tópico: Cirene la del laserpicio, recóndita ciu- 
dad y misteriosa planta medicinal, Cirene la próxima a las Sirtes, al oráculo visitado 
por Alejandro y sobre todo la del sepulcro de Bato, el padre de Calímaco. No son 
unas arenas cualesquiera. Si están cargadas de cultura es porque el poema va dirigido 
a una mujer docta o, lo que es lo mismo, quiere crear una imagen de una mujer doc- 
ta, cargada de cultura ella a su vez, capaz de entender y de sonreírse ante esas alusio- 
nes. Mientras se cuenta una anécdota, mientras se continúa con un apasionante tema 
—el de los besos— se caracteriza indirectamente a Lesbia, tan sofisticada como ese 
círculo de amigos de Catulo, que no se queda en el tópico, como haría un mal lector 
actual, sino en la erudita y graciosa manera de utilizarlo. 

La misma Lesbia a la que presumiblemente nombraba por primera vez el poema 51: 


Ille mi par esse deo uidetur 

Ille, si fas est, superare diuos 

Qui sedens aduersus identidem te 
Spectat et audit 

Dulce ridentem, misero quod omnis 
Eripuit sensus mihi: nam simulte 
Lesbia, aspexi nihil est super mi 
Vocis in ore 

Lingua sed torpet, tenuis sub artus 
Flamma demanat, sonitu suopte 
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Tintinant aures, gemina teguntur 
Lumina nocte. 

Otium, Catulle, tibi molestum est 
Otio exultas nimiumque gestis. 
Otium et reges prius et beatas 
Perdidit urbes. 


Catulo traduce a Safo, nombra a su amada con el nombre de la poetisa de Lesbos, 
transfigurando así en literatura la existencia cotidiana, y siendo capaz de imaginar o de 
conformar su mundo real, según los esquemas concretos y la autoridad de una afa- 
mada poetisa que ya ha sentido lo mismo que parece que él está sintiendo. La realt- 
dad ha sido transmutada en el momento de la creación, pero lo será más todavía no 
ya en el momento de la recepción por parte de su amada, sino gracias a la anticipa- 
ción de ese momento de recepción por parte del poeta. La recepción imaginada se 
convierte así en un segundo momento de la creación. Cuando Catulo piensa que su 
amada real reconocerá la traducción, la remodelación de su situación conforme a la 
tradición y las razones por las que la llama Lesbia (triple homenaje a Safo, a la propia 
actividad creadora y a la inteligencia y sensibilidad artística que atribuye al receptor), 
cuenta con la ambigiedad interpretativa que permitirá tomar aquello como palabras 
suyas, como palabras de otro, y en tercer lugar como transfiguración O repensamiento 
de la realidad cotidiana a través de las palabras de otro en un acto creador que encon- 
trará el reconocimiento literario y real que se merece en su receptor. 


9. Los POEMAS LARGOS: EL EPILIO 


La idea que mantenían los eruditos hasta mediados de los años 50 contraponía 
un Catullus doctus, de raigambre alejandrina, manifiesto en los poemas largos, y un 
tanto fallido como poeta, frente a un Catullus ludens, el de los breves, romántico, sin- 
cero, y genial. Hemos visto cómo ha llegado a valorarse la influencia de Calímaco 
también en los poemas breves y cómo estos manifiestan unas buenas dosis de elabo- 
ración, preciosismo y cultura. Paralelamente se ha producido el movimiento inverso 
en los poemas largos que ya había comenzado en Wilamowitz al descubrir tras estas 
formas de poesía objetiva «los latidos del corazón del poeta». La profunda correspon- 
dencia entre los tres grupos de poemas de Catulo queda asegurada por la fuerte im- 
pronta personal que comunica a sus poemas en los planos estético, técnico-narrativo 
y temático, y que los ha vuelto tan originales como inimitables. 

Del 64, el epilio, se ha dicho que es lírico y político en una medida superior al de 
sus originales alejandrinos, mientras que el poema 68, en dísticos elegíacos, es la pri- 
mera elegía subjetiva de la literatura antigua. Los temas que obsesionan al Catulo de 
polimétricos y epigramas, como la perfidia y la traición en las relaciones personales, 
o el matrimonio y la alianza política como paradigma de relaciones permanentes y 
duraderas, reaparecen a nivel mítico en figuras legendarias como proyecciones objeti- 
vas de las obsesiones personales del poeta. 

El epilio, creación de poetas alejandrinos de la escuela de Calímaco, era una for- 
ma épica breve, en hexámetros, de asunto insólito o que desarrollaba partes insólitas 
de tradiciones conocidas, con una fuerte intervención del narrador en la selección de 
su material, en lo artificioso de su desarrollo, que quiere ser notado, y sobre todo en 
la tonalidad del conjunto, en ocasiones cercana al drama y en otras a la lírica. Se bus- 
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ca la variedad y la novedad, en consonancia con lo que ocurre en otros géneros de 
esta época, a través del contacto de la persona del narrador con la tradición. Esto lle- 
va consigo una cierta desmitificación, aburguesamiento o familiaridad con el mundo 
y las figuras épicas. 

A diferencia de Cinna, Calvo o Valerio Catón, que en sus epilios tratan de rebus- 
cadas historias mitológicas de amores monstruosos, Catulo elige para su epilto, sobre 
la horma temática del viaje de los Argonautas de Apolonio de Rodas, un episodio 
marginal de un personaje del mismo, el matrimonio de Peleo con Tetis, y otra histo- 
ria que nada tiene que ver con dicho viaje en el plano temático, la de Teseo y Ariad 
na, pero sí en un plano imitativo más profundo: el viaje de los Argonautas se resuel- 
ve en el enamoramiento, ayuda y posterior abandono de Medea por Jasón, mientras 
que Ariadna, que rompió por amor con la pietas debida a su familia, es abandonada 
más tarde por Teseo. El tema de la heroína abandonada funciona como nexo abstrac- 
to que asimila a Medea y Ariadna y permite a Catulo imitar a Medea en otro mate- 
rial ampliando una sugerencia del propio Apolonio. Pues bien, a esta afinidad poétt- 
ca profunda entre estas dos historias míticas se debe sumar la que con ellas muestran 
los dos amores personales del poeta en polimétricos y epigramas: también él se sien- 
te abandonado y traicionado, también se ve en peligro de muerte y pide ayuda a los 
dioses. 

Asimismo se ha hecho notar que en la historia de Tetis y Peleo Aquiles, el fruto 
de esa feliz unión, es presentado bajo la equivoca perspectiva de las mujeres troyanas 
que tienen que sufrir sus hazañas heroicas: los héroes del pasado ocasionan desgra- 
clas, el poeta se identifica con figuras femeninas que las sufren (y también en el pla- 
no amoroso a Lesbia le atribuye un papel más activo, más masculino) y, finalmente, 
el mundo heroico, en el que ya no domina la pretas de antaño, es contrapuesto a la 
desastrosa época actual, en un cuadro que, a nivel míitico-poético, no desmerece de 
la visión histórica que sobre la Roma del pasado y del presente tenía Salustio. De esta 
manera Catulo no recoge la frívola despreocupación que hacia el mundo épico mues 
tran los alejandrinos, sino que convierte a sus dioses, héroes y situaciones en paradig 
mas morales que aplicar o desde los que redefinir la situación del poeta en los planos 
personal e incluso político. De ahí que se haya hablado de una politización o liriza- 
ción del epilio en Catulo. 


10. Los DÍSTICOS DE CATULO 


Los poemas catulianos en dísticos elegíacos son de gran transcendencia para la 
poesía posterior, especialmente para la elegía. El 68 pasa por ser la primera elegía latt- 
na de carácter subjetivo, en tanto que el carácter secuencial de muchos epigramas 
amorosos, montados como los fragmentos discontinuos pero relacionados de una in- 
tensa historia de amor, transmite a los poetas amorosos posteriores la noción de un 
único asunto, de una única amada, de una fidelidad sin precedentes y de un roman- 
ticismo capaz de sacrificar todos los aspectos de la vida en el altar de ese único amor. 

También poseen los epigramas una enorme originalidad por su discontinuidad 
con respecto al epigrama helenístico y por la acusada presencia en ellos de elementos 
pertenecientes a la sociedad de la época, especialmente en el llamado léxico de la ami 
citía. Inversamente al de la urbanitas, de fuerte implantación en los polimétricos y con 
escasa presencia en los epigramas, el léxico de la aricitia aparece en un buen núme- 
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ro de poemas de la parte final de la colección, en tanto que apenas se hace notar en 
los del principio. 

El léxico de la alianza política, tal como lo conocemos por las aportaciones de 
Hellegouarc'h y L. R. Taylor, había sido aplicado antes por Reitzenstein y después por 
Ross a los epigramas de Catulo. El amor del poeta por Lesbia adquiere una dimen- 
sión notable para la historia de la cultura puesto que nadie, con anterioridad a Catu- 
lo, había desarrollado de forma tan punzante y sobrecogedora la antítesis atracción 
carnal/amor más que físico, que se transforma en un dilema moralmente intolerable al 
sentir el poeta que transgrede sus principios por seguir deseando a una mujer a la que 
ya desprecia en su interior. Más aún, por desearla más, según aumenta la conciencia 
de la injuria sufrida (poema 72). Lo notable de estos principios es que proceden de 
una traslación y consiguiente interiorización en el terreno de las relaciones amorosas 
de un código de comportamiento socialmente vigente que regula las relaciones polí- 
ticas entre individuos o grupos: la amada no ha correspondido con su parte en un foe- 
dus, ha sido ingrata ante los benefacta del poeta. Éste, capaz de unir en su manera de 
entender el amor, el goce libertino y la atracción sexual de una relación extramatrimo- 
nial con la estabilidad de los vínculos del matrimonio, además de las garantías de per 
durabilidad y la seriedad de un pacto político entre iguales, no duda tampoco en so- 
licitar la bendición de los dioses (76) por su cumplimiento de las reglas de la fides y la 
pietas. Cuando siente que su elaborada y profunda concepción ha sido burlada y 
cuando, pese a su rectitud, experimenta todavía una atracción física residual hacia al- 
guien al que debería odiar, vive la intensidad de sus contradicciones como un males- 
tar físico tan violento que se siente en los umbrales de la muerte. Por eso solicita a los 
dioses la salvación. El poema 76 que acabamos de parafrasear, el más intenso y origr- 
nal poema de la poesía latina en opinión de un gran conocedor de la misma, intenta 
resumir un nuevo concepto de amor a cuya búsqueda Catulo ha dedicado una bue- 
na parte de sus epigramas. Este experimento, fallido para algunos como poesía, aun- 
que enormemente rico para la historia de la sensibilidad amorosa, establece un agu- 
do contraste entre el mundo amoroso de los epigramas y el de los polimétricos. 


11. TÉCNICA NARRATIVA 


Sostiene K. Quinn que en los polimétricos y epigramas Catulo continúa tradicio- 
nes diferentes, relata dos fases cronológicas diferentes de su experiencia amorosa, las 
publica en libros diferentes y en un estilo y estructura claramente diferenciadas. De 
las tres primeras cosas nosotros no nos podemos hacer cargo, pero sí de la última, de 
manera que admitimos que no solamente en el léxico o en los valores con que plas- 
ma su relación amorosa, sino también en la estructura de los poemas y en su técnica 
en general, Catulo se muestra diferente y más innovador en los polimétricos que en 
los epigramas. 

En los polimétricos apenas hay poema en que no aparezca el poeta en primera 
persona, diciendo yo, mientras que en los epigramas esta situación se da al menos en 
una decena. En cuanto al proceso de enunciación en los polimétricos hay marcas 
abundantes de actualidad que subrayan el momento presente y no convierten el 
acontecimiento en algo separado de su expresión verbal. Esta tendencia a la actuali- 
dad se refleja en la sintaxis, predominantemente expresivo: impresiva en los comien- 
zos y finales de los poemas (abundantes interrogaciones retóricas, exclamaciones, vo- 
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cativos, imperativos) y declarativa en el centro; así se separa la repercusión afectiva del 
suceso en el poeta de su narración más o menos objetiva y racional, ocupando los 
presentes por lo general el principio y el cierre de la narración y dejando el pasado 
distanciador para una narración más sosegada que suele ocupar el centro del poema. 
Muchos poemas de Catulo comienzan por vocativos, seguidos de presentes, subjun- 
tivos yusivos e imperativos poniendo el acento en el interlocutor (Lugete o Veneres Cu- 
pidinesque...; Vinamus mea Lesbía atque amemus, Miser Catulle desinas ineptire), continúan 
luego con una exposición objetiva en pasado del suceso que motiva la reacción, has- 
ta que al final el poeta se vuelve de nuevo a alguien para expresar vivamente sus sen- 
timientos: es el esquema acción/reacción/acción el más frecuente en los polimétri- 
cos, aunque naturalmente con múltiples variantes. 

Frente a esta subjetividad se ha hablado de la mayor objetividad de los epigramas. 
En términos más precisos se podría decir que en los epigramas también aparecen un 
yo y un tá, pero que el momento de hablar o escribir el poema se despega o distancia 
de aquello que se está contando. Esta separación de lo enunciado de su proceso de 
enunciación puede verse en el carácter sentencioso de los epigramas y en su uso de la 
lógica de lo general y lo particular. La sintaxis es predominantemente declarativa y 
constativa. La propia estructura del dístico elegíaco ofrece muchas más posibilidades 
de simetría, explotando la oposición de hexámetro y pentámetro y un número de ver- 
sos necesariamente par. El epigrama es más lógico, analítico, prosaico, antitético, 
mientras que los polimétricos son más imaginativos, enumerativos, desequilibrados, 
hiperbólicos. El propio léxico constata estas diferencias, no sólo ya en la contrapost- 
ción urbanitas/amicitia, sino en el uso de compuestos épicos, diminutivos, nombres 
geográficos y mitológicos, mucho más abundantes en polimétricos que en epigramas. 

Este contraste técnico también puede extenderse a otros campos. En los polimé- 
tricos el poeta está demasiado encantado con su vida como poeta, con su enfrenta: 
miento con el mundo de los viejos valores y con los nuevos y apasionantes universos 
que le descubría su amor. Catulo triunfaba como poeta y como amante, contraponía 
el otium al mos maiorum, formaba parte de un grupo de personas que querían, oscura- 
mente, cambiar el interior de la gente, y que fueron arrastrados por las olas del cam- 
bio exterior y la destrucción interior en una época de una enorme confusión. Apenas 
hay huellas de esto en los poemas del comienzo. Allí se dan el poema calimaqueo, la 
perfección técnica y la claridad implacable, el juego, el lepos y el otium. En los poemas 
largos el poeta de las figuras ajenas, de las figuras del mito sobre las que proyecta su 
vida, coincide con el poeta en dísticos elegíacos, donde, en opinión de Wiseman, re- 
gresa a la fides, a conceptos conocidos y olvidados, al «mundo de los Valerios de Ve- 
rona como opuesto al de los patricios Claudios». La autodisolución, la emergencia de 
varios yoes en pugna, el conflicto constante entre hechos y una moral que se les adap- 
ta mal, es la gran aportación de esta parte de la poesía de Catulo, en un mundo de don- 
de han desaparecido las imágenes, donde domina una lógica implacable y rigurosa. 
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Horacio 
1. LA POESÍA LÍRICA DE HORACIO 


ANTONIO ALVAR EZQUERRA 


Horacio representa la madurez plena en el arte poético de Roma por dos motivos 
complementarios: el primero es, naturalmente, la obra que nos legó; el segundo, la 
reflexión consciente y pausada que sobre la creación poética se contiene en esa mis- 
ma obra. Él es a la vez modelo y crítico en grado sumo. Difícil conjunción; y, sin em- 
bargo, en Horacio se produce de manera natural y aparentemente sin esfuerzo. Nada 
de lo que hay en su poesía es fruto del azar, nada responde a la improvisación; sin 
duda, el delicado equilibrio que exige el artista —y que él mismo practica— nace de 
una meditada síntesis de fuerzas dispares y, con frecuencia, contrapuestas: no es un 
equilibrio inerte, pasivo, insensible, ni tampoco patrimonio del mediocre, sino con- 
secuencia del rechazo decidido, justificado y voluntario de la inutilidad y de la sinra- 
zón de extremos; aunque de ello surja Sorprendente y necesariamente una forma nue- 
va de perfección, y por tanto de culminación extrema. De ahí que su obra sea fuente 
inagotable de sugerencias y de evocaciones, dirigidas en todos los sentidos posibles; 
y, por eso, su poesía exige una lectura muy meditada y cuidadosa, para poder extraer 
de ella los abundantes frutos que su complejidad puede proporcionar. No existe, 
pues, una diferencia absoluta entre las composiciones escritas en hexámetros (Sermo- 
nes y Epístolas) y las escritas en los llamados metros líricos (Epodos y Odas), sino ape- 
nas la que se deriva de esas mismas características métricas y los correspondientes to- 
nos y colores que suelen ir parejos de ellas. Dicho de otro modo: la obra de Horacio 
presenta una trabazón interna —rasgo que no necesariamente ha de ser entendido 
como coherencia—, de modo que estilos, temas y procedimientos compositivos pue- 
den aparecer compartidos con gran sutileza. 

Y, sin embargo, una observación de este tipo no equivale a sostener, sin más, la 
indiferenciación entre Odas y Epístolas, por ejemplo; ni siquiera, entre Odas y Epodos. 
Simplemente, pretende advertir sobre los peligros de separaciones demasiado tajantes 
y convencionales. De hecho Sermones y Epodos —por un lado— y Epístolas y Odas 
—por otro— forman dos grupos cronológicamente separados; el primero, fue com- 
puesto entre el 41 y el 30 a.C.; mientras que las obras del segundo vieron la luz entre 
el 23 y el 13 a.C.: Horacio gustaba de cultivar simultáneamente poesía en metros lí- 
ricos o yámbicos y poesía en metro dactílico. Existe, en efecto, en el primero de esos 
grupos una correspondencia de intención y de tono, bien perceptible: los Sermones, 
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también conocidos como Sátiras, no están lejos de la agresividad, la burla y la invec- 
tiva que animan en buena medida los Epodos. Por su parte, Odas y Epístolas están com- 
puestas con una madurez creativa y una sabiduría vital común a ambas obras. Hay, 
pues, razones sobradas para contemplar la obra de Horacio en su evolución cronoló- 
gica pero también en su dimensión genérica; lo que equivale a decir que ninguno de 
ambos aspectos es decisivo y que los dos son necesarios para comprender cabalmen- 
te las creaciones horacianas. Además, las cuatro obras están impulsadas por un espíri- 
tu innovador, que las hace originales en el más amplio sentido que en la Antigúedad 
puede conferirse a ese adjetivo. Y así las cuatro son, en sus respectivos géneros y de 
manera casi absoluta, al mismo tiempo principio y culminación. 

Las creaciones hexamétricas representan, en realidad, una feliz y atrevida fórmula li- 
teraria para dar cauce a una expresión que hoy supondríamos incluida en el género del 
ensayo: de ahí que sorprenda por igual la facilidad para incluir tanta doctrina en el mol 
de del verso, como la capacidad para no perder ni un momento la compostura artísti- 
ca al tratar rítmicamente, a la vez que con cierta profundidad y extensión, asuntos pro- 
pios de la conversación de tono elevado. Pero, sin duda, Horacio se sentía poeta sensu 
stricto sobre todo en Epodos y Odas, de modo que en estos poemarios se recogen, de una 
parte, los temas de Sermones en clave yámbica, de otra se practican al modo lírico los 
consejos literarios de las Epístolas, mostrando con la propia práctica la verdad de sus en- 
señanzas. Extraña y admirable capacidad de integración y síntesis. 

Los Epodos, a decir verdad, sólo de un modo anacrónico o metonímico pueden 
ser considerados como poesía lírica. No lo son. Pues la poesía lírica, en la Grecia ar- 
caica, requería acompañamiento musical con una lira (de ahí, obviamente, su nom- 
bre) o una cítara (sólo en algunos casos, una doble flauta). Y los temas entonados al 
son del instrumento estaban construidos con unos ritmos precisos y unos esquemas 
métricos determinados, generalmente no dactílicos; luego, formas y temas siguieron 
su vida, sin contrapuntos melódicos. Toda la poesía escrita con esas formas métricas 
siguió recibiendo después, por extensión, el calificativo de lírica; pero ése no es el 
caso de los Epodos horacianos, que responden a otros géneros poéticos practicados 
también en la Grecia arcaica y cuyo acompañamiento musical no se hacía mediante 
instrumento de cuerda, sino con la doble flauta. Si se consideran poesía lírica es por 
aplicación indebida del concepto actual o bien por aplicárseles sin más tecnicismos 
el mismo calificativo que a la otra poesía arcaica, la propiamente lírica; del mismo 
modo que con frecuencia se engloba a la poesía elegíaca dentro de esa denomina- 
ción, como si ambos adjetivos fueran sinónimos. En realidad, poesía lírica, poesía 
yámbica y poesía elegíaca son tres variedades diferentes de la poesía griega arcaica, 
que tienen algo en común, por oposición a la poesía épica: es la poesía que escribe 
un yo —que no tiene inconveniente en darse a conocer— para dirigirse a un tú, so- 
bre el que se quiere actuar de algún modo; esto supone que los contenidos de este 
tipo de poesía son extraordinariamente amplios. Pero, mientras que la poesía lírica 
siempre gozó de un cierto reconocimiento intelectual, la yámbica y la elegíaca no 
se llegaron a desprender de sus raíces populares, por lo que entre los géneros poéti- 
cos arcaicos ocuparon un lugar menos relevante. Y los romanos sabían esas diferen- 
cias: el propio Horacio en 4.P. 75-78 trata de la poesía elegíaca; en 79-82 (citados 
más adelante), de la yámbica; mientras que de la lírica se ocupa en 83-85, poniendo 
de relieve la indefinición y la amplitud temática del género, que da cabida —en el 
orden de Horacio— a himnos y encomios, a epinicios y a poesía de tipo erótico y 
simposíaco: 
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Musa dedit fidibus diuos puerosque deorum 
et pugilem uictorem et equum certamine primum 
et juuenum curas et libera una referre. 


(La Musa dejó que la lira a dioses y a hijos de dioses cantase, / y al púgil victorioso 
y al caballo primero en carrera, / y cuitas de jóvenes y vinos que dan libertad.) 


Quintiliano reconoce del mismo modo esa diversidad genérica, pues también trata 
en lugares distintos (X 1, 93 y 96 respectivamente) de los que cultivaron cada una de 
esas modalidades; éste es el último de sus pasajes, el que ahora nos interesa: 


lambus non sane a Romanis celebratus est ut proprium opus, sed aliis quibusdam in- 
terpositus; cuius acerbitas in Catullo, Bibaculo, Horatio, quamquam illi epodos in- 
teruenit, reperietur. At lyricorum idem Horatius fere solus legi dignus; nam et insur- 
git aliquando et plenus est iucunditatis et gratiae et uarius figuris et uerbis felicissime 
audax. 


(El yambo no fue frecuentado por los romanos como obra aislada, sino que se inter- 
calaba en otras; su mordacidad se encuentra en Catulo, Bibáculo y Horacio, si bien 
en este caso forma parte de sus epodos. Y de los líricos, el propio Horacio es casi el 
único digno de ser leído; pues se eleva en ocasiones, y está lleno de encanto y de gra- 
cia, es variado en sus figuras y en sus palabras muy felizmente atrevido.) 


Por tanto, los Epodos responden a una tradición poética que se remonta a la poe- 
sía yambica de la Grecia arcaica, poesía popular y festiva, donde la libertad de pala- 
bra y, con ella, la temática sexual y la satírica eran usuales: por eso en ellos abundan 
elementos propios de la lengua común; mientras que las Odas siguen más bien la tra- 
dición estrófica de la lírica propiamente dicha y su lengua presenta registros más ele- 
vados. 


1.1. Los «EPoDOS» 


Cuando Horacio inició la composición de los Epodos, lo hacía a sabiendas de que 
comenzaba un camino apenas conocido en la poesía latina, e incluso cabe decir que 
con la voluntad de innovar o modificar lo que ya se había hecho. Es cierto que los 
neotéricos, con Catulo al frente, habían abierto pocos años antes unas posibilidades 
inmensas a la creación literaria, adueñándose del espíritu poético de los alejandrinos; 
pero la culminación de ese proceso es, para nosotros (y sin duda también para los an- 
tiguos; cfr. Quint. X 1, 94-96), Horacio. Al escribir el libro de Epodos (nombre que die- 
ron los gramáticos a este libro, del gr. ¿érodos «el segundo verso de una pareja» y de 
ahi «dístico de versos desiguales», en general dímetro yámbico tras trímetro yámbico; 
Horacio, por su parte, se refiere a él con el nombre común de ¿ambi «yambos»; 
vid. Epod. 14, 7; Epist. 1 19, 23), se situaba en una tradición poética bien precisa: Horacio 
aceptaba la herencia neotérica en lo que suponía de exigencia formal, composiciones 
breves y poco pretenciosas, métrica y temática variadas, con libre presencia de los 
motivos personales, etc. En efecto, desde estos puntos de vista, el libro de los Apodos 
se muestra tan perfeccionista y tan abierto como el libro de su predecesor: en él con- 
viven los temas públicos con los privados y el amor con el insulto; o, de otra parte, 
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el ritmo yámbico con el dactílico. De modo que, en cuanto a técnica compositiva y 
posición estética, si bien los Epodos suponen un grado mayor de perfección, conti- 
núan bajo la influencia decisiva de la poesía neotérica. En ese sentido, la epísto- 
la II 1, escrita mucho después y donde Horacio trata por extenso la polémica entre 
los antiguos y los nuevos poetas, es absolutamente significativa. 

Pero esta poesía de Horacio se diferenciaba de la de Catulo en no pocos aspectos, 
aunque no la despreciaba (Serm. 1 10, 18-19 subraya ese respeto, frente a otras inter- 
pretaciones distorsionadas): además de prescindir del dístico elegíaco optando de 
modo prácticamente exclusivo por estrofas de dos versos, en general nunca cultiva- 
das antes en Roma, en Horacio no se percibe ni el amor apasionado por una mujer 
concreta ni el odio personal como motor principal de la creación poética. Los epo- 
dos 11, 14 y 15 son de contenido erótico, es verdad, pero lejos de heredar la vitalidad 
exuberante y sincera del poeta de Verona, anticipan más bien la elegía convencional 
de Propercio, lo que en sí mismo no deja de ser una novedad, desde el momento que, 
a falta de un mejor conocimiento de la elegía de Cornelio Galo, suponen un antece- 
dente muy importante —pero poco tenido en cuenta— del género elegíaco; y, en 
este sentido, no debe descartarse la posibilidad de que pueda ser una emulación iró- 
nica o paródica de las elegías de Galo, desde una posición vital ante el amor diame- 
tralmente opuesta. Y en cuanto a los epodos injuriosos, como 3, 4, 6, 8, 10, 12 017, 
más parecen estudios literarios que justificadas invectivas. Tampoco hay nada que 
aproxime el libro de los Epodos a los poemas centrales del libro catuliano. Además, 
existía en Horacio —a pesar de su pose a veces distante del mundo oficial— lo que 
hoy se llamaría compromiso político —en el más amplio sentido—, del todo ausen- 
te en el neotérico, que le hacía partícipe de los grandes acontecimientos públicos, luc- 
tuosos o felices, en que estaba envuelto el Estado romano. Al fin y al cabo, poco an- 
tes había aceptado incluso luchar al lado del cesaricida Bruto en defensa de la Repú- 
blica. Por eso no es extraño que Horacio, en comparación con sus predecesores, 
conceda gran importancia —tanto por el tratamiento como por la colocación en su 
libro de Epodos— a las cuestiones públicas (contiendas civiles, conmemoraciones ju- 
bilosas ante los triunfos de Octavio), de modo que el sentimiento patriótico de algu- 
nos de sus poemas es un signo distintivo que preludia buena parte de la poesía augus- 
tea, creada en las dos décadas siguientes por él mismo y por otros poetas, en especial 
Virgilio y Propercio. 

Aún más: si Catulo siente admiración por algún poeta griego arcaico, sin duda es 
por Safo; sin embargo, los Epodos horacianos se remontan, según propia confesión 
comprobable de hecho en los epodos 6, 8, 10 y 11, a la poesía de Arquíloco de Paros 
(ca. 680 - ca. 640 a.C.; a él se refiere Horacio en 4. P. 79: Archilocum preprio rabtes ar- 
mauit iambo; y en el epodo 6, 13); y en segundo lugar a Hiponacte de Éfeso (siglo vi 
a.C.; cfr. epodo 6, 14); el propio Horacio conocía bien su deuda (cfr. Epist. 1 19, 
23-25: Parios ego primus ¡ambos / ostendi Latio, numeros animosque secutus / Árchilochr, non 
res et agentia uerba Lycamben): proceden, pues, ritmos y metros de Arquíloco, en cuyos 
fragmentos se pueden leer tanto formas estíquicas (en las que sólo hay un tipo de ver: 
so, como en el epodo 17 de Horacio) como formas propiamente epódicas (dísticos 
en los que el segundo verso es más corto que el primero, según ocurre también en la 
elegía), o como la utilización de versos dactílicos y de versos yámbicos, o incluso de 
versos asinartetos (de ritmo mixto, como son los elegiambos); y también el espíritu 
agresivo y mordaz unas veces, sensual y tierno otras. En realidad, el modelo de Arquí- 
loco —tal y como lo reconstruye la crítica moderna— alcanzaba más allá de los gus- 
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tos estéticos y literarios, y dominaba en 
buena medida incluso las actitudes vitales, 
libertarias y radicales, violentas y apasiona- 
das, de los jóvenes, Horacio incluido, que 
junto con él estudiaban en Grecia. Mas los 
personajes ridiculizados por el poeta ro- 
mano (el usurero Alfio, un trepador anóni- 
mo, la bruja Canidia, una vieja enamora- 
da, un cobarde injuriador, el poetastro Me- 
vio, una amada infiel) son con frecuencia 
anónimos y siempre de escasa relevancia 
social: como tantas veces ocurre con la l1- 
teratura de invectiva, lo que se critica no 
son personas concretas sino actitudes y 
comportamientos; no podía Horacio, des- 
de su condición y sus circunstancias, em- 
plear la libertad de los yambógrafos gne- 
gos. Finalmente, se han querido señalar 
deudas con los Yambos de Calímaco (y en 
general con la poesía helenística) o con las 
Sátiras de Lucilio, pero los Epodos horacia- 
nos se muestran demasiado romanos Quinto Horacio Flaco. 

—mucho más que la poesía de los herede- 

ros de Calímaco en Roma— frente a las 

creaciones de éste, y demasiado avanzados en comparación con el satírico. No resul- 
ta atrevido asegurar, pues, que en esta obra Horacio se enfrenta a cierta tradición poé- 
tica —la neotérica en general, y Catulo en particular—, asimilándola no con ánimo 
de imitarla, sino con el deseo de emularla y superarla; y por ese motivo se produce la 
aparente contradicción entre quienes quieren ver los Epodos como un producto más 
del neoterismo y quienes destacan su distanciamiento del mismo. 

No es posible fechar con certeza la composición de cada uno de los epodos, por 
la escasez de datos internos y externos; pero son suficientes para enmarcar cronoló- 
gicamente la colección: se cree que el epodo 13, un canto al vino —que alivia las 
cuitas de quienes se encuentran pasando peligros lejos de casa—, lo compuso en el 
campamento de Bruto poco antes de la segunda batalla de Filipos (nov. 42 a.C.); de 
ser así, sería la primera composición conservada del poeta, poco posterior a aquellos 
versos griegos de su juventud ateniense (cfr. Serm. 1 10, 31). Para el epodo 16, uno 
de los más celebrados, se propone una datación cercana a la bucólica 4 de Virgilio 
(ca. 40 a.C.), con la que sin duda está relacionado temáticamente, por más que sea 
pura hipótesis establecer su prioridad o su dependencia; cabe, tan sólo, precisar que 
frente al optimismo del poema virgiliano, predomina en este epodo la desesperan- 
za ante las continuas contiendas civiles que destruyen Roma, por lo que la égloga 
saludaría la paz de Brindisi (40 a.C.) y el epodo aludiría a las crisis del 41-40 a.C. 
(guerra de Perugia) o del 38-36 a.C. (guerra entre Sexto Pompeyo y Octavio). El mis- 
mo espíritu pesimista por la renovación de las guerras civiles es el que anima el epo- 
do 7, cuya datación, por tanto, se supedita a esas mismas fechas. Finalmente, el epo- 
do 4 parece ir dirigido contra un trepador surgido de la nada y encumbrado gracias 
a las campañas contra Sexto Pompeyo (38-36 a.C.; cfr. vv. 17-20). Estos epodos, 
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pues, sirven para fijar con cierta seguridad los momentos iniciales en la composi- 
ción del libro. Frente a ellos, los epodos 1 y 9 establecen el límite inferior, pues am- 
bos se refieren a la guerra contra Egipto, que culminaría en la batalla naval de Acio 
(2 de septiembre del 31 a.C.) y en la toma de Alejandría (1 de agosto del 30 a.C.); 
pero, mientras que el epodo 1 anuncia el comienzo cercano de la campaña (pnma- 
vera del 31), el 9 celebra jubiloso la victoria, por lo que sería datable de finales 
del 31 o en el 30 a.C. Los demás epodos fueron compuestos, sin duda, dentro de 
estas fechas. 

Tampoco se puede ser más preciso en lo que se refiere a la ordenación de los poe- 
mas dentro del libro: acabamos de ver cómo no siguen una sucesión cronológica; ni 
tampoco temática. Pero se pueden hacer algunas apreciaciones; así, por ejemplo, ocu- 
pan lugares de relieve los epodos 1 (inicio de la colección) y 9 (parte central). Pues 
bien, 1 y 9, como hemos dicho, celebran la grandeza de Roma con motivo de la cam- 
paña contra Egipto y ambos están dedicados a Mecenas; cabría, pues, suponer que re- 
presentan sendos inicios de dos colecciones diferentes; esta suposición queda corro- 
borada por otros datos: los penúltimos epodos de cada una de esas colecciones, el 7 y 
el 16, tratan también cuestiones públicas, a saber, las contiendas civiles, y están 
compuestos con el mismo espíritu pesimista, dando sombría respuesta al júbilo de 
los epodos con que se abren cada una de las dos partes; por último, los epodos fina- 
les, el 8 y el 17, se refieren a asuntos privados del poeta: el 8 es una feroz invectiva 
contra una vieja enamorada y el 17 contra la hechicera Canidia; ambos temas apa- 
recen, de nuevo y como si de un espejo se tratase, en la colección opuesta: así, el 
epodo 12 vuelve sobre la (vieja) enamorada y el 5 había adelantado ya las prácticas 
de la maga Canidia. Los epodos restantes se muestran más libres: en el 2 —el co- 
nocidísimo Beatus ille...— hay un elogio de la vida en el campo, resuelto sin em- 
bargo al final del poema de modo irónico por estar puesto en boca de un usurero; 
el 3 no se dirige contra una persona sino contra el ajo, tormento insufrible al poe- 
ta; el 4 censura a un liberto que había alcanzado el grado de tribuno militar, enn- 
queciéndose de modo desmedido: tal crítica no deja de resultar sorprendente pues 
eso mismo le había ocurrido al propio Horacio; el 6 está dirigido contra un injuna- 
dor que no se atreve a dar la cara. En todos ellos (incluidos los ya mencionados 
5 y 8) hay, pues, un ataque más o menos violento, pero siempre muy evidente. En 
la segunda colección, el epodo 10 es una invectiva contra el poetastro Mevio, los 
epodos 11, 14 y 15 representan sendas variantes del tema del poeta enamorado, y 
su proximidad con la temática favorita del incipiente género elegíaco es enorme; 
por último, el epodo 13 es un elogio del vino, asunto también repetido en la poe- 
sía elegíaca (vid. supra). Por tanto, el tono de la primera parte se ha suavizado, y que- 
da reducido a los epodos 10, 12 y 16. 

La métrica es otro elemento que ayuda a diferenciar las dos colecciones en que 
subdividimos los Epodos. Es cierto que la variedad rítmica, según el gusto neoténco, 
preside todo el libro; pero es más que notable que todos los epodos de la pnmera par- 
te estén escritos en dísticos epódicos (trímetro más dímetro yámbicos; cfr. la tercera 
parte del libro catuliano, todo él escrito en dísticos elegíacos), mientras que sólo en la 
segunda parte aparece la variedad: los dos primeros (9 y 10) repiten dísticos epódicos, 
pero el 11 está escrito en arquiloquios TI (trímetro yámbico más elegiambo), el 12 en 
alcmanios (hexámetro más tetrámetro dactílicos), el 13 en arquiloquios 11 (hexámetro 
dactílico más yambélego), el 14 y el 15 en pitiámbicos I (hexámetro dactílico más dí- 
metro yámbico), el 16 en pitiámbicos II (hexámetro dactílico más trímetro yámbico) 
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y, finalmente, el 17, único epodo no escrito en dísticos, en trímetros yámbicos. Tam- 
bién en esto Horacio parece seguir la práctica de la primera parte del libro catuliano; 
sin embargo, profundiza —al igual que lo hace con la técnica compositiva— en las 
exigencias formales, de modo que somete su métrica a los estrictos moldes de la grie- 
ga (nótese que compone trímetros y dímetros yámbicos, no senarios yámbicos) y 
amplía notablemente los recursos versificatorios utilizados por los neotéricos. Por 
otra parte, la adecuación entre los contenidos y las formas métricas merecen cierta 
atención: los dísticos epódicos, en que está compuesta la primera parte del libro, sir- 
ven como formalización poética de la mayor parte de los epodos propiamente di- 
chos, es decir, de los poemas de carácter agresivo; y, sin embargo, en el epodo 11 
—<como si de una suave e intencionada transición se tratase— el dimetro yámbico ha 
sido sustituido por el elegiambo: justamente en ese epodo Horacio hace confesión 
de sus sentimientos amorosos y así acerca la forma métrica al contenido elegíaco; 
en los siguientes —donde continúan fluyendo motivos propios de la poesía de 
amor— la decantación hacia el ritmo dactílico, en sustitución progresiva del yámbi- 
co, es evidente: los dísticos de los epodos 12, 13, 14, 15, y 16 comienzan todos por 
un hexámetro dactílico y en algunos casos (12 y 13) ése es también el ritmo del se- 
gundo verso. 

Tales divergencias de contenidos, de tonos, de metros, etc. se suelen explicar alu- 
diendo al largo período de tiempo que duró su composición, y también a su carácter 
de poesía experimental; tal vez podría matizarse esta última explicación: en realidad, 
más que experimentos voluntariamente realizados para llegar a descubrir la poética 
contenida en las Odas, se trataría de impulsos creativos —conscientes, sí, en lo que de 
innovación suponía— pero sin intuir el camino de éxito que habría de seguir más 
adelante. Los Epodos en manos de Horacio se han transformado desde sus orígenes 
griegos, en donde servían primordialmente para expresar la invectiva y la agresividad, 
y pasando por la depurada técnica practicada por los neotéricos, en una forma de ex- 
presión de la intimidad del poeta, circunstancialmente impregnada de acerbitas (por 
utilizar la caracterización hecha por Quint. X 1, 96) y atenta por igual a los conflictos 
personales y a los públicos, todo ello dentro de un tono de pesimismo juvenil; no 
obstante, la mejora en la situación vital del poeta que se produjo a lo largo de toda la 
década de los años treinta, sin duda desde que en el 39 a.C. conoció a Mecenas gra- 
cias a sus amigos comunes Virgilio y Vario, hace desembocar su poesía —todavía den- 
tro del libro de los Epodos— en un ambiente más calmado, de manera que la inmi- 
nente pacificación general —lograda por Augusto a fines de esa década— se ve refle- 
jada si quiera sea tardiamente en los epodos 1 y 9; pero el poeta les concedió unos 
lugares preferentes en la colección. Horacio parece haber comprendido en este mo- 
mento que su espíritu poético necesita una renovación. El epodo 2 sólo de un modo 
secundario puede ser considerado como una invectiva; y otros, como el 11, el 13, 
el 14 y el 15, dificilmente podrían ser tildados de injuriosos. Tampoco lo son 1 y 9. 
En otras palabras: la expresión personal no está sujeta a un estado de ánimo inmuta- 
ble y pesimista, sino que acepta las modulaciones propias del ambiente exterior 
—frente a lo que suele suceder en la poesía de Catulo, atento tan sólo a su propio 
vo— al tiempo que se deja mover por fluctuaciones internas. Tal vez haya sido ese 
constante interés por abrirse al mundo circundante lo que provocó la transición, 
anunciada ya desde algunos epodos, hacia la poesía de las Odas, mucho más acordes 
en Su serenidad y madurez con la temperatura social del siglo de Augusto que los poe- 
mas de la época de las guerras civiles. 
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1.2. Las «ODAs» 


Puede que: fueran ésos los motivos que condujeron a Horacio hacia un tipo nue- 
vo de poesía. Ésos y el sano orgullo de ser el primer poeta latino en adaptar desde el 
griego —es decir, en inventar— el género lírico. El caso es que entre finales de los 
años 20 a.C. y el 13 a.C. su rumbo creativo sigue unos caminos distintos a los practi- 
cados en los Epodos. Mas, como decíamos antes, la ruptura no es radical: en las Odas 
se vuelven a tratar temas de la poesía anterior; lo nuevo es el tono y la intención. 
Y, con ello, se crea una poética diferente. 

Como tantas veces, Catulo había logrado la conversión de la auténtica poesía lí- 
rica griega en los moldes latinos; no resulta probable que los poetas de finales del se- 
gundo siglo a.C., ni tampoco la generación de Levio, fueran capaces de esa hazaña l1- 
teraria, ni siquiera aun suponiendo que lo hayan intentado. Lo cierto es que los pri- 
meros ejemplos del cultivo de las estrofas líricas en latín se encuentran en la poesía 
del poeta de Verona; no son muchos, pero son significativos en sí mismos y aún más 
por la importancia que tuvo el £zber catuliano en toda la poesía posterior: los poe- 
mas 11 y 51, ambos en estrofas sáficas y el último una traducción de un original co- 
nocidísimo de Safo, son su única aportación en este dominio. 

Por ello no es de extrañar que Horacio se mostrara tan orgulloso de haber sido el 
primero en introducir la poesía lírica en latín (cfr. Epist. 1 19, 32-34: hunc [Alcaeum] 
ego, non aho dictum prius ore, Latinus / uulgani fudicen: tuna! immemorata ferentem / inge- 
nuis oculisque legl manibusque teneri; o, de nuevo, en Carm. II 30, 13-14: princeps Aeo- 
lium carmen ad Italos/deduxisse modos); en sus Odas, junto a las estrofas sáficas —plena- 
mente consolidadas y elaboradas con mayores exigencias métricas que las de Catu- 
lo—, nacen otras variedades estróficas, siguiendo los pasos de Alceo (estrofas alcaicas 
y asclepiadeas A y B). La «rabia» de Arquíloco y sus yambos son sustituidos por la 
musicalidad de la métrica eólica, con la que Horacio parece querer dotar definitiva: 
mente a la lengua de Roma de un género poético nuevo y polivalente, en el que —al 
modo griego— se puede expresar todo el universo afectivo, sin caer en la monotonía 
de los géneros poéticos tradicionales en los que la forma exige unos contenidos pre- 
cisos, O viceversa. Porque ésa es una de las más notables características de las Odas, su 
extraordinaria variedad temática, pareja de la variedad métrica; y, sin embargo, fraca- 
saría quien intentase asimilar una determinada estrofa a un tema determinado: Hora- 
cio ha querido que sus exigencias formales vayan unidas a una gran libertad de con- 
tenidos y de tratamiento, y, al mismo tiempo, que sus temas preferidos se puedan ex- 
presar en diferentes tipos estróficos. Y esa variedad es extensible también a la 
estructura de los poemas: los críticos señalan preferencias por uno u otro tipo de 
composición (en gradatio, anular, bimembre, tripartita, con final sorpresivo —al 
modo del epigrama—, en fuga, etc.), lo que equivale a reconocer la amplitud de re- 
cursos de Horacio, y no es extraño que para una misma oda se hayan señalado dife- 
rentes esquemas compositivos. 

El dominio y la riqueza creativa, pues, abarcan todos los niveles indicados —te- 
mático, métrico, y el de la estructura del poema—, pero el arte de Horacio resulta es- 
pecialmente brillante en la sorprendente capacidad para «inventar» todo un lenguaje 
poético mediante una técnica especial —que constituye el cuño inconfundible de su 
estilo personal—, reconocida ya por el propio Quintiliano (recuérdese el ya cita- 
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do X 1, 96: xarius figuris et uerbis felicissime audax) y recomendada por el propio poeta 
que —haciendo de la teoría ejemplo— dice en 4.P. 46-48: 


In uerbis etiam tenuis cautusque serendis 
dixeris egregie notum si callida uerbum 
reddiderit junctura nouum... 


(Al disponer las palabras —ligero y discreto—, / mucho serás alabado si una unión 
ingeniosa / convierte en nueva una voz conocida...) 


Y de nuevo insiste en los vv. 242-243 de esa misma epístola (tantum series iunctura- 
que pollet, / tantum de medio sumptis accedit honoris). Pero esa manera de conseguir que 
las palabras utilizadas —aunque no necesariamente poéticas— alcancen tal condi- 
ción por el mero hecho de verse asociadas a otras, de modo que el choque concep- 
tual o fónico resulte novedoso, constituye en realidad la esencia misma de la poesía, 
pues se elevan en diferentes direcciones y planos las connotaciones de cada elemen- 
to del discurso. Hay una múltiple interacción que conduce, inevitablemente, a la sor- 
presa, a la ambigitedad, a la indefinición, a la riqueza imaginativa. Y cuando la calli- 
da iunctura es plenamente eficaz, se alcanza la elegancia suprema. Así es la poesía de 
Horacio, en particular la de sus Odas. Claro que esa habilidad para unir elementos en 
apariencia sin nexos comunes, se produce también en el ámbito de la disposición no 
ya de las palabras, sino de las partes del discurso, de modo que comparaciones ines- 
peradas, digresiones sutiles, conclusiones llamativas, descripciones minuciosas, etc. 
hacen que cada oda sea una fina y rica pieza de orfebrería. Y naturalmente, muchos 
de los logros horacianos han quedado para siempre como definiciones o expresiones 
arquetípicas de los más profundos sentimientos humanos. 

No es nada fácil fijar con precisión los límites cronológicos de los cuatro libros de 
Odas, debido a la escasez de fechas seguras. Sabemos, sí, de acuerdo con la antigua 
biografía de Horacio escrita por Suetonio, que los tres primeros se publicaron bastan- 
te antes que el cuarto. Y casi todas fueron compuestas tras los Epodos. En efecto, para 
ninguna de las odas de esos tres primeros libros se propone —a tenor de los datos in- 
ternos— una fecha superior al 31 a.C.: en estos casos, además, el tema de la oda está 
íntimamente ligado al epodo 9, el último de los escritos; así por ejemplo, 1 37 es un 
epinicio por la victoria de Acio donde se da réplica en clave lírica a ese mismo epo- 
do. No es seguro, sin embargo, que I 15 —una funesta profecía del dios Nereo— 
anuncie la derrota de Marco Antonio y Cleopatra, lo que permitiría fecharla antes de 
la batalla de Acio. Tampoco se encuentran en estos tres primeros libros composicio- 
nes posteriores al 23 a.C.; incluso 1 4 —dedicada a Sestio, cónsul del año 23— care- 
ce de datos internos para fecharla en ese momento. En cualquier caso, hay bastantes 
odas que de un modo u otro permiten ser situadas entre el 30 y el 24. Por tanto, du- 
rante el 23 a.C., o poco después, debieron ver la luz las ochenta y ocho composicio- 
nes de esos libros. 

El escaso éxito que alcanzaron entre el público —lo que no es de extrañar dado 
su altísimo nivel poético y su distancia de cualquier otro producto literario, pero tam- 
bién el decidido desprecio del autor para con el «vulgo profano» (cfr. 111 1, 1-4: Odi 
profanum unlgus et arceo; / fauete linguis: carmina non prius / audita Musarum sacerdos / 
utrginibus puerisque canto) — parecía haber puesto fin a la actividad lírica de Horacio, 
como parece confesar él mismo en Epist. 1 1, 10. Y, sin embargo, Augusto —que gus- 
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taba de su arte— le confió con ocasión de los Ludi Tarentini de mayo del 17 a.C. la 
composición del Carmen saeculare, himno solemne y grandioso en honor de los dio- 
ses tutelares de Roma y al mismo tiempo acción de gracias a la obra del emperador, 
cantado públicamente por un coro de veintisiete muchachos y otras tantas doncellas 
de las mejores familias. Horacio alcanzó así por fin la gloria suprema entre sus con- 
temporáneos. Siguiendo la tradición literaria, el poeta había escogido de nuevo los 
ritmos eolios —en concreto la estrofa sáfica— para su creación y había sabido tribu- 
tar, incluyendo la leyenda de Troya y la historia de Eneas, un homenaje póstumo a 
su amigo Virgilio (animae dimidium meae le llama en Carm. 1 3, 8), muerto dos años 
antes. Por esta circunstancia, además, Horacio se convirtió —tan lejos de los prime- 
ros epodos— en el poeta oficial que, a la par de su amigo, celebraba la grandeza de 
Roma y la gloria de Augusto. El caso es que, tan dolido del fracaso anterior como 
seguro de su arte, compuso en los años siguientes —siempre desde el 17 y hasta 
el 13 a. C.— otras quince odas, que componen el libro IV, donde predominan dect- 
didamente la autosatisfacción y el júbilo por los triunfos de la familia del emperador, 
como si todo fuese una y la misma cosa: Horacio no era de los que callan su gloria y 
sabía como buen nacido mostrarse agradecido (véase, v. gr., Carm. IV 3; 6, 8; 9 o 15, 
anticipadas en 11 20 o en 111 30, 1: exegl monumentum aere perennius, todo ello sobre su 
éxito literario; y Carm. IV 4, 5, 6, 14 y 15, anticipadas en 1 2 o en 111 25). La publica- 
ción de este cuarto y último libro hacia esas fechas pone definitivamente punto final 
—cinco años antes de su muerte— a la actividad de Horacio como poeta lírico. 

Los temas de las Odas habían aparecido ya en los Epodos y se diría que toda esta 
poesía de Horacio es una cuidada retractatio —es decir, una reelaboración— de sus 
primeros impulsos creativos; y, del mismo modo, podría defenderse que esos impul- 
sos creativos son los de Horacio, pero también son los de su generación. De ahí que 
se susciten tan a menudo problemas relativos a la precedencia de tales o cuales poe- 
mas entre distintos autores coetáneos; los hemos visto, por ejemplo, a propósito del 
epodo 16 y de la bucólica 4 de Virgilio; también en el caso de los epodos eróticos 11, 
14 y 15 con respecto a la elegía de amor latina; nuevos paralelos se podrían estable- 
cer entre otras bucólicas o entre algunas elegías de Tibulo y el epodo 2 (Beatus 1lle...) 
de Horacio. También ocurren en las Odas, bien con temas bien con pasajes concre- 
tos, como es el caso de 1 7, 30-32 (0 fortes peroraque passi / mecum saepe uiri, nunc utno pe- 
llite curas; / cras ingens iterabimus aequor) y Aen. 1, 197-198. No hay datos que permitan 
trazar de un modo inequívoco en todos los casos la genealogía literaria de tales coin- 
cidencias pues son, en definitiva, patrimonio de la visión del mundo de los poetas del 
siglo de Augusto. Esos temas comunes oscilan entre la reflexión interior —donde do- 
minan, como es lógico dado su auge en esos momentos, las posiciones filosóficas del 
estoicismo y del epicureísmo, eclécticamente teñidas del sentido práctico romano— 
y la atenta mirada a la vida pública, ante la que el poeta finalmente toma partido con 
su arte para lograr la ensoñación de un mundo mejor, cual fue en la Edad de Oro. Lo 
que no deja de ser una hermosa paradoja. De modo que en las Odas flotan conjunta- 
mente, y sin que se puedan deslindar preferencias por parte del autor, poemas de 
amor y muerte, de júbilo y tristeza, de canto a los amigos y a los dioses, de invitacio- 
nes a la fiesta y elogios del vino, a la vez que celebraciones de triunfos o considera- 
ciones profundas en torno a la grandeza de Roma o en torno al hecho literario y al 
quehacer del poeta; poemas, en definitiva, donde lo dionisíaco y lo apolíneo alter- 
nan en difícil equilibrio. Hay, es cierto, un tono general agridulce, pues el destino 
inexorable se templa con el deleite pasajero, y se intuye que la gloria de la obra in- 
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mortal no podrá, sin embargo, ser gozada por su efimero creador (sea Augusto, sea 
Horacio). 

Lo singular en este conjunto de poemas, desde la perspectiva de la teoría de los 
géneros, radica en que ese mundo está contenido —con toda su variedad — dentro 
de los moldes de la poesía lírica, que se muestra así y gracias también a su versatilidad 
métrica y rítmica, como el género poético no caracterizado o, si se prefiere, especiali- 
zado en todo, frente a los otros géneros disciplinadamente cultivados por sus amigos 
Virgilio y Asinio Polión o por Propercio. En las Odas hay poesía objetiva y subjetiva 
—sin que la transición entre una y otra sea siempre nítidamente perceptible—, poe- 
sía en la que el tono elevado y grandioso podría competir con los especímenes del ge- 
nus superbum (en especial, la épica), poesía —por contra— en donde el epigrama se re- 
conocería gustoso (vid. 111 22), poesía con juegos dialógicos y dramáticos (como pa- 
rece ser el caso de la oscura oda a Arquitas, en 1 28), poesía en donde los abundantes 
elementos míticos ilustran y se contraponen a la realidad cotidiana... Y la recusatio de 
los géneros mayores, varias veces manifestada (1 6; 19; ll 1; 12; 6 IV 15), no conven- 
ce al lector de que Horacio, de veras, crea que su arte es inferior al de otros (vid. IV 3; 
8; 6 9). Más bien su posición intermedia e integradora es otra manifestación de la su- 
premacía de la aurea mediocritas, no siempre entendida de manera positiva. 

Todo eso era ya sabido y practicado desde mucho antes; Horacio conocía como 
el que mejor la tradición literaria iniciada con la poesía lírica en la Grecia arcaica y el 
Ars Poetica lo prueba de manera concluyente en sus planteamientos teóricos. Por ello 
no deja de resultar a la vez admirable y extravagante que él solo haya querido —y 
haya conseguido— en un esfuerzo gigantesco sintetizar con su obra a Alceo (vid. por 
ejemplo 1 10, himno a Mercurio, o 1 14, sobre la nave del Estado; cfr. 11 13) y a Safo 
(vid. 119; cfr. 1113), a Alcmán y a Teognis (vid. 17, 30-32, versos relacionados también 
con Virgilio, como ya hemos dicho), a Tirteo y a Calino (vid. 11 2, 13: dulce et deco- 
rum est pro patria mori), a Anacreonte y a Píndaro (sobre todo en las llamadas «odas ro- 
manas» —las seis primeras del libro Mi— y a lo largo del libro IV; cfr. IV 2), como 
años atrás había hecho con Arquíloco o Hiponacte, sin olvidar ya nunca las enseñan- 
zas del gran Calímaco ni del genial Catulo. Horacio se bastó para verter el riquísimo 
caudal de la lírica griega en lengua latina, tocando todos los registros a la vez, abre- 
viando las distancias entre las múltiples variantes de la poesía arcaica —ya fuera mo- 
nódica o coral, patriótica o sentenciosa, báquica o erótica, encomiástica O epicédica, 
triunfal o himnica—, adoptando un tono seriocómico, donde la sonrisa encubre una 
amarga experiencia de la vida, o, si se prefiere, donde la tristeza que provoca la cor 
dura se sobrelleva con un buen vaso de Falerno. 

Es también esa poesía lírica la que proporcionó al poeta romano los moldes rít- 
micos; y de nuevo Horacio supo abrazar toda la riquísima gama de posibilidades mé- 
tricas con un exquisito cuidado formal, digno del mayor aprecio por ser en la mayor 
parte de los casos la primera vez que se ensayaban en latín. De acuerdo con la llama- 
da «ley de Meineke», las odas son reductibles a estrofas tetrásticas; tienen todas, por 
tanto, un número de versos siempre múltiplo de cuatro (salvo IV 8, compuesta 
por 34 asclepiadeos menores). Mas la disposición rítmica encubre estructuras de cua- 
tro versos, de dos o de uno sólo; a las primeras —con mucho, las más abundantes— 
corresponden las estrofas sáficas (tres endecasílabos sáficos y un adonio; vid. 1 2), 
alcaica (dos endecasílabos alcaicos, un eneasilabo alcaico y un decasílabo alcaico; 
vid. 1 9), asclepiadea A (tres asclepiadeos menores y un gliconio; vid, 1 6) y asclepia- 
dea B (dos asclepiadeos menores, un ferecracio y un gliconio; vid. 1 5); entre las de 
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dos versos se cuentan los dísticos asclepiadeo (gliconio y asclepiadeo menor; vid. 1 3), 
arquiloquio I (hexámetro dactílico y hemiepes; vid. IV 7), arquiloquio IV (arquilo- 
quio mayor y trímetro yámbico cataléctico; vid. 1 4), alcmanio (hexámetro y tetráme- 
tro dactílicos; vid. 1 7), aristofánico (aristofánico y sáfico mayor; vid. 1 8) e hiponác- 
teo (dímetro trocaico y trímetro yámbico catalécticos; vid. 11 18); finalmente, hay 
odas escritas con un solo verso en serie, sea el asclepiadeo menor (vid. 1 1), el asclepia- 
deo mayor (vid. 1 11), o el jónico a minore (vid. 111 12). 

Conviene, para acabar, hacer una nueva observación. Los libros de odas no pare- 
cen presentar una estructuración interna basada ni en la diversidad temática, ni en la 
variedad rítmica, ni en los diferentes tonos; tampoco las razones cronológicas justifi- 
can la aparición de las odas en el orden que conocemos. Se podría, por tanto, pensar 
en una aparente inhibición del poeta cuando de presentar su obra se trata; nada más 
contrario al espíritu horaciano. Hay, es cierto, algunos poemas para los que sí se han 
podido perfilar ciertos criterios orgánicos; así por ejemplo, las seis primeras odas del 
libro III —todas en estrofas alcaicas— constituyen un conjunto caracterizado por ser 
Roma —la patria— el objeto poético predominante en ellas, hasta el punto de que 
hay quien ha sostenido que forman un único poema; los libros, por otra parte, se sue- 
len cerrar y, en ocasiones, abrir con odas referidas a la reflexión metaliteraria; las tres 
primeras odas de la colección están dedicadas sucesivamente a Mecenas, a Octavio y 
a Virgilio, sus mejores amigos; a veces, una oda comienza con el tema con que acaba 
la anterior, por recreación (1 34 y 35) o por contraste (1 35 y 36), etc.; finalmente, cri- 
terios métricos parecen ser causantes de que alternen odas en estrofas alcaicas con 
odas en estrofas sáficas a lo largo de las once primeras del libro IL. Otras muchas pro- 
puestas de ordenación se han efectuado para otros conjuntos pero toda esta dispari- 
dad de criterios no hace sino evidenciar algo que puede justificar la postura personal 
de Horacio ante su propia obra: toda ella responde por igual, sin preferencias absolu- 
tas de ningún tipo, al mismo impulso creativo y significan lo mismo a la vista del poe- 
ta; no hay un tema más importante que cualquier otro, ni un tipo métrico favorito. 
Se pueden aislar ciertas tendencias en uno u otro sentido y con la misma fuerza se po- 
dría argumentar en contra. Da, en definitiva, la impresión de que la inspiración poé- 
tica ha sido similar y constante desde que Horacio comenzó a componer este poema- 
rio hasta que lo concluyó, a pesar de la veintena de años transcurridos entre uno y 
otro extremo. No se percibe en los libros de Odas (salvo quizá para algunas odas del 
libro IV) una evolución similar a la que se observa en los Apodos. El poeta había cons- 
truido, con un acopio de materiales ingente, con una fuerza poética brillante, con 
una vocación constante, con anhelo de perfección y espíritu lleno de elegancia, un 
monumento más duradero, sí, que el bronce. 
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2. «SÁTIRAS» Y «EPÍSTOLAS» 


Rosario CORTÉS TOVAR 


Sátiras y Epístolas pertenecen respectivamente a las etapas más temprana y más tar- 
día de la carrera de Horacio; pero comparten algunos rasgos que justifican su trata- 
miento conjunto. Las dos obras están escritas en hexámetros y en el estilo del sermo, 
un nivel estilístico cercano a la prosa (cfr. Serm. 1 4, 40 ss.). De ahí que su autor se re- 
fiera a ambas con la denominación común de sermones (cfr. 11 1, 250-251). 

Á estos rasgos más sobresalientes y justificados por las propias declaraciones de 
Horacio tenemos que añadir algunos más. Ambas obras tienen en común el desarro- 
llo de argumentos morales, que el poeta ilustra y/o aligera con ejemplos, anécdotas y 
fábulas, y en las dos le oímos hablar en primera persona, bien como portavoz de la 
censura o la sabiduría filosófico-moral, bien para referirse a su vida o a su obra. 

Ahora bien, estos rasgos comunes no son tan potentes como para aminorar el peso 
de las diferencias y tampoco sirven para sostener la conclusión de que las dos obras per- 
tenecen al mismo género literario. De modo que dedicaremos apartados separados a Sa- 
turae y Epistulae sin olvidar el impulso discursivo común (el sermo) que les dio vida. 


2.1. «SÁTIRAS» 


Se compone esta obra de dos libros publicados respectivamente en el 35 y en 
el 30 a.C. Es muy probable que Horacio las publicara con el título de Sermones ya que 
es el que figura en los comentarios antiguos y en la tradición manuscrita. Sermones era 
uno de los términos más utilizados por el poeta para referirse a su obra satírica. Re- 
cordemos que también Lucilio llamó así en alguna ocasión a sus sátiras (cfr. 1091K). 
Pero sermo no es un término técnico, sino descriptivo de la informalidad y falta de 
pretensiones del género. Por eso lo seguiría aplicando más tarde también a sus epísto- 
las (Epist. II 1, 4), que sin embargo se nos han transmitido con el título preciso de 
Epistulae. ¿Por qué prefirió Sermones a Saturae para su obra más temprana? 

En el libro 1 Horacio pone su obra en la tradición de la sátira luciliana, pero evi- 
ta llamarla satura (cfr. 14, 24, 56-57 y 65; 110, 34 y 56), término que aparece por pri- 
mera vez en el libro II, para referirse al género (II 1, 1) y a las sátiras individuales 
(IL 6, 17). Quizás este término se había sobrecargado con connotaciones de virulen- 
cia y dureza, debido a que los imitadores de Lucilio en los últimos tiempos de la Re- 
pública escribieron sobre todo invectiva política y personal. Horacio lo evitaría para 
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no ser corifundido con ellos; pues, como veremos, en su renovación del género si- 
guió a Lucilio en muchos aspectos, pero le hizo pocas concesiones en el terreno de la 
invectiva. Para él ésta pertenecía a otra tradición distinta, a la yámbica, en la que se 
encuadran sus Epodos, escritos también en estos primeros años de su carrera poética. 
De modo que la causa de que rehusara emplear el término para su obra en un primer 
momento pudo estar en el propósito de marcar distancias con respecto a los que ha- 
bían reducido la satura de Lucilio a mero ataque yámbico. Después lo aceptaría por- 
que satura se habría impuesto ya como término técnico entre sus contemporáneos 
para designar toda obra producida en la tradición luciliana. 

Sean estas u otras las causas por las que Horacio prefirió llamar Sermones a sus poe- 
mas satíricos, lo que sí es claro es que empleó un término descriptivo muy preciso de 
lo que hace, al menos en su libro primero. Sermo es «conversación» y sus poemas se 
desarrollan con la aparente casualidad de la misma. La soltura del sermo, que pasa con 
facilidad, sin artificio perceptible, de un tema a otro, no sólo está presente en cada 
pieza individual, sino también en las conexiones entre las sátiras que componen el li- 
bro. Veamos esto más detenidamente. 


Libro [ 


Está compuesto por diez poemas que circularon primero sueltos, como es post 
ble deducir de las referericias que en algunos hace el satírico al impacto o a las críi- 
ticas suscitadas por otros anteriores (eri 4 se refiere a 2 y en 10 a 4), y fueron reun+ 
dos después por el poeta en colección a la manera del libro de las Eglogas de Virgi- 
lio. Abre las sátiras 1 y 6 dirigiéndose a Mecenas, lo que sugiere una división en dos 
mitades; pero esta división no se ve corroborada por paralelismos y corresponden- 
cias entre las sátiras de la primera parte y las de la segunda. La variedad característi- 
ca del género sátira y la soltura del sermo excluían un esquema rígido. No es que el 
libro carezca de un modelo de ordenación, sino que el plan proyectado para él por 
el poeta no daña a la apariencia de informalidad, de avance casual del sermo de un 
tema a otro. 

Las tres primeras sátiras tienen en común la temática moral y la forma diatríbica. 
En 1 critica el satírico el descontento con la propia suerte y la avaricia; en 2 trata el 
problema del adulterio y la satisfacción sexual y en 3 aborda la tolerancia con las fal- 
tas de los amigos y ataca el rigorismo estoico, que castiga por igual los errores gran: 
des y pequeños. En las tres adopta el satírico como norma moral, desde la que lanza 
su crítica, el justo medio, que previene el error por exceso o por defecto: Est modus in 
rebus, sunt certi denique fines, /quos ultra citraque nequit consistere rectum (1 1, 106-107). 

Formalmente también presentan notables semejanzas. En todas ellas recurre el sa- 
tírico al procedimiento diatríbico del interlocutor ficticio y a ejemplos de individuos 
que encarnan los vicios censurados; y todas empiezan con una introducción de lon- 
gitud similar, en la que el satírico aborda un tema que no va a ser luego el tema prin- 
cipal de la pieza: en 1, 1-23, el descontento; en 2, 1-22 los dos extremos erróneos en 
el uso del diriero, avaricia y derroche; y en 3, 1-19 la inconstancia y excentricidades 
de Tigelio. Estas introducciones le permiten establecer puentes temáticos que estre- 
chan la relación entre las tres piezas: la introducción de 2 permite enlazar con el tema 
de la avaricia de 1, la de 3 presenta reunidos en la conducta de Tigelio los extremis- 
mos criticados en distintos individuos al principio de 2. Todos estos rasgos justifican 
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plenamente que las consideremos un grupo coherente, una tríada, comúnmente co- 
nocida como la «tríada diatríbica». 

Las tres sátiras siguientes, 4, 5 y 6, forman también un grupo, si bien menos com- 
pacto, ya que son menores las semejanzas formales y temáticas entre ellas. La 4 es una 
sátira programática, en la que Horacio pone la forma diatríbica al servicio de la refle- 
xión sobre los antecedentes, estilo y temas de censura propios del género, al tiempo 
que hace su apología. De modo que por su contenido podemos ponerla en relación 
con la 10, también programática. Ahora bien, en el último tramo de la pieza 
(103-143) Horacio da una justificación personal y biográfica para su inclinación a la 
crítica satírica: su padre, con el fin de apartarle de los vicios, se los señalaba en veci- 
nos y conocidos; él sigue observándolos y condenándolos en los demás como méto- 
do de autocorrección moral. El satírico espera acabar con sus faltas (mediocria vitia) 
por medio de este método paterno y de las observaciones que sobre ellas le haga al- 
gún amigo franco (132). Su sátira se consagra al autoperfeccionamiento moral y a la 
corrección recíproca entre amigos. Así enlaza 4 con el tema de la amicitia de 3 y, al 
presentar argumentos biográficos para su apología literaria, abre camino a la confe- 
sión autobiográfica que domina 5 y 6. 

En 5 cuenta el viaje que hizo a Bríndisi en compañía de Mecenas y otros amigos. 
De las negociaciones que su poderoso protector tenía que entablar allí con Marco 
Antonio no dice nada. Se limita a narrar las incomodidades, episodios y anécdotas 
del viaje. Subraya lo cotidiano; presenta su relación con Mecenas como limitada al 
otium, al margen de la política. Así prepara el camino para la 6, en la que defiende su 
modo simple de vida y ataca la ambición política, que excluye como móvil de su 
amistad con Mecenas. 

Las semejanzas temáticas que aproximan estos dos poemas no se encuentran, sin 
embargo, en el terreno de la forma: mientras 5 es narrativa, 6 vuelve a la forma diatrí- 
bica. La segunda tríada no es tan compacta como la primera ni está radicalmente di- 
ferenciada de ella, como nos permite ver la persistencia de los rasgos diatríbicos y el 
puente temático señalado antes entre 4 y 3. Se mantiene la continuidad del sermo. 

Puede sostenerse que 7, 8 y 9 forman un grupo sobre la base de que las tres sáti- 
ras, aunque no tienen relaciones temáticas evidentes, comparten su carácter narrativo 
y en todas ellas se cuenta una anécdota divertida. En 7 narra el satírico el enfrenta- 
miento verbal ante el tribunal de Bruto entre un romano y un griego; el humor más 
fino del último le da la victoria. En 8 el satírico cede la voz narrativa a la estatua de 
Príapo, guardián de los jardines que Mecenas había mandado construir en los terre- 
nos ocupados antes por un cementerio. Por eso seguían acudiendo alli las brujas a rea- 
lizar rituales macabros. El dios cuenta cómo, amedrentado por ellas, no pudo contro- 
lar sus gases y las ahuyentó paradójicamente con el ruido que por miedo salió de sus 
posaderas. La 9 es la famosa sátira en la que Horacio nos cuenta su encuentro en las 
calles de Roma con un pelmazo del que no logra deshacerse. Sólo una circunstancia 
ajena al satírico se presenta oportunamente a salvarlo. 

Las tres sátiras difieren notablemente porque la presencia en ellas de censura satí- 
rica es desigual. Mientras en 7 no es posible discernir, ni de los caracteres ni de la ac- 
ción, crítica moral, en 8 podría haber sátira social implícita, ya que la magia y la as- 
trología eran consideradas en Roma como una amenaza para la comunidad. Frente a 
ellas, en 9 la anécdota festiva sirve claramente de vehículo a la crítica moral y estéti- 
ca, pues enfrenta los valores morales y estéticos del satírico con los del pelmazo, poe- 
tastro arrbista que intenta servirse de Horacio para entrar en el Círculo de Mecenas. 
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El pelmazo encama vicios criticados antes 
por el satírico: ambitio (6), su único impul- 
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o garrulitas (1, 120 y 4, 9 ss.). La 9 tiene por 
tanto puentes con sátiras de las dos prime- 
ras tríadas, que no tienen ni 7 ni 8. Por 
otra parte, puesto que el satírico es, ade- 
más de protagonista de la anécdota narra- 
da, protagonista de la enunciación y se 
enfrenta con un interlocutoradversario, 
igual que en las diatríbicas, podemos ver 
en esta sátira narrativa la superación del 
modelo formal diatríbico —el interlocu- 
tor, de indefinido, pasa a ser el carácter 
magistralmente trazado del pelmazo— y 
un avance de lo que serán las sátiras dialo- 
gadas del libro IT. 

Así pues, la tercera tríada es aún menos 

Portada de la edición de los Poema omnia compacta que la segunda, aunque no po: 

de Horacio. demos rechazar la unidad que le presta la 
presencia de la ironía y la parodia en los 
tres poemas que la componen. 

La 10 es el epílogo programático. En él expone Horacio su definición de la sátira 
a través de la polémica con un admirador de Lucilio, molesto por las críticas que el 
satírico había vertido en 4 contra el metro y el estilo del inventor. El poeta vuelve a la 
forma diatríbica, pero como era lógico después de 9 el interlocutor no es ya un carác- 
ter indefinido, sino que, como acabamos de decir, se encarna en un Lucili fautor. 

Vemos, pues, un constante avance en el libro. La organización triádica no es rígi- 
da, porque el poeta no se limita a un único modelo temático y formal, sino que in- 
corpora novedades y experimenta síntesis con lo que las relaciones entre los poemas 
son múltiples y complejas. 

En un primer momento se ve estimulado por la diatriba, como lo había estado 
Lucilio, y adopta el método cínico del «spoudogéloion» (ridentem dicere verum / quid 
vetat?, 1, 24-25), pero al mismo tiempo se distancia de los predicadores doctrinarios 
como Fabio y Crispín, dogmáticos (2, 124 y 3, 138-139) y prolijos (1, 13-14, 120-121; 
4, 14-16). Frente a ellos Horacio, aunque mantiene los temas propios de la ética filo- 
sófico-popular, no se adhiere a la doctrina de ninguna escuela; por eso valora la ética 
del sentido común que le inculcaba su padre (4, 104 ss.). De todos modos la filosofía 
por la que muestra mayor inclinación en las sátiras es el epicureísmo, con el que no 
entran en contradicción los elementos que incorpora de otras escuelas. El ejemplo 
más claro es el principio del justo medio, que presenta con términos e imágenes de 
tradición peripatética. Otro principio básico de la moral horaciana, la «autárke1a» o 
autosuficiencia e imperturbabilidad del hombre liberado de las preocupaciones su- 
perfluas del mundo exterior, era tanto epicúreo como estoico y cínico. Pero Horacio 
rechazaba el dogmatismo de los estoicos y la agresividad y afán de proselitismo de los 
cínicos; de ahí que destaquen sus simpatías hacia el epicureísmo. Con todo, lo que 
más determinó el distanciamiento de Horacio con respecto a la diatriba estoico-cínt- 
ca y el peculiar uso que hizo de ella fue su proyecto poético. 


Lon Comme 





140 


Horacio pretendía aplicar a la sátira las exigencias artísticas de su propio tiempo: 
brevitas, autocontención expresiva y perfeccionamiento técnico; en una palabra, los 
principios de la poética calimaquea. Para esto tenía que excluir la prolijidad de los 
diatribistas y uno de sus medios fue encajar sus temas y procedimientos en el marco 
más cerrado del sermo. Así convierte el sermón moral público del predicador estoico 
o cínico en un discurso moral privado, en un serro entre amigos, proyectado para el 
perfeccionamiento de los partícipes en el mismo. El sermo tenía además la ventaja de 
que le permitía mantener la informalidad del género, sin renunciar a los rasgos nue- 
vos o renovados que Horacio proyectaba para él y que empieza a poner ya en cono- 
cimiento de sus lectores desde la sátira 4. 

En esta sátira, aunque Horacio evoca a Lucilio como modelo, le critica por su es” 
tilo descuidado, consecuencia de su excesiva productividad (8-13). Ésta es la única crí- 
tica explícita que hace de su predecesor, al que alaba por su humor (7-8). Implícito 
permanece el distanciamiento de Horacio con respecto a él en otros aspectos. Sutil- 
mente redefine los objetos de censura: Lucilio y su antecedente griego, la Antigua Co- 
media Ática (1-5) perseguían delitos mayores —robo, asesinato y adulterio—, cuyo 
castigo correspondía a las instituciones; él va a censurar faltas comunes menos graves, 
como la avaricia y la ambición (25-32). Y frente a la agresividad yámbica, que había 
tenido un espacio considerable en la sátira luciliana, Horacio opta por una forma de 
ataque satírico más tolerante € irónico: sus excesos ocasionales en dureza o burla 
(103-104) siempre estarán justificados por la finalidad de corrección moral, que he- 
mos comentado antes. Su programática autocontención es la adecuada al estilo llano 
del sermo (39-63), estilo que la sátira comparte con la Comedia Nueva. Igual que ésta 
y que la sátira de Lucilio, la obra de Horacio seguirá inspirándose en la realidad, pero 
será más mesurada, menos agresiva, porque sus blancos también han cambiado, han 
dejado de ser públicos, dada la intencionalidad estrictamente privada que el satírico le 
atribuye a su obra. La sátira política queda excluida del proyecto horaciano; también 
la personal: le interesan más los vicios que los individuos que los encarnan (106). 

Horacio expone su programa en 4 como defensa de las críticas que habían susci- 
tado sus anteriores incursiones en la sátira personal (especialmente en 2). No había 
criticado, en cualquier caso, a personajes importantes, pues ni la situación política 
después de Filipos, ni su propio status social le permitían hacer uso de la franqueza (li- 
bertas) luciliana. De todas formas probablemente tuvieron más peso en su abandono 
de la sátira política y personal sus propias opciones estéticas; es decir su afán por pres- 
tar mayor definición al género, subrayando su distancia con respecto al yambo como 
la subraya con respecto a la diatriba. De hecho, si le hace alguna concesión a la agre- 
sividad yámbica, es por justificar teóricamente la práctica desarrollada en 1-3. Pero 4 
es también un proyecto para lo que sigue. A partir de ella la ironía y el humor que 
suavizan el ataque ganan cada vez más espacio en el libro. Además, puesto que el pro- 
grama de 4 no incluía determinaciones formales estrictas, el satírico podía explorar las 
posibilidades del estilo llano y del ataque irónico en modelos enunciativos distintos 
al diatríbico. Es lo que hace en las sátiras narrativas (5, 7, 8 y 9). De este modo consi- 
gue añadir a la impresión de sermo que produce el libro la de variedad, característica 
del género desde su origen. Más tarde en la 10 recogería este requisito de la variedad 
en la definición más completa que da del género (9-15). 

En la sátira caben distintos tonos (et sermone... modo tristi, saepe tocoso, 11) y modos 
de enunciación: el argumentativo del rétor, el representativo del poeta y el discursivo 
del hombre irónico, que sabe hablar adaptándose a las situaciones (12-14); y en cual- 
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quier caso la censura satírica será más efectiva con humor que con acritud (Ridiculum 
acri / fortins et melius magnas plerumque secat res, 14-15). Resume aquí Horacio la versati- 
lidad y flexibilidad de la que ha venido haciendo gala en su libro. Le hemos visto en 
él argumentar como defensor de la vida recta, representar pequeñas escenas con el 
pulso del poeta cómico y narrar con distanciamiento irónico. En este último caso se 
sirve con frecuencia de la parodia épica, pues el hexámetro, metro común de la poe- 
sía elevada y la sátira, le permite evocar a aquélla y sus convenciones en la narración 
de sucesos y anécdotas triviales (cfr. 5, 51-69; 7 y 9, 42 ss., etc.) y derivar del contras 
te que se produce un potente efecto cómico. 

Así pues, Horacio supo disciplinar la sátira luciliana renunciando lo menos posible 
a su variedad; dejó fuera algunos temas, pero mantuvo la diversidad formal. A pesar 
de ésta, aplica en cada caso las exigencias de perfeccionamiento artístico de la poét1- 
ca calimaquea (10, 71), posición teórica desde la que son perfectamente comprensi 
bles sus críticas a Lucilio; pero tales exigencias eran ineludibles para quien tenía el 
propósito de convertir al género en clásico y prepararlo para que se incorporara al sis- 
tema de géneros de la Edad Augústea (10, 40-47). 

La búsqueda de un camino propie-—y adecuado a su tiempo— en el género y la 
exposición polémica de su proyecto le da una frescura al libro 1 que no tiene ll. El in- 
terés de éste radica en las novedades temáticas y formales que presenta, una contribu- 
ción más a la variedad de la satura. 


Libro 11 


Está compuesto por ocho poemas, aunque el número de versos es similar al de L. 
Horacio lo concibió desde el principio para publicarlo como colección y en él se adi- 
vina un modelo de ordenación muy diferente del que hemos visto en el libro 1: es po- 
sible apreciar una división en dos partes y paralelismos entre las sátiras de ambas. 

La exposición de los argumentos de Ofelo contra el lujo en la mesa y su recomen- 
dación de la vida simple en la 2 presenta cierta semejanza con la segunda parte de 6, 
en la que el satírico muestra su preferencia por la vida y cenas modestas del cam- 
po. 3 y 7 tienen en común que en las dos Horacio es víctima de las críticas que le lan- 
zan Damasipo y Davo desde un punto de vista ético rigurosamente estoico. 4 y 8 
pueden ponerse en relación porque comparten el tema de la comida; pero, a diferen- 
cia de 2 y 6, destaca en ellas la preocupación por la gastronomía. En 4 Cacio le repr 
te al satírico una lección de gastrosofía, que ha oído a un maestro anónimo como in- 
troducción a la vida feliz; en 8 Fundanio le cuenta a Horacio el ostentoso banquete 
de Nasidieno. 1 y 5 no presentan correspondencias temáticas; sólo pueden encajarse 
en este esquema porque ambas se desarrollan a partir de una consulta: en 1 el poeta 
plantea la cuestión de la agresividad de la sátira y sus riesgos penales ante el juris- 
ta C. Trebacio Testa; en 5 Ulises le pregunta a Tiresias cómo recuperar su fortuna y 
éste le instruye en la práctica de la caza de testamentos. 

No resulta convincente este modelo; algunas correspondencias son bastante for- 
zadas. Además del emparejamiento imposible entre 1 y 5, ya señalado, otros parale- 
lismos presentan dificultades: la descripción del satírico en la primera parte de 6 de 
su vida en Roma y de sus relaciones con Mecenas, no tiene correlato en 2. Además, 
mientras en ésta el satírico toma prestada la lección moral de Ofelo, en la primera mi- 
tad de 6 habla directamente por sí mismo. También hay bastantes diferencias en- 
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tre 4 y 8. Aunque las dos son dialogadas, las voces que llevan el peso del discurso son 
muy distintas: Cacio enumera preceptos ante un Horacio que los acoge irónicamen- 
te; Fundanio, como poeta cómico, dispone dramáticamente la narración del banque- 
te de Nasidieno y divierte a Horacio tanto como se divierte él mismo (vv. 79-80). 

Estas quiebras en el modelo bipartito han hecho pensar en otro posible plan de 
ordenación del libro. Estaría éste organizado en torno a 5, a la que rodean dos pares 
antitéticos (4/6 y 2/8) y uno paralelo (3 y 7). La 1 serviría para señalar la continuidad 
del sermo con respecto al libro 1, ya que por su temática literaria tendríamos que unir- 
la con 1 10. Esta propuesta también tiene sus dificultades que no podemos comentar 
aquí, pero la insatisfacción con los modelos propuestos nos lleva a sospechar que Ho- 
racio no sólo dispone los libros cuidadosamente sino que además sugiere relaciones 
complejas entre las sátiras, que nos lanzan una advertencia contra las simplifica- 
CcIOnes. 

Así, a primera vista, la señalada relación entre 111 y 110 parece incitarnos a seguir 
leyendo los poemas en orden para no perder el hilo del sermo; pero enseguida adverti- 
mos que esa expectativa se rompe, pues los puentes temáticos entre las sátiras contiguas, 
si no totalmente inexistentes, son casi inapreciables. Basta con observar cómo 3, 5 y 7 
impiden la continuidad del tema de la comida entre 2, 4, 6 y 8. Es evidente, por tan- 
to, que a diferencia del libro I, las conexiones entre las sátiras inmediatas no descan- 
san ya en las semejanzas, sino en los contrastes. Esto supone la pérdida de la impre- 
sión de sermo en desarrollo, un cambio apreciable superficialmente que responde a 
otros más profundos. 

La primera novedad que se observa en este libro es que la mayoría de las sátiras 
(seis de ocho) son dialogadas, pero no se trata de un diálogo desarrollado a partir de 
tendencias presentes en el libro 1 (cfr. 1 9), ya que no es el satírico quien dirige y leva 
el mayor peso del discurso en el diálogo. Excepto en 1, su función se limita o bien a 
ser el receptor-victima del sermón y de la crítica moral (3 y 7), o bien a escuchar una 
lección (4) o un relato (8), que sólo interrumpe ocasionalmente; en 5 ni siquiera 
aparece. 

El satírico ha cedido su papel relevante en el discurso a otros personajes en más 
de la mitad del libro. De las sátiras dialogadas sólo lo sigue desempeñando en 1, en 
la que debido a la reflexión poética dificilmente podía renunciar a él. No en vano esta 
pieza parece ideada para estrechar lazos con el libro 1, pues en ella Horacio más que 
trazar un programa adaptado a las novedades del libro II, se dedica a confirmar y ex- 
plicitar el expuesto en el libro anterior. La aclaración de que sólo utilizará la sátira 
como arma defensiva (39 ss.) sólo supone un paso más en la renuncia a la agresividad, 
en la que ahora se reafirma de un modo más explícito. Otro punto programático, que 
recibe un desarrollo especial aquí, es la importancia de la autobiografía en la obra de 
su modelo Lucilio (30-34). Parece como si en 11 fuera a desarrollar sobre todo este as- 
pecto del género, cosa que no ocurre. Horacio ha utilizado mucho más la sátira como 
vehículo de auto-expresión en 1 (cfr. especialmente 1 4, 5, 6, 9 y 10) que lo que la utr- 
liza en IL La propia sátira 1 y la 6 son las únicas que contienen material autobiográ- 
tico. Curiosamente a la singularización de 6 por este tema corresponde también en el 
plano formal el hecho de que el satírico mantiene el discurso 1n propria persona que ca- 
racterizaba al libro I. De modo que la autobiografía en II es tan excepcional como el 
protagonismo del satírico. Estas excepciones sólo sirven para lanzar puentes hacia el 
libro Í, pues en Il, junto a la nueva forma dialogada, la temática moral se desarrolla 
mucho más y lo hace al margen de la autobiografía. 
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Ahora bien, al ser ahora portavoces de la sátira moral personajes distintos al satí- 
rico, se complica bastante la interpretación. ¿Se desentiende por completo el satírico 
de las ideas que exponen sus personajes? ¿Qué tipo de discusión entabla con ellas? 
Intentaremos, si no resolver, sí aclarar estas cuestiones. En las sátiras a las que se con- 
fía la exposición de la rigidez moral estoica, por la que tan poca simpatía sentía el sa: 
tírico en I, cumplen la función de portavoces dos personajes de entrada ridículos ya 
que se limitan a repetir dogmáticamente una sabiduría de segunda mano (Damasipo 
repite la prédica de Estertinio) o de tercera (Davo refiere lo que le ha escuchado al 
portero del filósofo Crispín). Además, en los pasajes dialogados que sirven de intro- 
ducción y conclusión al sermón doctrinal, el satírico aprovecha la ocasión para bur- 
larse de ellos y buscar la risa cómplice del lector. En principio estaríamos aquí asis- 
tiendo al avance de un proceso iniciado en las diatríbicas del libro 1. Allí se distan- 
ciaba irónicamente el satírico de los predicadores populares, aquí va más allá: los 
pone en escena para que con sus propias palabras desenmascaren su dogmatismo e 
insania. Ahora bien, su desautorización indirecta de los caracteres no afecta a su dis- 
curso entero. Ciertamente la diatriba de Damasipo es más tediosa que cualquier sá- 
tira diatríbica horaciana, pero sus ataques contra la avaricia, ambición o lujuria no 
son muy diferentes de los de Horacio. El satírico ha llegado incluso a prestarle oca- 
sionalmente su gracia para caricaturizar a los viciosos (véase por ejemplo el delicio- 
so pasaje del avaro en 142 y ss.). Lo mismo podemos decir del discurso de Davo: sus 
ataques contra la inconstancia y el adulterio nos recuerdan respectivamente el inicio 
del3yal2. 

El poeta no desautoriza por completo tampoco la lección de Cacio, portavoz de 
un epicureísmo popularmente degradado. A pesar de la ironía con que lo trata al fi 
nal, no estaría en desacuerdo con algunas de sus normas higiénicas. 

La distancia con respecto a los discursos filosófico-morales de otros se reduce a la 
nada en 2 y en la segunda parte de 6. En el primer caso, porque asume la moral de 
Ofelo, ya que de otro modo no la repetiría; en el segundo pone en boca del campe- 
sino Cervio una versión popular —la deliciosa fábula del ratón de ciudad y el ratón 
de campo— de su defensa de la moderación y la «autárkeia». ¿Por qué si sus preferen- 
cias morales y vitales estaban del lado de éstos no las expone ir propria persona y se 
hace responsable de ellas? 

Se ha insinuado que su mayor acercamiento al poder habría hecho menos creíble 
su crítica; también que cedió la palabra a otros por deseo de experimentación artísti- 
ca. Puede que le impulsaran al cambio varios factores a la vez, pero lo que es claro es 
que en II ya no percibimos aquel punto de referencia unitario que era la norma mo- 
ral práctica desde la que el satírico criticaba y/o ridiculizaba. Aquí se le da más peso 
a la ética popular de las distintas escuelas pero se nos deja solos ante las imágenes dis- 
persas. Parece haberse roto el equilibrio moral del satírico. En II 7 se hace acusar de 
inconstancia y volubilidad por su esclavo Davo. Más tarde en el libro 1 de Epístolas 
someterá a riguroso auto-análisis sus oscilaciones e incertidumbres. Éstas probable- 
mente fueron ya las responsables de su renuncia en Serm. ll al discurso moral in pro- 
pria persona. 

De todas formas del nuevo interés artístico por la representación indirecta, al mar- 
gen de sus inquietudes morales, dan cuenta las sátiras 5 y 8. Parece bastante claro que 
en esta última el poeta le cede el papel de narrador a Fundanio, un personaje cuyo 
punto de vista moral o social no diferiría gran cosa del suyo propio, por deseo de ex- 
perimentación artística: así podía organizar dramáticamente el relato y fortalecer la 
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impresión de variedad del género. En cuanto a la 5, es la única sátira horaciana en la 
que el ataque satírico se desarrolla a cubierto de una parodia épico- mitológica. La bri- 
llantez del experimento nos obliga a lamentar que Horacio no explotara más esta vía, 
en la que su ironía alcanza el grado más alto de la expresión indirecta. 

Así pues, podemos concluir que el libro segundo es un libro irregular, menos bri- 
llante y sostenido que el primero. Además en él se pierde bastante la impresión de ser- 
mo en desarrollo, siempre guiado por la batuta del satírico, una impresión que se re- 
cuperará bajo una forma nueva en Epístolas. 

He 


2.2. «EPÍSTOLAS» 


También esta obra consta de dos libros bastante diferentes por su carácter y com- 
posición. El L, que fue publicado por el poeta en el año 20 a. C. está compuesto por 
veinte poemas que pocas veces superan los cien versos. En el segundo fueron agrupa- 
das después de la muerte del poeta dos epístolas largas y el Ars Poetica. 

Tras la publicación de Odas HU (23 a.C.), Horacio se volvió al sermo hexamétri- 
co, a la charla aparentemente informal, en la que el poeta, frente a Serm. TL, recupera 
de nuevo las riendas del discurso moral, su voz vuelve a ser protagonista en el sermo, 
que ahora se encierra en la forma más definida de la carta dirigida a un amigo o co- 
nocido; de modo que el tono se hace más intimo y personal y el punto de vista en el 
que se sitúa el poeta cambia con respecto al que apreciábamos en las Sátiras. El nue- 
vo marco favorece la reflexión sosegada en la que se invita a entrar al destinatario, que 
ya no es ni adversario ni víctima, sino amigo; desaparece la polémica con el interlo- 
cutor característica de la sátira. El poeta ya no transmite la verdad moral a través de la 
crítica, sino que expone su búsqueda y/o sus preceptos morales desde un punto de 
vista positivo; con el abandono de la censura y la polémica desaparece también la 
agresividad satírica y disminuye la presencia de los recursos humorísticos que la pa- 
liaban. Ocupan ahora el primer plano la reflexión filosófico-moral y la intención di- 
dáctica. 

Así pues, son tan notables los rasgos específicos de las Epístolas que nos permiten 
hablar de un género distinto a la vez que nuevo y original. 

Se han buscado antecedentes para la epístola horaciana tanto en las cartas en pro- 
sa de los filósofos a sus discipulos (sobre todo en Epicuro) como en algunas cartas en 
verso de Catulo (38 y 68) y Lucilio. Con respecto a las de los primeros, la epísto- 
la horaciana muestra no sólo la gran diferencia de estar escrita en verso sino también 
la agilidad, viveza y sutileza con que desarrolla los argumentos éticos. En cuanto a los 
segundos, la diferencia está en que ninguno desarrolló la forma hasta darle la autono- 
mía que con él adquirió. Probablemente Horacio, que no evoca en Epístolas a ningún 
modelo, se sentía continuador de una de las múltiples facetas de Lucilto, en la que él 
habría descubierto una entidad suficientemente fuerte como para convertirla en gé- 
nero independiente. En cualquier caso, Horacio es consciente de estar escribiendo 
cartas como muestra el uso del propio término epistula en II 2, 22 y el de rescribere 
en 13, 30 y I 5, 30 y la utilización ocasional de fórmulas de saludo y despedida, que 
toma de la Epistolografía; pero sus Epístolas no deben ser consideradas una contribu- 
ción a la tradición de este género, sino un capítulo importante en el desarrollo de su 
carrera poética. Sólo en su contexto podemos intentar comprenderlas, y esto es lo 
que nos proponemos hacer aquí. 
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Libro I 


Como hemos dicho, está compuesto de veinte cartas concebidas desde un princi- 
pio como poemas, ya que no fueron escritas para cumplir una función social práctt- 
ca. Son cartas abiertas a los lectores, si bien no hay que excluir que de vez en cuando 
enviara alguna a modo de homenaje literario. Quizás la prueba más clara de que no 
estamos ante una selección de cartas reales, expedidas en su momento a los respectt- 
vos destinatarios, sea que en Epístolas también ha cuidado Horacio primorosamente 
la organización del libro. 

Igual que en los dos libros de Sátiras, tampoco aquí parecen simples los criterios de 
ordenación. Si dejamos a un lado la epístola de despedida (20) dirigida al propio libro, 
observamos algunas correspondencias entre una primera y una segunda parte articula- 
das circularmente en torno a la 10: 1 y 19 están dirigidas a Mecenas; 2 y 18 a Lo- 
lio; 2 y 3 están dirigidas a jóvenes, igual que 17 y 18; 4, 5 y 6 tienen como destinatarios 
a coetáneos del poeta y lo mismo pasa con 14, 15 y 16. Sería prolijo comentar todas las 
correspondencias. Parece mejor advertir que junto a ellas saltan a la vista afinidades te- 
máticas O formales entre epístolas contiguas, que no necesariamente forman grupo en 
el modelo circular: 3, 4 y 5 tienen más apariencia de cartas reales que 1 y 2; 12, 13 y 14 
tienen como destinatarios hombres que en diversas formas dependen de otros, etc. 
También son notables los contrastes: así la discusión moral seria (1, 2; 6, 7) se combi- 
na con epístolas de carácter más personal (3, 4 y 5) o de tono más ligero (8, 9). La orga- 
nización del libro es, por tanto, cuidadosa, pero compleja e invita a leer las epístolas in- 
dividuales en el conjunto formado por la colección: en él cada una de ellas, sin perder 
su propio sentido, lo enriquece. Además unos cuantos temas que se repiten y entrela- 
zan a lo largo de todo el libro contribuyen a fortalecer su carácter unitario. 

Estos temas se vislumbran ya en la primera epístola, que podemos considerar pro- 
gramática. Horacio, frente al deseo de su poderoso amigo y protector (1-3), defiende 
su decisión de dejar la poesía (10) y dedicarse a la búsqueda de la verdad (11). Se apro- 
xima la senectus —tiene ya 46 años— y el poeta quiere retirarse y entregarse por com- 
pleto a la reflexión filosófica. No sigue a ninguna escuela (14), porque, lleno de incer- 
tidumbres, vacila entre extremos como el estoicismo y su rigurosa exigencia de virtud, 
y actitudes más mundanas como el hedonismo de Aristipo (5-19). El poeta no duda 
ahora confesar in propria persona la inconstancia e inestabilidad de las que se hacía 
acusar por su esclavo en Serm. 11 7. 

Las oscilaciones de Horacio se encuentran después desarrolladas en varias epísto- 
las: lo mismo encontramos cartas inspiradas por la filosofía epicúrea (4, 5) que por la 
estoica (16), sin que su avance hacia la conquista de la «autárkeia» evite recaídas en el 
hedonismo (15). 

Alcanzar la «autárkeia» era muy dificil en un mundo como el romano, en el que 
la participación en la vida social y política pasaba por las relaciones de amicitia. El 
dliens, aun cuando hiciera lo posible por preservar su dignidad, se veía forzado a una 
dependencia y dedicación al patronus, que no siempre le dejaba tiempo que consagrar 
a sus propios intereses poéticos o filosóficos. La epístola 1 da ya testimonio de las pre- 
siones de Mecenas, pero Horacio vuelve después una y otra vez sobre las relaciones 
entre hombres de distinto status y los problemas morales que plantean. En 7, dirigida 
a su protector desde la granja de la Sabina, defiende su retiro. Ni su salud ni su edad 
le permiten ya el ajetreo de la vida social romana; el poeta se muestra dispuesto a de- 
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volverle a Mecenas sus regalos (34) con tal de mantener la libertad. Todo esto se lo 
dice con sumo tacto y prudencia, sin dejar de expresarle su agradecimiento. No se 
puede concluir de esta epístola que Horacio haya llegado a negar validez a las relacto- 
nes de amicitia; pero las sombras que arroja sobre ellas son indudables. Con mayor 
claridad vemos su posición cuando leemos la 17 y especialmente la 18. En ésta Ho- 
racio le recomienda a Lolio que en sus relaciones con los grandes busque un justo 
medio, lejos tanto del servilismo como de la celosa defensa de su libertad, pues tales 
relaciones son útiles para la participación en la sociedad y política romanas; ya le lle- 
gará con la edad —como a él— el retiro, la serenidad, la «autárkeia». 

Están estrechamente interrelacionados todos los temas: con la semectus viene el 
abandono de las relaciones sociales; una nueva actitud ante los poderosos se hace po- 
sible: puede el poeta concederles menos tiempo y entregarse a la búsqueda de la sa- 
pientia. Por ésta ya hemos visto que abandona el poeta incluso la poesía (1, 10). Pero 
¿podemos tomarnos al pie de la letra esta afirmación, que hace Horacio paradójica- 
mente en un poema? Evidentemente no. Es más, en la carta siguiente (2) recuerda 
cómo de los poetas se pueden sacar enseñanzas éticas incluso mejor que de los filó- 
sofos, poco cuidadosos con el estilo. Indirectamente está reivindicando para la poe- 
sía la capacidad de expresar lecciones morales: la nueva andadura de la suya será cla- 
ramente ético-didáctica. Por eso ya en esta misma carta aconseja a Lolio que se entre- 
gue a la filosofía. De este modo la 2 completa el programa apuntado en 1. 

Puede parecer contradictorio que un poeta lleno de incertidumbres y vacilaciones 
en el terreno filosófico imparta lecciones de sabiduría, pero, examinadas más despa- 
cio las Epístolas, vemos que Horacio más que enseñar desde arriba intenta persuadir a 
sus corresponsales para que se involucren en la búsqueda filosófica emprendida por 
él. Así al principio de la 17 invita a Esceva a aprender lo que piensa un amigo nece- 
sitado aún de docencia (3); de ahí la tolerancia que muestra hacia las preferencias de 
sus corresponsales en la vida o en la filosofía (cfr. especialmente la 10). 

No deja de lado Horacio, de todas formas, sus preocupaciones estéticas. Poeta 
siempre consciente de su tarea, también en esta obra reflexiona sobre ella. Además de 
referencias más o menos puntuales a la poesía (cfr. 1, 2, 4 y 13) podemos leer en 3 sus 
consejos de poeta experimentado a los jóvenes poetas en ciernes (Floro y sus amigos); 
les aconseja que se pongan en guardia frente a dos tentaciones peligrosas: la de abor- 
dar empresas demasiado ambiciosas y la imitación servil. Sobre ésta vuelve de nuevo 
en la 19, la única pieza de la colección que se ocupa de asuntos exclusivamente lite- 
rarios, anticipando así el tema dominante en el libro IT. Frente a los imitadores torpes 
y superficiales (1-20), defiende su actividad poética basada siempre en el estudio pro- 
fundo de los modelos griegos y en una imitación creadora llena de originalidad. Por 
eso, a pesar de que sus Odas TIT no habían sido acogidas con el calor que él espera- 
ba, sigue teniendo fe en la inmortalidad de su obra, expresada ahora, a diferencia de 
Odas UI, 30, con cierta amargura: su libro pasará de moda, pero viajará a provincias 
y más tarde servirá para que los niños aprendan en él el alfabeto. 


Libro 11 


Como hemos dicho, en el libro 11 fueron recogidas, con toda probabilidad des- 
pués de la muerte del poeta, dos cartas largas dirigidas a Augusto (1) y a Floro (2) y la 
que originalmente pudo llamarse Epistula ad Pisones, pero a la que ya Quintiliano se 
refería como ars poetica o como liber de arte poetica (Inst. VU 3, 60). 
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La más antigua de las tres es la carta a Floro (19 a.C.), que es también la más per- 
sonal. En ella Horacio vuelve (cfr. Epíst. 1 1) a explicar las razones por las que ha de- 
jado la poesía para dedicarse a la búsqueda filosófica. Su edad no le permite respon- 
der a los diversos requerimientos de los amigos (58-62); además ni la ruidosa 
Roma (65-86) le proporciona tranquilidad para escribir ni él puede ya soportar el am- 
biente de las camarillas poéticas (102 ss.). Los malos poetas son autocomplacientes 
con su obra, no tienen en cuenta los silencios críticos de los demás (106-108); pero el 
poeta que quiera escribir auténtica poesía se convertirá para su propia obra en un cen- 
sor honesto, que efectuará una cuidadosa y paciente labor estilística (109-125). 

En el último pasaje señalado de la carta a Floro recoge Horacio los principios bá- 
sicos que han regido su tarea poética (cfr. Serm. 1 10, 50-71). Pues bien, estos mismos 
principios siguen estando presentes en la carta a Augusto y en el 4rs, piezas en las que 
la reflexión sobre poesía adquiere mayores proporciones. 

En la primera Horacio trata para el princeps un tema que a ambos les interesaba: 
la poesía y su utilidad pública. Augusto pretendía ampliar sus bases sociales utilizan- 
do la literatura como vehículo de propaganda de los valores morales y religiosos des- 
tinados a garantizar la estabilidad del régimen. Por esto estaba empeñado en crear un 
teatro nacional romano, ya que los géneros dramáticos son los que de un modo más 
directo y eficaz pueden influir en las masas. Como en Roma sólo los poetas arcaicos 
habían producido un teatro vivo, gozaban de gran consideración, en detrimento de 
los poetas modernos. Horacio toma partido por estos últimos y aconseja al princeps 
que preste atención a la literatura destinada a la lectura (216). Los autores dramáticos, 
especialmente los cómicos, se dejan arrastrar por los gustos plebeyos y eso da lugar a 
la degradación artística, mientras que los que prefieren confiar su obra al lector tejen 
sus poemas delicadamente (224-225). Para que la poesía sea útil a la comunidad con- 
viene elegir cuidadosamente a los poetas destinados a cumplir una función pública, 
pues los malos poetas deshonran aquello que alaban. Con esta advertencia termina 
Horacio 11 1, una carta en la que critica a los veteres y al teatro popular en nombre de 
las elevadas exigencias artísticas, que ha mantenido desde el principio de su carrera. 
Pero no termina con II 1 todo lo que Horacio tenía que decir sobre el teatro. Vuelve 
sobre este tema en el 4s. 

Fuera porque el teatro les interesara especialmente a sus destinatarios o porque la 
tratadística peripatética sobre poética —Horacio enlaza inequívocamente con la tra- 
dición de la Poética de Aristóteles— se ocupara sobre todo de los géneros dramáticos, 
una parte importante del 4rs está dedicada a ellos. Parece que, sin renunciar a los 
principios expresados en 11 1, Horacio ha decidido aportar su contribución teórica al 
debate sobre el renacimiento del teatro. Así sus preceptos literarios generales —la 
obra poética debe tener coherencia y unidad (1-25), la materia poética debe ser elegr- 
da en consonancia con las fuerzas de cada uno (38 ss.), cuidadosa elección de pala- 
bras (46 ss.), etc .— van ciñéndose cada vez más a los requerimientos de la comedia 
y la tragedia: ni el metro ni el estilo de la una valen para los temas de la otra (86 ss.). 
Y de esta forma llega a centrarse por completo en la cuestión teatral en 153-294. La 
coherencia de los caracteres del principio al fin de la obra (153-178), la necesidad de 
evitar la aparición en escena de acciones truculentas (179-188), la regla de los cinco 
actos (189-90) y la función del coro (193 ss.) figuran entre los preceptos recogidos 
y/o desarrollados por Horacio, que le dedica además bastante espacio a la músi- 
ca (202-219), al drama satírico (220-250) y a la métrica dramática (251-262); pero más in- 
teresante nos parece su repaso de la Historia del teatro griego y su recomendación de 
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no abandonar nunca el estudio de los exemplaria graeca (268-269), pues aunque no ca- 
rezcan de ménto los poetas arcaicos romanos, que no sólo adaptaron obras teatrales 
griegas, sino que también crearon drama y comedia de tema romano, no lo hicieron 
con la dedicación y labor limae requeridos por las auténticas obras de arte (285-295). 
Sólo sometiéndose a estas exigencias podía surgir un teatro a la altura de los elevados 
estándares artísticos de la Edad Augústea. De todas formas Horacio sabe que no se 
pueden extrapolar las leyes de los géneros y que en una pieza dramática valen más el 
impacto de las observaciones morales y el correcto trazado de los caracteres que el 
mantenimiento de la excelencia estilística (319 ss.). No renuncia a sus principios pero 
está dispuesto a hacer más concesiones; no insiste tanto en el cuidado formal como 
en la conjunción de prodesse y delectare: la mezcla de lo dulce y lo utile, el deleite y la 
instrucción, constituye la meta de los poetas (333 ss.). 

No podemos detenemos más en el 4rs Poetica, que plantea un sinfin de problemas 
sobre sus fuentes y organización. Sólo queremos recordar que no es un tratado sistemá- 
tico de poética, sino sermo sobre este tema, de ahí el carácter trregular de sus desarrollos 
y la falta de nitidez de sus partes. Con todo es el esfuerzo teórico más importante de la 
Edad Augústea; y sus principios de coherencia, decorum o conveniencia y perfecciona- 
miento técnico corresponden al clasicismo de la literatura de la época. 


2.3. METRO Y ESTILO DEL «SERMO» HORACIANO 


El estilo medio del sermo es común a Sátiras y Epístolas, aunque hay diferencias 
apreciables entre ambas obras también en este aspecto. 

En Sátiras Horacio sigue a Lucilio en el empleo de una lengua inspirada en el uso 
cotidiano. Incorpora diminutivos y términos populares sin evitar a veces los obsce- 
nos (cfr. 1 2 y 1 8); pero en general corrige con urbanitas la tendencia luciliana al abu- 
so; elimina sus registros más vulgares y plebeyos. Para acuñar su estilo llano Horacio 
se inspiró más en Terencio que en Lucilio. De todas formas su estilo es más elegante, 
pues el hexámetro inevitablemente estiliza el sermo real, mientras el senario de la co- 
media lo transcnbía de un modo más directo. 

Sobre el estilo medio como cañamazo se teje una gran variedad de tonos, en los 
que no se advierten, sin embargo, los altibajos que veíamos en Lucilio. En Horacio, 
a no ser en las parodias (cfr. 1 5, 9-10; 52 ss.; 1 9, 29 ss.), raramente se eleva el estilo. 
A ellas les debe en gran medida la sátira horaciana su riqueza estilística (cfr. especial- 
mente II 5). 

En cuanto al metro, sigue el camino abierto por Lucilio para adecuar el hexáme- 
tro al sermo. La fluidez de la conversación se ve favorecida en el hexámetro horaciano 
por numerosas rupturas sintácticas a final de verso, rupturas que se producen incluso 
después de conjunción. 

En las Epástolas el sermo se vuelve más suave y uniforme tanto en lo que se refiere 
al estilo como en lo que se refiere al metro. El poeta sigue inspirándose en la lengua 
hablada de la ciudad, pero ni hay ya rastro de obscenidad, ni encontramos la riqueza 
estilística que la sátira le debía a la parodia ya que ésta es aquí prácticamente inexisten- 
te, Esta mayor uniformidad tonal de Epístolas se rompe a veces: el estilo puede elevar- 
se en virtud de la seriedad de la exhortación moral (cfr. 1 11, 22-30) o de la importan- 
cia del personaje a quien va dingida la epístola (II 1, 252 ss.) o también como conse- 
cuencia de la indignación del poeta (cfr. I 19, 19 ss.); pero se trata de casos puntuales. 
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2.4. FORTUNA 


Para los antiguos Horacio fue sin discusión un clásico, que entró pronto en las es- 
cuelas (cfr. Quint. Inst. 18, 6 y Juv. VIT 225 ss.) y mereció también muy pronto aten- 
ción filológica: Valerio Probo sacó una edición crítica de su obra en la segunda mi- 
tad del siglo 1 d.C. 

En lo que se refiere a la sátira el testimonio de Quintiliano pone de relieve su 
preeminencia y clasicismo (Multum est terstor ac purus magis Horatins... Inst. X 1, 94); la 
devoción que por él sentía Persio —tan enfrentado a la literatura de su tiempo— lo 
confirma. Es evidente que logró lo que se proponía. A lo largo de toda la Antigitedad 
no deja de ser leído y citado. Los comentarios de Acrón y de Porfirión (siglo 1 d.C.) 
atestiguan su vigencia. 

En tiempos posteriores las obras de Horacio han sido traducidas e imitadas según 
los intereses de cada época. Naturalmente su éxito ha sido mayor en las épocas de 
predominio del clasicismo. La Edad Media no entendió la concentración expresiva y 
la forma exquisita de las Odas y prestó atención sólo a las Sátiras. De todas formas, los 
autores medievales se limitaron a tomar de ellas pasajes sueltos para ilustrar o refor- 
zar una tesis, pero no comprendieron su forma, su equilibrada mezcla de moralidad 
y humor. 

Fue el Renacimiento el que entendió por fin e imitó con fruición, además de las 
Odas, las Sátiras y Epístolas horacianas. Las grandes tradiciones de sátira de las literatu- 
ras europeas arrancan de ahí. Ariosto en Italia, John Donne y Pope en Inglaterra y 
Boileau en Francia son los imitadores de Horacio más destacados. 

En España, en cambio, fueron las Epístolas las primeras en dar fruto. La Epístola a 
Boscán (1534) de Garcilaso, aunque no imita ninguna pieza concreta de Horacio, res- 
ponde al tipo horaciano más ligero y personal (el de 1 3, 4, 8 y 11). Las de sus coetá- 
neos Boscán y Hurtado de Mendoza adoptan, sin embargo, el tipo filosófico-moral, 
que fue el que más arraigó en nuestra tradición. A él pertenece la famosa Epístola Mo- 
ral a Fabio del capitán Fernández de Andrada, a la que habría que añadir las de una 
larguísima nómina de autores entre los que destacan Juan de la Cueva, Francisco de 
Aldana, los Argensola y Lope de Vega, que cultivó el género con mucha independen- 
cia. Casi todos estos poetas escriben también sátiras de inspiración horaciana, aunque 
para ellos no parecen demasiado claras las diferencias entre sátira y epístola, pues la 
sátira se encuentra en ocasiones incorporada a la forma epistolar, especialmente la sá- 
tira literaria. Sin duda sátiras programáticas y epístolas literarias les parecieron muy 
cercanas unas a otras, de modo que se sirven de la epístola tanto para la reflexión teó- 
rico-literaria como para atacar a los poetas rivales. 

El 4rs Poetica fue también emulada tempranamente en castellano por Juan de la 
Cueva en su Ejemplar Poético. De él partiría toda una serie de preceptistas (Barreda, Al- 
fonso Sánchez, Tirso, Caramuel, etc.) que se esforzaron por conjugar la doctrina clá- 
sica con la moderna práctica teatral. 

En el siglo xvi, siglo de la razón y de la crítica, se apaga la influencia de la lírica 
horaciana en favor de sus sermones. La Poética de Luzán, las epístolas y sátiras de Nico- 
lás Fernández de Moratín, Jovellanos, Quintana, Sánchez Barbero y Leandro Fernán- 
dez de Moratín, por citar sólo a los más distinguidos horacianos del siglo, dan prue- 


ba de ello. 
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El siglo x1x, en cambio, fue poco receptivo a Horacio en cualquiera de sus facetas, 
pues con el Romanticismo no sólo se dejó de apreciar la poesía de las Odas, sino que 
también la doctrina clasicista del 4rs se vio rechazada. 

En el presente siglo ha habido poetas ilustres que se han sentido estimulados por 
la lírica de Horacio, pero no parece que haya ocurrido lo mismo con sus Sátiras y 
Epístolas. Quizás nuestra tradición ha insistido demasiado en los aspectos filosófico- 
morales de los sermones horacianos. Sólo la recuperación de la lectura del poeta en sus 
textos originales podría despertar de nuevo el acicate de la aemulatio, pues no son po- 
cos los pasajes que expresan inquietudes con las que el hombre moderno puede iden- 
tificarse por completo. 
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Virgilio 
1. «BUCÓLICAS>» Y «GEÓRGICAS» 


José Luis VIDAL 


1.1. ViDa 


Publio Virgilio Marón nació en Andes, un pueblecito cerca de Mantua, el 15 de 
octubre del año 70 a.C. Una tradición que se remonta por lo menos a la Edad Media 
identifica Andes con Pietole (la actual Pietole Vecchia, a 4 km al sudeste de Mantua), 
así lo creía ya Dante (Purg. 18, 82-83). De acuerdo con la Vita de Suetonio-Donato 
(VSD) su padre, Marón, era de origen modesto y mejoró su condición con el matr- 
monio con Magia Pola, la hija de su patrono. En Mantua transcurrieron los primeros 
años de la infancia de Virgilio, hasta que, cuando tenía alrededor de doce años (imitia 
aetatis, VSD 6), la familia se trasladó a Cremona. Allí comenzó el niño sus estudios y 
alli permaneció hasta que tomó la toga viril, el 55 a.C. A continuación estudió en Mt- 
lán, donde, además de la escuela del rétor, es posible que adquiriera sólidos conoct- 
mientos de medicina y «matemáticas» (VSD 15), esto es, de la naturaleza, probable- 
mente astronomía y astrología. Pero era en Roma donde realmente había que coro- 
nar los estudios y prepararse para el foro y allí se trasladó Virgilio en época que no 
podemos precisar, pero en todo caso bastante antes del 50 a.C. En Roma bien pron- 
to renuncia a la carrera forense (VSD 16) y entra en contacto, de la mano de Asinio 
Polión, con los poetae noi, algunos de ellos coterráneos suyos, de la Cisalpina. En es- 
tos años comienza la actividad poética de Virgilio, de la que tendríamos una muestra 
en los poquísimos poemas de la Appendix que la mayor parte de la crítica acepta 
como auténticos de Virgilio, singularmente Catalepton 5 y 8. En el primero de ellos 
Virgilio se despide de la retórica y, en menor medida, de la poesía y emprende el ca- 
mino de la filosofía, en la que se inicia bajo el magisterio del filósofo Sirón en Nápo- 
les. Allí se había encaminado Virgilio hacia el 50 o el 49 a.C., dejando una Roma con- 
vulsa en las vísperas mismas de la guerra civil. La familia de Virgilio y el poeta mismo 
se vieron afectados por las secuelas de aquélla: desde la Antigitedad se ha visto en Ca- 
talepton 8 y en las Bucólicas 1 y 9 el eco de la confiscación de las tierras patrimoniales 
de Mantua, después de Filipos (42 a.C.). Entre el 42 y el 39 a.C. se sitúa la compost 
ción de las Bucólicas, aunque es posible que la décima se añadiera dos años más tarde 
a un primitivo libro de nueve. La publicación de las Bucólicas lo consagró como poe- 
ta y le consiguió el patronazgo de Mecenas y de Augusto, así como lo alejó definiti- 
vamente de preocupaciones materiales. Á partir de ese momento vivirá en Nápoles, 
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a la que hará su segunda patria, apartado del bullicio de Roma. Las Geórgicas conocen 
su edición definitiva en el año 29 a.C. Es posible que se publicaran unas «primeras 
Geórgicas» (sustancialmente el libro primero de las que ahora leemos) en el 38 o 37 
a.C. En cambio no se acepta hoy la veracidad del famoso testimonio de Servio según 
el cual con posterioridad al suicidio de Cornelio Galo (26 a.C.), al que habría estado 
dedicado el libro cuarto del poema, Virgilio cambió drásticamente el final, lo que ha- 
bría supuesto una data definitiva de publicación de las Geórgicas en el 25 a.C. Las pri- 
meras noticias de la gestación de la Eneida son del año 26 a.C. y cuando Virgilio mu- 
rió, en el año 19 a.C., el poema estaba, como es sabido, falto de la última lima. Se ob- 
serva, pues, que la cronología propuesta para las tres obras canónicas de Virgilio 
coincide bastante bien con la cronología esquemática que dan las Vitae Vergilianae 
(tres años para las Bucólicas, siete para las Geórgicas, once para la Eneida) y no es pru- 
dente extremar la desconfianza crítica hasta rechazarla precisamente por eso, princi- 
palmente cuando testimonios de Propercio y, sobre todo, de Horacio apoyan esa cro- 
nología. Entrado el año 19 a.C., la primera redacción de toda la Eneida y, en una gran 
parte del poema, también la definitiva estaban acabadas. La tradición antigua afirma 
que Virgilio sintió la necesidad de viajar a Grecia para ver los lugares donde transcu- 
rre la primera parte del poema antes de darle la última mano. Virgilio se embarcó, en 
efecto, en agosto de ese año, pero apenas llegado a Atenas decidió volver junto con 
Augusto, que regresaba de Oriente. Llegó muy enfermo a Brindis donde murió po- 
cos días después, el 21 de septiembre del año 19 a.C. Sus restos fueron trasladados a 
Nápoles y enterrados al borde del camino que llevaba a Pozzuoli, desde donde es 
fama que siguen protegiendo la ciudad. 


1.2. «BUCÓLICAS» 
1.2.1. La época, el ambiente y los patronos de las «Bucólicas» 


Por muchas que sean las reservas aconsejadas por lo extendido de la interpreta- 
ción «alegórica» de la obra de Virgilio con el fin de recomponer su biografía, nadie 
discute que en las Bucólicas primera y novena encontramos el eco de las expropiacio- 
nes decretadas por el segundo triunvirato —Marco Antonio, Lépido y Octaviano— 
en el valle del Po el 42 a.C. para compensar a los veteranos de Filipos. Que la propie- 
dad familiar del poeta fue afectada o, por lo menos, amenazada por la confiscación, 
es algo que no se puede poner en duda, aunque sea imposible reconstruir las vicisitu- 
des concretas de aquella desgracia. Ya en Catalepton 8, uno de los escasísimos poemas 
de la Appendix Vergiliana de autenticidad casi universalmente aceptada, Virgilio mani- 
fiesta el temor por la suerte que puedan correr Mantua y Cremona y la esperanza de 
que, si fuere aciaga, la villa de Sirón, el retiro napolitano de Virgilio, acoja a su fami 
lia. En la primera Bucólica aparecen contrastadas la suerte del pastor Títiro, que goza 
tranquilo de sus bienes, y la del desdichado Melibeo, desposeído de sus tierras por un 
impius miles y obligado a exiliarse; es la situación de Melibeo la que parecen sufrir to- 
dos (undique totis / usque adeo turbatur agrís, vv. 10-11), por eso pregunta asombrado a 
Títiro a qué debe su fortuna, y Títiro la atribuye al favor de «aquel joven» (+llum... 
¿uuenem, v. 42) a quien acudió en Roma: él desde entonces será para Títiro dexs, «un 
dios». En la novena Bucólica, en cambio, reina la tristeza; el pastor Meris desengaña a 
Lícidas: Menalcas, el amo del primero, no ha conservado sus tierras y, de entre el la- 
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mento de Menalcas, Meris recuerda una queja, de curiosa precisión geográfica, por 
poética que sea su melancolía: «Mantua, ¡ay!, demasiado cercana de la infeliz Cremo- 
na» (v. 28). Ésa es la literatura. Vayamos ahora a los hechos que conocemos histórica- 
mente. Después de las campañas de los años 43 y 42 a.C. y, concretamente, después 
de la batalla de Filipos (octubre del 42), los triúnviros se encontraron con el grave pro- 
blema del licenciamiento de sus tropas veteranas. Para repartir tierras entre los xetera- 
ni —más de 200.000 después de Filipos— se habían designado de antemano diecio- 
cho ciudades, entre ellas Cremona, ciudad hostil al partido de Octaviano. Las tierras 
confiscadas pertenecían por lo común a la pequeña burguesía rural —el mundo que 
sentía como suyo el propio Virgilio—, que así pagaba su adhesión a la causa conser 
vadora —o constitucional, se podría decir. El legado de Antonio, Asinio Polión, lue- 
go el de Octaviano, Alfeno Varo y, a su lado o como subordinado, Cornelio Galo se 
encargaron de las confiscaciones. Todos estos personajes históricos aparecen en las 
Bucólicas y eran amigos de Virgilio. El hecho mismo de que el poeta pudiera apelar 
directamente a ellos, incluso al mismo Octaviano —como es legítimo deducir de la 
primera Bucólica—, y de que gozara de un trato familiar con ellos nos demuestra el 
prestigio que Virgilio había alcanzado ya antes o al principio de la composición de su 
obra canónica. Asinio Polión, que era seis años mayor que Virgilio, fue indudable- 
mente su patrono, no sólo en la sociedad civil, sino en los círculos literarios: Polión 
ya se había afianzado en la escena literaria alrededor del año 60 y había merecido la 
aprobación del mismo Catulo y fue en el ambiente de los poetae noui donde trabó 
amistad con Virgilio. Amigo de ambos era Comelio Galo, casi coetáneo de Virgilio, 
quien lo conocía desde que uno y otro se encontraron, jóvenes y provincianos 
—Galo había nacido probablemente en la actual Fréjus, en Provenza—, en los ce- 
náculos literarios romanos. Polión, que llamaba a Galo familiaris meus (Cic. Ad fam. 
10, 32, 5), fue quien lo presentó a Octavio, cerca del cual desarrollaría una brillante 
carrera política hasta caer en desgracia. Como poeta Galo ya era famoso cuando Vir- 
gilio compuso la sexta Bucólica, en la que le rinde tributo de admiración. Alfeno Varo, 
en fin, era cisalpino como Virgilio, pues había nacido en Cremona entre los años 90 
y 80 a.C. y, también como Virgilio, había sido discípulo del epicúreo Sirón. Durante 
los años de las Bucólicas vemos, por tanto, a Virgilio en estrecha relación con un gru- 
po de personajes que combinan un profundo interés por la poesía, que cultivan casi 
siempre ellos mismos y en algún caso de manera excelente, con una importante ac- 
tividad política, desplegada en la esfera inmediata al poder. Virgilio se declara ému- 
lo lejano de Vario y de Cinna, comparte afanes poéticos con Galo, canta elogiosa- 
mente a Varo, celebra con solemnidad, pero también con familiaridad, a Polión. Pero 
no se trata de simple oportunismo y todavía menos de que Virgilio se haya decidido 
a poner su musa al servicio de los poderosos. Las amistades de Virgilio —como ha es- 
crito Bichner— «no están sujetas al capricho del juego político: la amistad por Po- 
lión no varía con las catástrofes políticas... pero la cosa más importante y que ma- 
yor estupor causa es que Virgilio, protegido de Polión favorable a Antonio, vea en el 
joven [Octaviano] que lucha con inexorable encarnizamiento por el poder al dios 
que animará al futuro. En este caso su capacidad profética, que ya no se puede expli- 
car racionalmente, se convierte en auténtica adivinación». Pero eso es lo propio del 
uates, del poeta misteriosamente capaz de presagiar un destino como ningún político 
—ni siquiera quizá el propio Octaviano— podía hacerlo. Ert ¿lle mibi semper deus ha- 
bía anticipado entusiastamente Virgilio (Ec. 1, 7) y, en ese sentido, la poesía de las Bu- 
cólicas era ya, lejanamente, sin plena consciencia, poesía augustea. 
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1.2.2. Título y cronología 


El título de esta colección de poemas era el de Bucolica, es decir un nombre grie- 
go, como griego sería el título de la siguiente obra de Virgilio: Georgica. Bucolica traen 
los venerables manuscritos virgilianos en capital rústica y los testimonios coetáneos 
de esos manuscritos (Elio Donato, Servio, Macrobio), como ya habían hecho, por 
ejemplo, Columela y Quintiliano. Pero parece imposible desterrar de las convencio- 
nes filológicas el título bastante inapropiado de Eclogae, que, aunque etimológica- 
mente significa «selecta» de poemas, pronto pasó a designar cualquier tipo de poemas 
breves (cfr. Plinio el Joven, Epist. 4, 14, 9, epigrammata sine idyllia sine eclogas sine, ut mul- 
ti, poematia). 

Por lo que hace a la cronología absoluta de las Bucólicas tres fechas parecían claras 
tradicionalmente: la del 42/41 a.C., como término post quem, según hemos visto más 
arriba; la del 40 a.C., el consulado de Polión, para la égloga cuarta; y la de 39 a.C., la 
campaña contra los partinos en la que participó el mismo Polión, para la égloga oc- 
tava. Esto nos daba un trienio que se correspondía con lo que dice la Vita de Sueto- 
nio-Donato (Bucolica triennio... perfecit). Pero recientemente se ha negado (Bower- 
sock, Clausen) que sea Polión el personaje a que se refiere la égloga octava. Se trata- 
ría más bien de Octaviano y de sus campañas en el norte de Dalmacia, en el 35 a.C., 
lo que retrasa considerablemente la data de publicación. Por otra parte también se ha 
puesto en duda la opinión tradicional según la cual Virgilio escribió la égloga décima 
con posterioridad a las otras nueve, en el 37 a.C., y la añadió entonces al libro de las 
Bucólicas. Lo cierto es que no hay manera de demostrar que la campaña en la que 
Galo está ocupado y que se menciona en la égloga décima (vv. 44-49) sea la guerra 
contra Sexto Pompeyo de ese año 37. Todavía es más dificil establecer la sucesión en 
que se escribieron las diez piezas de la colección. Las múltiples tentativas de hacerlo 
se basan, sobre todo, en las referencias cruzadas entre las églogas, pero tales referen- 
cias pueden haber sido exquisitamente trazadas por Virgilio en el momento de publi- 
car la colección, modificando artísticamente las piezas que, con toda probabilidad, 
habían sido escritas una por una en distintas ocasiones y para distintos destinatarios. 
El momento de esa disposición artística es, pues, el que debe ser considerado como 
fecha definitiva de composición para las Bucólicas tal como las conocemos, 


1.2.3. Contenido de las «Bucólicas» 


Primera.—El pastor Títiro ha conseguido conservar sus campos, mientras que Meli- 
beo se ve obligado a exiliarse. Títiro cuenta a Melibeo cómo debe su suerte a la gra- 
cia de un joven poderoso. Fue a Roma en busca de su libertad y allí el joven héroe 
le concedió que volviera a cultivar tranquilamente sus campos. Melibeo le felicita 
por su suerte y se lamenta de la suya propia. Cae la tarde y Títiro ofrece al menos a 
Melibeo su hospitalidad para esa noche.—No hay prácticamente acción en este pri- 
mer poema. Se trata de dos monólogos paralelos donde sólo la ansiosa pregunta de 
Melibeo (et quae tanta fuit Romam tibi causa uidendi?, v. 26) apunta al diálogo. 

SEGUNDA.—El pastor Coridón se queja amargamente de la indiferencia de su amado, 
Alexis. Si éste cede a sus súplicas le obsequiará con hermosos regalos: una flauta, dos 
cabritos, flores y frutos. Bruscamente Coridón reacciona y condena la locura de su 
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propio amor, para volver luego a las súplicas. Todo en vano, nada aporta un descan- 
so a su ansiedad. En una última reacción desesperada Coridón intenta distraerse ocu- 
pándose en cosas varias: si Alexis no lo quiere, encontrará a otro. —Toda la égloga se 
caracteriza por un rápido sucederse de los sentimientos, que se interrumpen y con- 
tradicen y que le dan el aspecto de un monólogo trágico. 

TERCERA.—Los pastores Menalcas y Dametas se encuentran y se intercambian prime- 
ro reproches. Se desafían a cantar en certamen y cada uno de ellos pondera el pre- 
mio que cederá al otro si es vencido. Palemón, que por casualidad aparece, hará de 
árbitro. El centro de la composición contiene el canto alternado (doce grupos de dos 
versos) de Menalcas y Dametas. Al final Palemón se declara incapaz de fallar quién 
merece el premio.—La égloga es una muestra del llamado canto amebeo, en el que 
cada competidor ha de emular al anterior en el mismo número de versos y sobre el 
mismo tema. La acción y los personajes acercan esta égloga al mimo. Hay una ver- 
dadera sucesión de escenas (cinco: encuentro de los pastores, desafio, introducción 
al certamen, canto amebeo, fallo) y una escenografía (pastor, rebaños, arroyos) que 
realizan en este poema un «teatro bucólico» (Della Corte). 

CuaRrTA.—Aquí el tono se eleva y, aunque se invocan las musas de Sicilia, divinida- 
des bucólicas, la égloga casi no es «bucólica». Fundamentalmente suena como un 
himno solemne, un carmen genetbliacum en honor de un puer, un niño con cuyo ad- 
venimiento asistiremos a la restauración de una nueva edad de oro. Según el niño irá 
creciendo, también el género humano, purificándose de antiguas culpas, se irá acer- 
cando a la perfección que había perdido a causa de aquéllas y, finalmente, la alcan- 
zará cuando, transformado el puer en wir, todo rastro de la antigua culpa quedará 
para siempre redimido y borrado.—La égloga va dedicada a Polión, bajo cuyo con- 
sulado (40 a.C.) comenzará la nueva era, y la ocasión que celebra es la paz de Brin- 
dis, firmada ese año entre Antonio y Octavio. Su tono y propósito coincide con el 
contemporáneo epodo XVI de Horacio. 

QuUINTA.—Los pastores Mopso y Menalcas se encuentran y se invitan mútuamente a 
cantar en la sombra de una rústica gruta. El tema de su canto 4mebeo —que esta vez, 
en lugar de sucederse en breves tiradas de versos alternos, consiste en dos cantos se- 
guidos de veinticuatro versos cada uno— será Dafnis, el mítico representante de la 
poesía bucólica. Mopso canta primero la muerte de Dafinis y el dolor de la naturale- 
za ante la misma. Tras una breve vuelta al diálogo Menalcas, a su vez, canta la apo- 
teosis de Dafnis y la alegría universal que provoca. La égloga se cierra con un inter- 
cambio de cortesías y presentes entre los pastores.—Se ha pensado que la figura de 
Dafnis encubre la de Julio César, asesinado en 44 a.C. y cuya apoteosis fue decre- 
tada por los triúnviros en 42 a.C. En cualquier caso la posición central de la égloga 
en la colección ha inducido a ver en ella significados especiales como clave del con- 
junto. 

SexTA.—El poeta se proponía cantar los hechos de Lucio Alfeno Varo edo 
de la Cisalpina tras Ásinio Polión—, pero he aquí que Apolo se le ha aparecido y, tl 
rándole de las orejas, le ha recordado que no es para él cantar reges et proelía, sino con 
tinuar con un canto sencillo. Pero sólo será así en la deliciosa escena introductoria 
(vv. 13-30) en que los sátiros Cromis y Mnasilo, ayudados por la náyade Egle, sor- 
prenden al viejo Sileno, el cual, como Proteo en el libro cuarto de las Geórgicas, ha 
de ser encadenado para que diga su canto profético. Éste se eleva enseguida por en- 
cima de la atmósfera bucólica y es primero solemnemente cosmogónico (vv. 31-40), 
después mitológico (vv. 41-81). Sólo al final del canto de Sileno se vuelve al tono bu- 
cólico con una escena campestre (vv. 82-86) que cierra la égloga.—La complejidad 
del canto de Sileno, en el que todavía hay sitio para unas laudes de Galo, que antici- 
pan la última égloga, ha motivado prolijas discusiones sobre la unidad de la compost 
ción. De hecho, como ha observado Leach, la égloga parte de una realidad particular 
—¿cómo puede el poeta bucólico cantar un canto épico para Varo? — para extender- 


se luego sobre la rerum natura y acabar, con Galo, por un elogio de la poesía didascá- 
lica a la manera hesiodea, en una compleja interdependencia de mitos y doctrina. 
S£rrima.—Otro certamen de canto, como las églogas III y V. Melibeo estaba traba- 
jando en sus campos cuando Dafnis le invitó a acompañarle a presenciar el certamen 
entre Condón y Tirsis. Melibeo dudó entre sus ocupaciones y su afición. Pero al fi- 
nal cedió y es él quien nos traslada el canto amebeo de los dos pastores. Éstos invo- 
can primero a las divinidades rústicas y luego cantan sus amores, todo ello en grupos 
alternados de cuatro versos. Al final sí hay vencedor: es Coridón.—Se trata quizá de 
la más «teocrítea» de las églogas, pero los cuadritos sicilianos del modelo están deli- 
cadamente reemplazados por escenas que parecen sacadas del vivo, como las referen- 
cias a la tierra natal de Virgilio (vv. 11-13). 

OCTAVA.—AÁunque pertenece también al género del certamen de canto, la égloga se 
articula en dos monólogos, el de Damón (vv. 17-61) y el de Alfesibeo (vv. 64-109), lo 
que la acerca más a la quinta que a las amebeas tercera y séptima. Damón canta de sí 
mismo, de su amor desesperado que le llevará hasta el suicidio. Alfesibeo canta las 
operaciones mágicas de una amante abandonada que quiere recuperar a su Dafnis 
—la comparación con el idilio segundo de Teócrito, Pharmacentriae, se impone— y 
lo logra. —El canto de ambos pastores fue tan hechizador —nos había anunciado el 
poeta en el proemio de la égloga— que la novilla quedó admirada, immemor herba- 
rum (v. 2), los linces, pasmados, y los ríos cambiaron su curso. El motivo, claramen- 
te sugerido por el mito de Orfeo, lleva a recordar a un poeta ausente cuyos cantos 
son dignos «ellos solos del coturno de Sófocles» (v. 10). Tradicionalmente se ha se- 
ñalado a Asinio Polión, atribución que, como hemos visto, es posible sea errónea y 
haya que pensar en el propio Octaviano. 

Novena.—Lícidas se encuentra con Meris, que se encamina a Mantua para llevar los 
cabritos al nuevo amo, un veterano que ha expulsado a Menalcas. Lícidas se entera, 
en efecto, por Meris de que ni siquiera Menalcas ha conseguido salvar sus bienes y 
de que para nada le han servido sus cantos. Al contrario, tan grande fue la violencia 
del nuevo dueño que es ya mucha suerte que Meris y Menalcas hayan salvado la 
vida. Lícidas y Mens repiten alguno de los versos de Menalcas, hasta que Meris no 
recuerda más: cuando vuelva Menalcas, él mismo cantará sus versos. —La novena 
égloga es con la primera la más personal de la colección. La andadura bucólica ape- 
nas sí encubre el drama de la desposesión, la angustia real de los auténticos persona- 
Jes. Y, sin embargo, todavía encuentran ocasión, Meris para citar los versos que Me- 
nalcas hizo para Varo y para Dafnis, Lícidas para ensalzar a Vario y a Cinna, poetas 
con los que sería insensato rivalizar. Esta referencia crítica a los poetas y amigos rea- 
les sitúa los poemas y al lector en el ámbito de una poesía «de círculo», la poesía neo- 
térica, punto de partida insoslayable de la poética virgiliana. 

Decima.—El poeta invoca la ninfa Aretusa para cantar los tormentos de amor de 
Galo. La naturaleza, los hombres, los dioses han intentado consolar a Galo. Este 
bien querría gozar la paz de la vida pastoril, pero el recuerdo de la infiel Lícoris le tor- 
tura. Intentará olvidar con la poesía y la caza en plena naturaleza, pero será en vano: 
nada puede hacerse contra el amor todopoderoso. El poeta cierra con esto su poesía 
rústica: toca a las musas hacerla más grande para Galo.—Así acaba la última égloga, 
la última fatiga —extremum... laborem— de Virgilio, su despedida de la musa bucó- 
lica. Con la alusión a la obra de Galo, a las Bucólicas mismas, con la declaración ex- 
presa de Galo de transformar los poemas compuestos a la manera elegíaca en poesía 
bucólica (vv. 50-51), Virgilio nos sitúa de nuevo en pleno terreno de la apreciación 
literaria —reflexión estética dentro del acto de creación—: la andadura del poema es 
teocrítea, pero el tono —sutil homenaje a Galo— quejumbrosamente elegíaco. Títi- 
ro había empezado a cantar «a la sombra de un haya» (Ec. 1, 1). Su canto conviene 
que termine: «a menudo la sombra es mala para los que cantan» (Ec. 10, 75). El ciclo 
se ha acabado: surgamus (1bíd,). 
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1.2.4. Los modelos literarios: la imitación de Teócrito 


La poesía pastoril es una invención de Teócrito de Siracusa. Y es una invención 
típicamente helenística y, por lo tanto, urbana. Teócrito fija definitivamente en una 
poesía en hexámetros un «bucolismo» cuyos antecedentes dispersos se remontan a la 
más antigua poesía griega, pero que cristaliza como género en el ámbito de la poesía 
helenística. El poeta helenístico inventa como «escape» para una cultura refinada- 
mente urbana una campiña y unos pastores a su medida, se procura su «green cabi- 
net» (Rosenmeyer). Pero esos pastores de ninguna manera hablan un lenguaje real- 
mente rústico y sencillo, sino tan erudito y difícil como el del resto de la poesía hele- 
nística. Se produce así una tensión entre la sencillez que se afecta y el refinamiento 
del arte del poeta. Esa tensión caracteriza toda la poesía bucólica, la de Teócrito y la 
de Virgilio, y la de sus sucesores europeos. 

Virgilio reclama para sí con toda razón el mérito de haber introducido la poesía 
bucólica, la poesía a la manera de Teócrito de Siracusa, en Roma: Prima Syracosio dig- 
nata est ludere uersu / nostra... Thalia (Ec. 6, 1-2). Sabemos que, como muy tarde, hacia 
la mitad del siglo 1 a.C. una colección de poesía pastoril era conocida ya en los círcu- 
los romanos. Esa colección contenía, al lado de poemas atribuidos a Bión y a Mos- 
co, diez idilios de Teócrito (o atribuidos a Teócrito): los idilios 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 
11 (de ellos, el ocho y el nueve sabemos ahora que son espúreos). Con toda probabi- 
lidad ése es el modelo virgiliano para sus diez églogas. Ahora bien, en la poesía pre- 
neotérica y neotérica romanas se pueden rastrear muestras aisladas de influencias del 
bucolismo y quizá de Teócrito mismo: un verso de Porcio Licino (frag. 6 M.) hace re- 
ferencia a los custodes ouium (pero Licino escribe en dísticos elegíacos, no en haxá- 
metros seguidos); el famoso poeta Q. Lutacio Cátulo aparecía disfrazado de Dios de 
la Arcadia. Ya entre los neotéricos es posible que Catulo modelara el estribillo del car 
men 64, currite ducentes subtegmina, currite, fusí, sobre el del primer idilio de Teócrito, 
apxete Bovkodkás, Movoos pios, apxer” doudás, y el verso 96 del mismo car 
men, quaeque regis Golgos quaeque Idalium frondosum no parece sino una adaptación del 
verso 100 del idilio quince, Agorrow”, 4 Toryós te kai 'IdáMov Epirmoas. Pero 
nada de eso puede compararse con la voluntad virgiliana de componer una colección 
de poesía bucólica. Virgilio estaba, por decirlo así, no sólo artísticamente, sino vital- 
mente capacitado para ese menester: su experiencia del campo no es experiencia de 
botánico o de gabinete, como la de Teócrito, sino que es todavía la del pequeño pro- 
pietario rústico de Mantua (de ahí, por ejemplo, la autenticidad que, pese a la con- 
vención del lenguaje artístico, sentimos en las Bucólicas 1 y 9). Naturalmente que Teó- 
crito sabía de qué hablaba, no era un ignorante de las cosas del campo; al contrario, 
era un observador minucioso y atento, especialmente de las plantas y de los árboles. 
Con razón se ha observado (Clausen) que los pastores de Teócrito parecen ser mejo- 
res «botánicos» que los de Virgilio; que discurren con mayor facilidad sobre árboles 
y arbustos. Precisamente por eso Teócrito se ciñe más estrictamente a la naturaleza no 
modificada por la acción humana, los pastos que se ofrecen al ganado, las hierbas, los 
árboles y arbustos que crecen espontáneos. Es especialmente «realista» y «naturalista», 
como si no se sintiera seguro de su personal sentimiento del campo y, de hecho, en 
su poesía es dificil encontrar el afecto y la simpatía virgilianas por las realidades rústi- 
cas, naturalmente nacidos de su intimidad con ellas. Virgilio no teme ensanchar el 
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ámbito de lo estrictamente pastoral a lo campesino, a lo civilizado (que, en este caso, 
claro está, no es lo «ciudadano»). Sus rura son tanto los pastos del ganado como los 
campos cultivados (4ger, arua, segetes). Pero hay más, la bucólica virgiliana puede alu- 
dir con naturalidad y efectividad a realidades espirituales, sociales y físicas y a perso- 
najes que, aunque de suyo no pertenecen a la ficción pastoral estricta, encuentran su 
lugar sin violentar la poética del género: políticas y políticos (las repercusiones de las 
guerras entre los triúnviros, el papel central de Octavio), estéticas y críticas (el poder 
del canto, los buenos y malos poetas), los amigos y poetas del círculo (Polión, Varo, 
Galo). Eso es así porque Virgilio ha amortiguado magistralmente la finalidad «natu- 
ralística», mímica, del idilio teocríteo: una mayor unidad interna, una mayor segu- 
ridad en la materia le ha permitido trascender el modelo helenístico, de suerte que 
ha convertido en clásico un género originariamente no clásico (von Albrecht). Y lo 
más importante, en orden a la tradición del género, es que fue esa manera más com- 
prensiva y menos estrictamente «naturalística» de la pastoral la que perduró en la li- 
teratura. 

Junto a lo que acabamos de ver, la más trascendente quizá de las aportaciones 
virgilianas a la bucólica es la invención de la Arcadia. La Arcadia es el paisaje literario 
sobre en el que se desarrollan las Bucólicas y, a partir de ellas, toda la pastoral —lite- 
raria y, en general, artística de Occidente. En algunos momentos la escena de las Bu- 
cólicas tiene un referente real más o menos estilizado, como la llanura del Mincio, la 
patria de Virgilio, o Sicilia, la patria del modelo, Teócrito. Ahora bien, ¿qué explica- 
ción dar para que la Arcadia, región central del Peloponeso, que desde luego Virgilio 
no conocía, figure en églogas tan absolutamente romanas como la cuarta, la de Po- 
lión? Solamente el hecho de que Pan, el dios por excelencia de los parajes rústicos y 
boscosos, fuera originario de la Arcadia griega da un minimo soporte a la invención 
virgiliana, que es, sobre todo, eso, una invención, un descubrimiento virgiliano, «el 
descubrimiento de un paisaje espiritual» (Snell). 


1.2.5. La arquitectura del libro de las «Bucólicas»: «aritmologías» 


Al menos desde la antigúedad tardía los críticos se han planteado el problema 
de cómo y por qué fueron dispuestas las diez églogas como lo están. Servio afirma: 
de eclogis multi dubitant, quae licet decem sint, incertum tamen est quo ordine scriptae sint 
(Seru. Prooem. in Buc.) y para Probo, Virgilio non eodem ordine edidit quo scripsit (Prob. 
pág. 328 H.), lo que da fundamento a la opinión general, ya antes mencionada, de 
que es en el momento de la edición cuando Virgilio reelaboró las composiciones es- 
critas en tiempos y ocasiones distintos y concibió su conjunto como una unidad ar- 
tística. La crítica de las Bucólicas durante los últimos cincuenta años no ha escatima- 
do esfuerzos —a veces de manera casi obsesiva— para encontrar la «clave» de la dis- 
posición de las diez églogas e incluso para expresarla en términos matemáticos 
(«aritmología»). En 1944 Maury creyó haber encontrado esa clave en una «arquitec- 
tura» que agrupaba las églogas en parejas por motivos de afinidad temática. Así I y IX, 
las églogas «personales», que se hacen eco de la confiscación que sufrió Virgilio, can- 
tarían «las pruebas de la tierra»; a partir de ellas y en una especie de escala de perfec- 
ción II y VII cantarían las pruebas del amor, II y VII se refieren a la «música libera: 
dora» y, por encima de ellas, IV y VI, los cantos de la Sibila y de Sileno, son las «re- 
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velaciones sobrenaturales», la música divina. La égloga V, la apoteosis de Dafnis, va 
sola y es la culminación de este edificio místico. A ella se opone la X, los sufrimien- 
tos humanos (de Galo). Esta ambiciosa hipótesis arquitectónica Maury la intentaba 
justificar por correspondencias numéricas que revelaban un «juego de simetrías, de 
contraposiciones y de alternancias aritméticas», por ejemplo: el primer ciclo (IV) 
suma 333 versos, igual que el segundo (VI-IX) y también se obtienen 333 sumando el 
número de versos de las parejas «horizontales» HX y IEVIM, así como sumando el nú: 
mero de versos de las parejas también «horizontales» I-VI y IV-VI, etc. Los escépti- 
cos ante estas formulaciones —a la cabeza de ellos Marouzeau quien se refería a ellas 
como a «jeux de chiffres»— objetan sobre todo que estas correspondencias aritméti- 
cas para ser tenidas en cuenta han de empezar por ser exactas, y no es ése el caso de 
las propuestas por Maury, quien tenía que recurrir más de una vez a atetizar versos 
del textus receptus o a suplir algunos que no presenta. Por eso las teorías aritmológicas 
posteriores, aceptando el principio general de Maury, tienden a ser menos complica- 
das y ambiciosas en sus números, así por ejemplo los intentos de O. Skutsch por con- 
ciliar simetrías numéricas y sentido en las Bucólicas. La filología norteamericana 
—Brown, van Sickle— ha perfeccionado las explicaciones en clave matemática de la 
estructura de las Bucólicas y ha estudiado las relaciones que en cada égloga se estable- 
cen entre sus partes constitutivas como la réplica, por así decir, microcósmica de las 
relaciones que se establecen entre las églogas y el conjunto —el macrocosmos— que 
ellas constituyen, el libro de las Bucólicas. Es dificil establecer una valoración crítica 
de los resultados que así se han obtenido. En general debe agradecerse a la crítica arit- 
mológica que haya puesto en evidencia un aspecto fundamental de las Bucólicas que 
había pasado casi inadvertido a los estudiosos hasta este siglo, a saber, que el libro de 
las Bucólicas es eso, un libro, que ha sido pensado como un conjunto unitario; que 
cada égloga funciona sola como una unidad artística, pero que el libro entero tiene, 
gracias a relaciones complejas y no siempre fácilmente explicables, una rigurosa, bien 
que sutil, unidad intema. Es posible que una élite de lectores romanos, tan doctí o casi 
como el propio poeta, educada en la lectura en las escuelas de retórica, percibiera con 
un alto grado de satisfacción estética esos intrincados mecanismos; es seguro que los 
lectores —romanos o no— sensibles gozan, quizá sin saber del todo por qué, con los 
resultados estéticos expresos del profundo arte virgiliano. Y eso sigue siendo lo más 
importante. 


1.3. «GEÓRGICAS» 
1.3.1. La época de las «Geórgicas». Mecenas 


Las Bucólicas constituyeron una novedad en la escena literaria romana, novedad 
que fue acogida con entusiasmo: «La aparición de las Bucólicas fue acogida con tal 
éxito que hasta llegaron a representarse frecuentemente por cantores en el teatro», 
nos dice la Vita Vergilit de Suetonio-Donato (VSD 26). Roma tenía un gran poeta y 
en Roma había alguien cuya misión precisamente era la de descubrir y proteger cual- 
quier ingenio que pudiera ser útil a la labor reconstructora o, si se quiere, a la «revo- 
lución romana» en que estaba empeñado el joven Octaviano: el caballero Cilnio 
Mecenas, íntimo amigo e inestimable colaborador de Octaviano, cultivador de las 
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letras él mismo y, por encima de todo, el mayor patrono literario de todos los tiem- 
pos. Podemos conjeturar cuándo llegó Virgilio al círculo de Mecenas gracias al tes- 
timonio de otro amigo de Virgilio, que también por estos tiempos había irrumpido 
en su vida, Horacio. Fue Virgilio, junto con Vario, quien lo presentó a Mecenas en 
una entrevista descrita por Horacio en la sátira sexta del libro 1 y que tuvo lugar en 
la primavera del año 38 a.C. Tal presentación no pudo darse sin una previa amistad 
de Virgilio con Horacio y, naturalmente, sin que Virgilio gozara ya de intimidad y 
ascendiente con Mecenas (no obstante, el encuentro entre patrono y protegido no 
debió remontarse a mucho antes, pues de ser así Virgilio no hubiera dejado de invo- 
car a Mecenas en las Bucólicas y en éstas no hay mención de él). Por la amistad y pro- 
tección de Mecenas, Virgilio se convirtió en uno de los miembros de la «intelligent- 
sia» romana, en la que el césar Octaviano iba a encontrar consejo y apoyo para sus 
ambiciosos planes culturales; también por aquéllas Virgilio iba a verse definitivamen- 
te alejado de las preocupaciones materiales: parece, en efecto, legítimo deducir que a 
su protección debió las posesiones mencionadas por Suetonio-Donato (VSD 13), 
una casa en Roma, en el Esquilino, precisamente «cerca de los jardines de Mecenas», 
y «retiros» en Campania y en Sicilia. Los datos que podemos recoger en diversos pa- 
sajes de Horacio y en el propio Virgilio nos muestran que éste hará de la Campania 
su nueva tierra, de la que muy pocas veces se alejará. La tierra que le vió nacer per- 
manecía, sin duda, en el corazón del poeta, pero en los versos de las Geórgicas ya no 
aparecerá más que como un recuerdo melancólico (G. 2, 197-199) o como una evo- 
cación simbólica en medio de la solemne arquitectura del proemio del tercer libro 
(G. 3, 12-15) En la Campania, pues, y bajo la noble sombra de Mecenas se escri: 
bieron las Geórgicas. Sólo Mecenas y el futuro Augusto —aquí todavía solamente 
César— son mencionados en el poema. Las Geórgicas son, desde luego, el fruto 
granado de la inspiración poética virgiliana, pero también de la implicación del 
poeta en el programa restaurador que Mecenas dirigía a impulsos de Octaviano. 
Cualquiera que sea la interpretación que se defienda de la intervención de Mece- 
nas en la gestación del poema geórgico, entiéndase lo que se entienda por sus fa- 
mosos haud mollia iussa (G. 3, 41), su presencia en el poema es capital y constituye 
—3unto a lo que nos dice en su obra Horacio— el testimonio más elocuente de las 
relaciones entre patrono y poeta, decisivas en estos años y mantenidas después, 
cada vez más con el rasgo de estrecha amistad entre iguales, hasta la muerte de Vir- 
gllio. Mecenas, en fin, aparece al lado de Virgilio en el momento que nos permite 
fijar un término ante quem para la composición de las Geórgicas. Pues nos da cuen- 
ta Suetonio-Donato que 


Augusto, a su vuelta tras la victoria de Accio, se detuvo en Atela para curarse una 
enfermedad de garganta; allí durante cuatro días le leyó Virgilio las Geórgicas, releván- 
dolo Mecenas en la recitación cada vez que el cansancio de la voz le obligaba a inte- 
rrumpirse (VSD 37). 


Esa vuelta del César Octaviano fue en el verano del 29 a.C. —concretamente en 
agosto celebró su triunfo en Roma—: a comienzos de esa estación tuvo que suceder 
aquella impresionante lectura. Fueron verosímilmente cuatro días de recitación —a 
uno por libro— en la paz de la Campania. Era en cierta manera el homenaje de Virgi- 
lio al vencedor de Accio y en ese homenaje Mecenas se encontraba justamente asocia- 
do. Para su política de exaltación de la paz y del trabajo el príncipe había encontrado 
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en él a un colaborador inteligente, capaz y sensible y no a un burdo propagandista. Por 
medio de Mecenas el futuro Augusto descubría el potencial oculto en la poesía virgilia- 
na, justo en el momento en que el mundo romano restaurado —y su príncipe a la ca- 
beza— necesitaban un cantor, un xates. Venían los tiempos de la Eneida. 


1.3.2. Datación y ediciones de las «Geórgicas» 


Lo dicho anteriormente nos proporciona un terminus ante quem claro para la 
composición de las Geórgicas, el 29 a.C., con toda probabilidad el verano de ese 
año. El terminus post quem sería más aproximado: Virgilio habría comenzado a tra: 
bajar en su poema geórgico cuando ya gozaba de la intimidad de Mecenas, a partir 
del 38 a.C. Si prestamos crédito a las antiguas biografías podemos concretar toda- 
vía más el inicio de la composición del poema. Las Vitae son efectivamente muy 
precisas en cuanto a los años en que Virgilio componía sus obras. Según la Vita de 
Suetonio-Donato, Bucolica triennio, Georgica VII, Aeneida XI perfecit annis, y, según la 
Vita Seruti, ei [= Vergilio] proposuit Pollio ut carmen bucolicum scriberet, quod eum constat 
triennto scripsisse et emendasse. item proposuit Maecenas Georgica, quae scripsit emendauit- 
que septem annis. postea ab Augusto Aeneidem propositam scripsit annis undecim etc. Por 
tanto, siete años para la composición de las Geórgicas, que ya estaban acabadas en 
el año 29 a.C., nos coloca en el 37 a.C. como fecha del comienzo del trabajo. Pero 
la sola lectura de los pasajes transcritos de las Vitae nos hace albergar algunas dudas 
sobre su fiabilidad: la simétrica y casi dogmática manera en que se disponen los he- 
chos, un patrón para cada obra, unos periodos crecientes de 3, 7 y 11 años para sus 
respectivas composiciones, hace pensar en aquellas simetrías y sucesiones aúreas a 
las que tan aficionados eran los biógrafos postalejandrinos y en las que hacían en- 
cajar los hechos reales, sobre todo cuando los desconocían, como en lecho de Pro- 
custo. Hay, no obstante, una razón interna para aceptar, a pesar de lo expuesto, la fe- 
cha del 37 a.C. para el comienzo de la obra: en el libro II de las Geórgicas (vv. 161-164) 
Virgilio se refiere de forma admirada al Portus [ulius que fue levantado por Agripa 
en el lago Lucrino el año 37. Salvo que Virgilio introdujera esa alusión con poste- 
rioridad, ahí tenemos un término post quem del que podemos estar más seguros 
que si sólo lo proporcionaran los pasajes citados de las antiguas biografías. A par- 
tir de Diehl, editor hipercrítico de las Vitae Vergilianae, algunos han extendido su 
escepticismo también al pasaje que narra el acto de lectura de las Geórgicas en Ate- 
la, que no sería sino una interpretación abusiva de algunos lugares del poema mis- 
mo (G. 1, 40-42; 2, 39-44), pero en principio el término ante quem de 29 a.C. es fia- 
ble. Lo corroboran algunas precisiones cronológicas que se deducen de la obra 
misma: por ejemplo, el hecho de que en varias ocasiones se aluda a las victorias de 
Octaviano en Oriente (2, 170-172; 3, 26-33; 4, 559-62), que datan del año 30 a.C., 
significa una publicación posterior a esas campañas. Aunque se ha intentado (Mar. 
tin) rebajar la fecha de publicación hasta el año 27 a.C., los indicios en que se apo- 
ya esa datación no parecen suficientes para desbancar la fecha proporcionada por 
los biógrafos, el 29. 

Ahora bien ¿qué Geórgicas fueron publicadas en el 29 o, con menor probabilidad, 
el 27 a.C.? Casi con seguridad, no la primera edición de las Geórgicas y, sí concede- 
mos crédito a Servio, tampoco la edición definitiva del poema. 
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Escena de vendimia. Mosaico. 


Desde el siglo pasado (Tittler) se había mantenido la teoría de que en un primer 
momento Virgilio habría publicado un poema rústico más reducido que las actuales 
Geórgicas y de contenido estrictamente preceptístico. Después de haber sido corregi- 
da por Sabbadini a principios de siglo, la tesis adquirió su formulación clásica por Ba- 
yet en 1930. Para Bayet Virgilio habría concebido y escrito un poema sustancialmen- 
te igual al actual libro 1 de las Geórgicas sin el proemio (vv. 1-42), es decir, un poema 
que comprendía los preceptos relativos a la agricultura del cereal y que correspondía 
esencialmente a la tradición hesiódica de los Los Trabajos y los días. Estas «primeras 
Geórgicas» habrían sido publicadas en el 38 o, como más tarde, en el 37 a.C. La apa- 
rición en el año 36 a.C. de las Res rusticae de Varrón decidió a Virgilio, que a partir de 
ese momento tenía a su alcance una fuente técnica completa de las labores del cam- 
po, a convertir su primitivo poema en uno más ambicioso y de dimensiones mayo- 
res. Cuando Virgilio decidió integrar sus «primeras Geórgicas» en el nuevo poema «se 
esforzó en conservarles el color que les había dado originalmente» (Saint-Denis). Lo 
esencial de esta teoría, la existencia de unas «primeras Geórgicas», es una adquisición 
firme. Lo que la crítica posterior (Martin) ha discutido es que en la resolución de Vir- 
gilio de ampliar su primer poema Jugara un papel decisivo la publicación de las Res 
rusticae varronianas, y, todavía más, que éstas hubieran sido necesarias para ello. Tam- 
poco se acepta que las «primeras Geórgicas» consistieran, en esencia, en el primer libro 
de las Geórgicas. Por lo que hace a lo primero, lo que sabemos actualmente sobre las 
fuentes técnicas que Virgilio tuvo a su alcance en la composición del poema nos per- 
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mite establecer que no tenía necesidad alguna de que existiera la obra varroniana para 
escribir un poema que tratara de forma completa las labores del campo; de suerte que 
se vuelve, para explicar el estímulo que movió a Virgilio a ampliar su obra, a lo que 
expresamente declaraban las antiguas Vitae: las Geórgicas se gestan bajo la influencia 
de Mecenas, influencia que en un momento dado se materializa en el encargo, casi 
en la orden —los famosos haud mollia iussa— de transformar la obra en otra mucho 
más compleja y extensa. Por lo que hace a lo segundo, actualmente se ha retoma: 
do la hipótesis de Sabbadini y se piensa en unas primitivas Geórgicas cuyo conteni- 
do equivalía a los dos primeros libros, no sólo al primero, del actual poema. 
En cualquier caso hubo unas «primeras Geórgicas» que fueron publicadas hacia el 
año 37 a.C. 

Servio dice rotundamente en dos ocasiones en su comentario a Virgilio (ad Ec. 10, 1 
y ad G. 4, 1) que la última parte del libro cuarto de las Geórgrcas fue cambiada por 
Virgilio. En un primer momento había consistido en unas /audes de Cornelio Galo, 
pero cuando éste cayó en desgracia ante Augusto y fue muerto por sus órdenes, Vir- 
gilio ¿ubente Augusto cambió esa parte por el actual epilio de Aristeo. Sabemos efect+ 
vamente que Cornelio Galo —el poeta amigo de Virgilio y mencionado en las Bucó- 
licas— fue nombrado por Augusto prefecto de Egipto, pero incurrió en las iras del 
Príncipe y, acusado de conspiración, fue obligado a suicidarse el año 26 a.C. S1 acep- 
tamos lo que dice Servio, tendríamos que fijar aproximadamente en el año 25 a.C. la 
publicación definitiva de las Geórgicas, tras haber sido sometidas a una última y drás- 
tica reforma. Esa fecha ha gozado de algún predicamento y probablemente es lo úni- 
co que permite explicar que el bimilenario de la publicación de las Geórgicas se cele- 
brara con toda solemnidad en Nápoles el año 1975. Pero lo que dice Servio es dificil- 
mente aceptable, entre otras razones por dos de mucho peso (Thomas). En primer 
lugar, una que tiene que ver con la unidad, la configuración y el movimiento del poe- 
ma, dispuestos por Virgilio en un complejo equilibrio poético que quedaría notoria- 
mente descompensado si nada menos que la segunda mitad del último libro estuvie- 
ra dedicada al elogio de una sola persona; en segundo lugar, y en estrecha relación 
con lo dicho, está el hecho de que Virgilio muestra una gran parsimonia —casi una 
incomodidad— en el elogio directo de una figura contemporánea. Ni siquiera el caso 
de Octaviano es una excepción clara a esa regla de la economía poética virgiliana. 
Cuando el patrono y dedicatario de las Geórgicas, Mecenas, y el propio César Octa- 
viano están tan discretamente presentes en éllas, no es pensable que Galo ocupara al 
final del poema, de una forma tan declarada, un pasaje tan largo e importante. No 
hay razón suficiente para dar crédito a Servio. El año 29 a.C. debe conservarse como 
fecha de publicación definitiva de las Geórgicas. 


1.3.3. Contenido y estructura de las «Geórgicas» 


La complejidad estructural de las Geórgicas es famosa. Los esquemas propuestos 
por la crítica para explicarla han sido muchos y ninguno completamente satisfacto- 
ro. Probablemente ocurre, como señala Wilkinson, que los esquemas formulados 
como tabla de contenidos, con divisiones y subdivisiones, son «útiles pero ilegibles». 
Proponemos a continuación, sin demasiado optimismo, un sumario de las Geórgicas 
en el que, siguiendo una propuesta de Della Corte, se intenta por lo menos destacar 


168 


(de una manera gráfica, por medio de las cursivas), de entre el contenido propiamen- 
te didascálico o preceptístico insoslayable en un poema sobre el campo, las partes 
—desde unos pocos versos hasta largos y formales excursus— que podríamos conside- 
rar digresiones «poéticas». Claro está que en esas partes o, mejor todavía, en su pro- 
fundamente pensado y casi siempre sutil ensamblaje con las otras radica la perfección 
de las Geórgicas. Probablemente —pace Onidio— nunca en la literatura antigua se ha 
llevado más lejos el arte de la xariatio. Virgilio elige de una manera inaccesible al aná- 
lisis cuando presentar la digresión artística de una manera formal y claramente deli- 
mitable, cuándo elaborarla como una transición entre contenidos preceptísticos, 
cuándo hacer difuminar o hacer imperceptible la distinción entre los elementos cons 
titutivos del poema. 


Liro 1 

L Dedicatoria y argumento de la obra (vv. 1-5). —Himno a los dioses tutelares de la 
agricultura y a Octaviano (vv. 6-42). 

IT. Trabajo de los campos: El inicio de la primavera (vv. 43-46).—El tiempo de 
arar (vv. 47-53).—La diversidad de las tierras y de los países (vv. 54-63).—Terrenos férti- 
les y terrenos estériles (vv. 63-70).—Rotación de la siembra (vv. 71-83).—Crema- 
ción del rastrojo (vv. 84-93).—Destripado de los terrones (vv. 94-99), —Necesidad 
de los trabajos del cultivo (vv. 100-121).—El reinado de Júpiter y el de Saturno (vv. 121- 
154) —Exhortación al trabajo (vv. 155-159).—La construcción del arado (vv. 160- 
175). —Preparación de la era (vv. 176-186). —Selección y cuidado de las semillas (vv. 
187-203). 

II. Trabajos propios de cada estación y de cada tiempo; meteorología: Los tiem- 
pos de la siembra (vv. 204-230). —Las cinco zonas del cielo (ww. 231-256).—Trabajos 
propios del mal tiempo (vv. 257-267). —Trabajos de los días festivos (vv. 268-275).— 
Días fastos y nefastos (vv. 276-286). —Trabajos propios de las diversas horas (vv. 287- 
310)—Tormentas de verano (vv. 311-337).—Deber de los cultos en honor de Ceres 
(vv. 338-350). —Presagios del mal tiempo (vv. 351-392).—Presagios del buen tiem- 
po (vv. 393-423).—Pronósticos de la luna y del sol (vv. 424-465). 

IV. Calamidades de los tiempos recientes; plegaria a los dioses: Los idus de marzo (vv. 
466-497). —Súplica a los dioses indígites por la victoria del César y la restauración de la paz 
(vv. 498-514). 


Liro U 

L Himno a Baco (vv. 1-8).—Árboles que nacen espontáneamente (vv. 9-21).—Ár 
boles plantados por el hombre (vv. 22-34). —Necesidad de los cultivos (vv. 35- 
38). —Dedicatoria a Mecenas (vv. 39-46) —Esterilidad y fecundidad de los árboles (vv. 
47-72).—Mejora de las especies por el injerto (vv. 73-82). —Variedad del olivo y de la 
vid (vv. 83-108). —Vanedad de las especies según el clima y el terreno (ww. 109-135).—Pero 
ninguna región puede rivalizar con Italia: «landes Italiae» (vv. 136-176).—Caracteres de 
los terrenos y sus propiedades (vv. 177-225).—Medios de reconocer la naturaleza de 
los suelos (vv. 226-258).—Plantación de la vid: preparación del terreno (vv. 259- 
287).—Plantación de las cepas (vv. 288-297).—Incendio del viñedo (vv. 298-314).— 
Epoca de plantar la viña (vv. 315-322).—Himno a la primavera (vv. 323-345).— 
Cuidados que exigen las plantas jóvenes; la poda (vv. 346-370). —Hay que mantener 
lejanos los ganados (vv. 371-379). —Especial cuidado hay que tener con el macho cabrio, el 
que es inmolado en honor de Baco por los campesinos, ceremonia de la que surgieron en Grecia 
y en Roma los juegos escénicos (wv. 380-396).—Trabajos necesarios en el viñedo (vv. 397- 
419).—El cultivo del olivo (vv. 420-425). —Utilidad de los otros árboles, los árboles 
frutales y los bosques (vv. 426-457). 
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U. —Felicidad de los campesinos (vv. 458-474) —Súplica a las musas para que inicien al 
poeta en los grandes temas de la naturaleza o, al menos, para que le permitan cantar los temas 
sencillos de la vida en el campo (ww. 475-489).— Canto de la calma y sosiego de la vida en el 
campo (vv. 490-540).—Fin del canto (yv. 541-542). 


Erro 1 

1. Invocación a Pales y a las divinidades de los rebaños (vv. 1-8) — Homenaje a Octavia- 
no (vv. 8-48). 

Il. El ganado mayor: Las novillas (vv. 49-71).—El caballo semental (wv. 72- 
102).—La carrera en el circo (yw. 103-122), —Cuidados que requieren los machos y las 
hembras antes del emparejamiento. Cuidados que requieren las hembras preñadas 
(123-156). —Cuidados de las crías (vv. 157-162).—Doma de los becerros (vv. 163- 
178).—La doma de los potros (vv. 179-208).—Los toros: necesidad de sustraerlos a 
los deseos del amor (vv. 209-241).—Fuerza universal del amor, señor de la creación. El fu- 
ror amoroso en las yeguas (vv. 242-283). 

III. El ganado menor: Ovejas y cabras (vv. 284-313).—Los pastos (wv. 314- 
338). —La vida nómada de los pastores africanos (ww. 339-348). —Contraposición con la 
vida de los pastores de la Escitia (yv. 349-383).—La lana (vv. 384-393).—La leche 
(wv. 394-403).—Los perros (vv. 404-413).—La lucha contra las serpientes (vv. 414- 
439).—La lucha contra las enfermedades del ganado ovino (vv. 440-473). 

IV. La peste del ganado: La epizootia del Nórico (vv. 474-485).—Las víctimas (vv. 
486-493).—Los caballos (ww. 494-502) —Descripción de los síntomas (ww. 503-514).—Los 
novillos (vw. 515-536). —La muerte (vv. 537-566). 


EmRo IV 

Nueva invocación a Mecenas. El poeta va a cantar la miel y las abejas (vv. 1-7). 

IL. Primera parte: Vida de las abejas (vv. 8-280): Elección del lugar para las colme- 
nas (vv. 8-32). —Condiciones que deben reunir (vv. 33-50).—La vida en común de 
las abejas y sus guerras civiles (vv. 51-87).—Elección del rey; las dos especies de abe- 
jas (vv. 88-102).—Hay que retener a las abejas por medio de jardines floridos (vv. 
103-115).—El poeta lamenta no poder ocuparse de los jardines (vv. 116-124).—El 
viejo de Córico (yv. 125-148).—La ciudad de las abejas: organización y división del tra- 
bajo (vv. 149-196). —Propagación de la especie (vv. 197-209).—Obediencia de las 
abejas a su rey (vv. 210-218).—Las abejas participan de la naturaleza divina (vv. 219- 
227) —La recolección de la miel (vv. 228-250).—Enfermedades de las abejas (vv. 
251-280). 

II. Segunda parte: El mito de Aristeo (yw. 281-558): Si la especie llega a desaparecer el 
apicultor recurrirá al procedimiento del pastor Aristeo (la bugonía) (ww. 281-314).—El pas 
tor Aristeo, habiendo perdido sus abejas, pidió consejo a su madre Cirene (vw. 315- 
386). —Ésta le aconsejó acudir a Proteo y le ayudó a atrapar al dios y hacerlo hablar (vv. 387- 
452). —Revelación de Proteo: el mito de Orfeo y Eurídice (ww. 453-527). —Consejos de Cire- 
ne (vv. 528-547).—Las abejas vuelven a nacer (vv. 548-558). 

Final de la obra: Así cantaba Virgilio en Nápoles (vv. 559-586). 


1.3.4. Las fuentes y los modelos literarios 

Los modelos de las Geórgicas abarcan en el tiempo desde Homero hasta las Bucó- 
licas del propio Virgilio y son de naturaleza tan variada como la que presentan escri: 
tos que van desde los tratados aristotélicos hasta la poesía neotérica. Desde luego nin- 


guna obra anterior de la literatura greco-romana puede ser llamada modelo principal 
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del poema. A lo sumo le cabe al poeta helenístico Nicandro el haber proporcionado 
el título griego, Georgica. Algunos autores —Teofrasto, Catón, el cartaginés Magón, 
que el senado había hecho traducir al latín, Higino— proporcionaron a Virgilio fun- 
damentalmente informaciones técnicas y otros —Homero, Hesíodo, Arato, Calíma- 
co, Nicandro, Lucrecio, los neotéricos— deben ser considerados fundamentalmente 
modelos literarios, pero la distinción entre la influencia de unos y otros no se puede 
establecer netamente, no sólo porque algunos de los citados —Hesíodo, Arato, Ni- 
candro, Lucrecio— combinan, como es propio de la poesía didáctica, preceptística y 
«literatura», sino sobre todo por la compleja y artística manera en que Virgilio traba- 
ja la imitación. 

De la misma manera que en las Bucólicas Virgilio se había enorgullecido de intro- 
ducir en Roma la musa de Teócrito (Ec. 6, 1), en las Geórgicas se presenta como un He- 
siodo romano: Ascracumque cano Romana per oppida carmen (G. 2, 176; Hesíodo era, 
por excelencia, «el poeta de Ascra»). Pero ésta es una declaración «oficial», la misma 
que cualquier poeta helenístico de re rustica habría hecho. En las Geórgicas la influen- 
cia de Hesíodo está mucho más en la intención —la que tenían, como se ha dicho, 
las «primeras Geórgicas» y conserva especialmente el libro 1 del poema definitivo— y 
en el tono moral que en la forma. Ciertamente, hay préstamos concretos de Hesío- 
do: formulaciones gnómicas del tipo 2udus ara, sere nudus (1, 299), descripción de los 
zánganos (4, 244), etc., pero en el terreno de la forma su influencia no se puede com- 
parar con la de Homero. No es necesario llegar a la Eneida para que el épico griego 
aparezca como el poeta más admirado e imitado por Virgilio, que también en esto se 
comporta como poeta helenístico. El tratamiento de los modelos homéricos es suma- 
mente elaborado, así cuando, al utilizar un símil que viene de Homero, Virgilio elige 
como descripción de la realidad lo que en Homero era el símil (por ejemplo, en la 
descripción del campesino que riega, en 1, 104-110); o cuando la utilización del mo- 
delo homérico es artísticamente modificada por la contaminatio con otro modelo 
—por ejemplo, un poeta helenístico, a su vez imitador de Homero— o por la libre 
aemulatio virgiliana. 

Virgilio va de la imitación de los poetas arcaicos griegos a la de los helenísticos, 
singularmente los autores de poemas didácticos, como Arato y Nicandro. Los Phae- 
nomena de Arato (315-240/239 a.C.) ya habían sido traducidos al latín por Cicerón y 
Varrón de Átace y lo serían después por Germánico. Especialmente la parte de los 
Phaenomena que se refiere a los pronósticos del tiempo (Phaen. 783-1123) es seguida 
por Virgilio en la segunda parte del primer libro de las Geórgicas (1, 356-460). La con- 
servación del modelo y de la imitación nos da un testimonio precioso sobre la mane- 
ra magistralmente selectiva como Virgilio se situa en y frente a la tradición del poema 
didáctico helenístico. El tratado de Arato es «intragable» para un lector moderno y lo 
es precisamente a causa de lo que los poetas helenísticos consideraban como su ma- 
yor mérito su alto grado de especialización técnica (Thomas). Virgilio, al utilizar su 
fuente, en primer lugar la reduce drásticamente, huyendo de su minuciosa prolijidad, 
y además elimina todas las trazas de cientificismo que oprimían el original, «conquis- 
tando un refinadísimo juego poético» (Grilli). En cuanto a Nicandro (siglo 11 a.C.), ape- 
nas si conservamos nada de sus Georgica, pero ese poco no parece haber influido en Vir 
gilio. Sí registran, en cambio, los comentaristas un pasaje de las Geórgicas (3, 414-439) 
que es una adaptación de otro de las Theriaca (vv. 359 ss.) de Nicandro. De entre los 
poetas romanos Lucrecio hace notar su presencia en las Geórgicas. Pero al margen 
de los indudables préstamos formales anotados por los críticos, Lucrecio ejerce su 
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influencia sobre el Virgilio geórgico de manera análoga a como la ejercía Hesíodo. 
Se trata fundamentalmente de un ejemplo y de una presencia espiritual. Lucrecio 
había insuflado al poema didáctico un entusiasmo en la narración, un fervor en la 
convicción ideológica y moral. Eso es lo que Virgilio aspira a recoger del modelo 
lucreciano y por eso su influencia se deja sentir con especial intensidad allí donde 
lo que se describe muestra la afinidad espiritual o la compenetración entre imitado 
e imitador, por ejemplo en el pesimismo del libro 111 de las Geórgicas (Grilli). No 
obstante lo dicho, si conserváramos de la poesía neotérica romana algo más que 
Catulo y escasas ruinas de los otros poetas, probablemente notaríamos que la deu- 
da de Virgilio para con aquélla es tan grande o quizá mayor que la que tiene para 
con Lucrecio. 


1.3.5. «Le plus accomply ouvrage de la poésie» 


Probablemente Virgilio conoció no menos autores que los muchos que Varrón ci- 
taba —casi cincuenta, sólamente entre los griegos— o utilizó en sus Res rusticae. Pero, 
como ocurría con las Bucólicas, no es la indudable riqueza de la información, ni sí 
quiera el conocimiento profundo de la tradición, clásica y helenística, lo que confie- 
re en mayor medida a las Geórgicas su excelencia. Sobre otros muchos elogios, sobre 
el definitivo y muchas veces citado de Dryden, «the best Poem of the best Poet», el 
de Montaigne que encabeza estas líneas tiene la ventaja de contener una apreciación 
crítica muy aguda y muy valiosa: las Geórgicas son «acabadas», «perfectas», primero 
desde un punto de vista pre-artístico, artesanal, el que corresponde a un «trabajo», 
una «labor» («ouvrage»). De la mismísima Eneida no se puede decir tanto (o tan poco, 
como quizá pensara un romántico). La crítica antigua ya fue sensible a ese aspecto de 
excelencia en su elaboración que muestra el poema y la Vita de Suetonio-Donato 
recoge una anécdota sobre cómo Virgilio lo compuso que es muy iluminadora al 
respecto: «Cuando [Virgilio] escribía las Geórgicas, componía cada mañana muchos 
versos; tenía la costumbre de dictarlos y durante todo el día los corregía hasta con- 
densarlos en muy pocos versos, diciendo, no sin razón, que paría su poema a la ma- 
nera de una osa y que lo perfeccionaba lamiéndolo» (VSD 22-25). Esa perfección 
formal del poema, no obstante, no es suficiente para explicar el atractivo que siem- 
pre ha ejercido —incluso en tiempos poco o nada proclives a una poesía que no es 
absolutamente «gratuita» , que pretende o finje pretender utilidad. Las Geórgicas 
pueden emocionar al lector, o, por lo menos, siempre ha habido lectores a los que 
han conmovido. Ello es así porque el poema presenta en grado de plena madurez 
un rasgo típicamente virgiliano que ya animaba vivamente aquí y allá las escenas de 
las Bucólicas, que las «humanizaba», haciéndolas más próximas que el modelo teo- 
críteo. Se trata de la simpatía universal de Virgilio, la que insufla en los campos que 
describe y en los hombres que sobre ellos se afanan laboriosos. Es lo que decía be- 
llamente Fénelon: «Virgilio lo anima todo y lo llena de pasión. En sus versos todo 
piensa, todo tiene sentimiento, todo os lo transmite; los mismos árboles os con- 
mueven.» La aguda percepción que tiene Virgilio de la esencia de la naturaleza es 
lo que determina con instinto certero su elección, tan admirable, de argumentos y 
motivos. Á veces elige unos pocos hechos o incluso uno solo, otras veces sigue una 
sucesión de ellos o la interrumpe. Pero su proceder siempre tiene un sentido pro- 
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fundo. La selección de las cosas que describe, su ordenación llena de arte y casi mis- 
teriosa que siempre mira a conseguir una armoniosa unidad superior, la perfección 
formal y la simpatía que bañan silenciosamente, verso tras verso, todas las Geórg:- 
cas, hacen que este poema didáctico sea verdadera y pura poesía, incluso para mu- 
chos lectores de hoy. 


173 


BIBLIOGRAFÍA 


«BUCÓLICAS» 
EDICIONES 


Tovar, A., Madrid, 1936 (2.* 1951), con com.; SannT-Denis, E. DE, París, 1942 (nueva ed. 
1967), con trad. fr.; DoLc, M., Barcelona, 1956, con trad. cat.; HoLTORF, H., Fnburgo de Bris- 
govia-Múnich, 1959, con com.; PERRET, J., París, 1961 (2.* ed. 1970), con com.; COLEMAN, R., 
Cambridge, 1977 con com.; CoLEmo, E., Amsterdam, 1979, con com.; CLAUSEN, W., Oxford, 
1994, con com.; CrisróBAL, V., Madrid, 1996, con trad. esp. 


EsTUDIOS 


ALBRECHT, M. VON, Geschichte der rúmischen Literatur, Múnich-New Providence-Londres-Pa- 
rís, 1994 (2? ed.), 531-561; Bowrssock, G. W., «A Date in the Eighth Eclogue», HSPh75 (1971), 
73-80; BovLE, A. J. (ed.), Ancient Pastoral. Ramus Essays on Greek and Roman pastoral poetry, Ber- 
wick, Victoria, 1975; BriGGS, W. W. Jr., «A Bibliography of Virgil's “Eclogues” (1927-1977), 
ANRW ll 31.2, Berlín-Nueva York, 1981, 1267-1357; Brown, E. L., Numeri Vergiliani. Studies 
in «Eclogues» and «Georgics», Bruselas-Berchem, 1963; BúcHner, K., «P. Vergilius Maro. Der 
Dichter der Rómer», en Pauly-Wissowa, Realencyclopádie der classischen Altertumswissenschaft VU 
A, cols, 1021-1493 (trad. it. Virgilio, Brescia, 1963); CARTAULT, Á., Étude sur les Bucoliques de Vir- 
gile, París, 1897; ContE, G. B., 1 genere e i suoi confini: cinque studi sulla poesia di Virgilio, Turín, 
1980; CrisTóBAL, V., Virgilio y la temática bucólica en la tradición clásica, Madrid, 1980; Curaruo- 
Lo, F., Trama poetica delle Bucoliche di Virgilio, Nápoles, 1969; DeLLa CorTE, F. et alii, «Bucoli- 
che», Enciclopedia Virgiliana T, Roma, 1984, 540-582; Díaz y Díaz, M., «Virgilio poeta», en Sim- 
posio Virgiliano, Murcia, 1984, 165-180; García CaLvo, A., Virgilio, Madrid, 1976; GIGANTE, M. 
(ed.), Lecturae Vergilianace. 1. Le Bucoliche, Nápoles, 1981; GONZALEZ VÁZQUEZ, )., «Indignus amor. 
El tema del amor en las Bucólicas de Virgilio», Emerita 47 (1979), 319-330; HERRMANN, L., Les 
masques et les visages dans les Bucoliques de Virgile, Bruselas, 1930; HUBAUX, )., Le réalisme dans les 
Bucoliques de Virgile, Lieja, 1927; Leach, E. W., Vergil's Eclogues. Landscapes of Experience, Yhaca- 
Londres, 1974; Luque MORENO, J., Una lectura de la bucólica cuarta, Granada, 1982; Maury, P., 
«Le secret de Virgile et Parchitecture des Bucoliques», Lettres d'Humanité 3 (1944), 71-147; Ma- 
YER, M., «Quis fuit alter? En torno a Verg. ecl. 3, 40», Durins 2 (1974), 397-411; Poscht, V., Die 
Hirtendichtung Virgils, Heidelberg, 1964; Purnam, M. C. J., Virgil's Pastoral Art. Studies in the 
Edogues, Princeton, 1970; RosENMEYER, Th. G., The green cabinet. Theocritus and the European pas- 
toral lyric, Berkeley, 1969; SeGAL, Ch., Poetry and myth in Ancient Pastoral. Essays on Theocritus and 
Virgil, Princeton, 1981; Van SickLE, )., «Reading Virgil's Eclogue Boock», ANRW Il 31.1, Ber- 
lín-Nueva York, 1980, 576-603; Id., The Design of Virgi's Bucolics, Roma, 1978; SkurscH, O., 


174 


«Simmetry and Sense in the Eclogues», HSPb73 (1969), 153-169; SneLL, B., «Arkadien, die Ent- 
deckung einer geistigen Landschaft», 494 1 (1945), 26-31 (trad. en Las fuentes del pensamiento 
europeo, Madrid, 1965, 395-426). 


«GEÓRGICAS» 
EDICIONES 


SAINT Denis, E. DE, París, 1956 (2.* ed. 1960), con trad. fr.; RICHTER, W., Múnich, 1957, con 
com.; DoLc, M., Barcelona, 1963, con trad. cat.; ERREN, M., Heidelberg, 1988, con trad. alem.; 
Thomas, R. F., Cambridge, 1988, con com.; MYNORs, R. A. B., Oxford, 1990, con com.; VELAZ- 
QUEZ, )., Madrid, 1994, con trad. esp. 


Esrupros 


Att del Convegno Virgiliano sul Bimillenario delle Georgiche (Napoli, 1975), Nápoles, 1977; At- 
BRECHT, M. vON., Geschichte... cit. supra; BAYEr, )., «Les premiéres Géorgigues de Virgile (39-37 
av. J. C.)», RPb 56 (1930), 128-150, 227-247; Bovtr, A. (ed.), Virgil's Ascraean Song. Ramus Essays 
on the Georgics, Berwick, Victoria, 1979; Brown, E. L., Numerí Vergilian:... cit. supra; BUCHHEIT, 
V., Der Anspruch des Dichters in Vergilis «Georgica», Darmstadt, 1972; BUCHNER, K., «P. Vergilius 
Maro...», cit. sapra; CONTE, G. B., 1] genere... cit. supra; DAHLMANN, H., Der Bienenstaat in Vergils 
Georgica [Abb, der Akad. der Wiss. in Mainz, 10, 1954], Wiesbaden, 1954; DELLA CORTE, F. et 
alii, «Georgiche», Enciclopedia Virgiliana UL, Roma, 1987, 666-698; H£rouviLte, P. D.”, 4 la cam- 
pagne avec Virgile, París, 1930 (2.* ed.); FarrEL, )., Virgil's Georgics and the Tradition of Ancient Epic, 
Nueva York-Oxford, 1991; García CALvo, A., Virgilio, cit. supra; GIGANTE, M. (ed.), Lecturae 
Virgilianae. II. Le Georgiche, Nápoles, 1982; JomnstonN, P. A., Vergil's agricultural Golden Age. 
AÁ study of the Georgzcs, Leiden, 1980; KuinGnNER, E., Vergils Georgica, Zúrich-Stuttgart, 1963; MARTIN, 
R., Recherches sur les agronomes latins et leurs conceptions économiques et sociales, París, 1971; MoYa 
DEL BAÑO, F., «Orfeo y Eurídice en el Culex y en las Geórgicas», CFC 4 (1972), 187-211; Oksa- 
Ka, T., Studien zum Verstándnisder Einbeit und der Bedeutung von Vergils Georgica, Helsinki, 1978; 
PuUTNAM, M. C. J., Virgil's poem of the earth. Studies in the Georgics, Princeton, 1979; Ross, D. O., 
Virgils' elements. Physics and poetry in the Georgics, Princeton, 1987; Ruiz DE ELVIRA, A., «Los pro- 
blemas del proemio de las Geórgicas», Emerita 35 (1967), 45-54; SuErBAUM, W., «Spezialbiblio- 
graphie zu Vergils Georgica», ANRW II 31.1, Berlín-Nueva York, 1980, 395-499; WILKINSON, 
L. P., The Georgics of Virgil, A critical survey, Cambridge, 1969. 


175 


2. LA «ENEIDA» 


José CarLos FERNÁNDEZ CORTE 


Hay tres accesos habituales a la Eneida: el primero es Homero, el segundo lo for- 
man Augusto, la política contemporánea y la épica romana primitiva y actual, y el ter 
cero lo permite la carrera poética anterior de Virgilio en la que son patentes las in- 
fluencias neotéricas y alejandrinas. Simplificando, Homero, la política contemporá- 
nea y su correlato literario, y la influencia de Alejandría. Contra lo que podría 
pensarse, el orden en que se barajen estos factores sí altera el producto, en este caso 


el origen de la Eneida. 


Así por ejemplo, Homero no debe ser el punto de partida, sino el punto de llega- 
da, el principio de solución, no toda la solución. Y antes de él, el conflicto se origina 


















































































































































































































































































































































































































































Virgilio recibiendo inspiración de un ángel. 


Manuscrito del siglo xrv. 





entre Alejandría y toda la literatura en ella 
inspirada, con sus principios estéticos, que 
si algo tenían claro era su rechazo de la épi- 
ca. No precisamente de la épica homérica. 
Homero se merecía el respeto general, por 
eso se consideraba inimitable y se aborre- 
cía a los epígonos que intentaban hacerlo. 
No había espacio para una visión épica del 
mundo en la Roma dividida de final de la 
República. Y de ese rechazo ideológico se 
derivaba el temático, de técnica narrativa, 
de tipo de verso y estilo, etc. Por eso la pre- 
gunta ¿cómo un poeta que parte de esos 
presupuestos, que rechaza en sus Églogas 
la narración de reges et proelia ha terminado 
por escribir la Eneida? tiene una respuesta 
triple: Virgilio evoluciona ideológica y es- 
téticamente a lo largo de su carrera; en se- 
gundo lugar, la literatura augústea en su 
conjunto parte de formas menores, de tipo 
alejandrino (epilio, elegía, epigrama, églo- 
ga), con intensa participación individual 
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del poeta, para llegar a formas mayores, en las que el poeta ha adquirido una voz públi: 
ca y un tema que interesa a la comunidad en su conjunto; concomitantemente —ter- 
cer factor—, fuera del sistema literario se dan cambios políticos como la batalla de 
Acio y la afirmación del poder de Augusto que restauran en algunos poetas la confian- 
za en la comunidad y sus valores que se había perdido desde los tiempos de Catulo. 

De esta manera la evolución poética personal de Virgilio coincidió e impulsó la 
del sistema literario augústeo y se vio favorecida por factores externos a la literatura 
como la amistad con Mecenas y la afirmación del poder de Augusto. 

En las Églogas la preocupación por la política contemporánea (églogas I y IX) 
coincidía con un muy neotérico rechazo de reges et proelía. En las Geórgicas muchos 
elementos —la presencia continua de Mecenas, el final del libro I, el prólogo del li- 
bro Ill— permiten presagiar un cambio, pero aun así la política sigue estando lejos 
de sus preocupaciones poéticas directas. Virgilio prefiere cosmogonías no exactamen- 
te a la manera científica de Lucrecio, sino mitológicas. Las labores de la tierra, el tra- 
bajo, son un material totalmente ajeno a la persona del poeta, que sin embargo le per- 
mite un diseño totalmente personal en su estructuración y sentido. Reconocemos 
aquí una vez más la tendencia a aprovechar una materia en principio ingrata y poco 
poética para dejar traslucir a través de ella pensamientos importantes, rasgo muy ale- 
Jandrino en su ironía. Se debe reseñar en este punto la especial capacidad de Virgilio 
para presentar mundos diversos, yuxtaponerlos y comentarlos dejando entre ellos 
blancos y espacios significativos, preñados de sugerencias. 

Sin embargo en los años 30 la presión de la política contemporánea se hacía sen- 
tir cada vez más fuerte. Traducida al plano literario, significaba demandas continuas 
de un poema épico de carácter histórico que incluyera los asuntos recientes de mayor 
interés, una especie de Augusteida sobre las guerras civiles. Los modelos de Nevio, 
Enio y sus epígonos se perfilaban en el horizonte. Ellos le transmitieron la idea de 
que su épica fuera nacional, como lo había sido la de Nevio en la lucha de romanos 
contra cartagineses. El que Roma fuera el verdadero héroe y no personajes individua- 
les, más o menos efímeros, parece haber sido invención de Enio. Incluso es posible 
que ya estos poetas arcaicos inclinaran la voluntad del Hado al servicio de la causa 
nacional romana. Así Virgilio heredó de sus antecesores esa reinterpretación que rea- 
lizaron de lo homérico en la que la narración de reyes y combates se enriquecía con 
la idea de un gran designio religioso respaldando una gran empresa nacional, pero es- 
tas ideas debían sufrir una adaptación a la estética derivada del neoterismo y de Calí- 
maco si querían hacerse efectivas. El legado del neoterismo en épica era el epilio, un 
poema breve cuya temática mitológica se había convertido en elemento poético im- 
prescindible para cualquier poesía de altos vuelos. Por mucho que la ideología de Vir- 
gilio hubiera cambiado y por mucho que la poesía pública al servicio del Estado le re- 
sultara ya aceptable, sin embargo en su realización estética de estos designios no po- 
día renunciar al poema mitológico; pues si mitología no era sinónimo de poesía, al 
menos resultaba condición necesaria para escribirla. 

En este punto situamos su recurso a Homero. ¿En qué se diferencia el uso virg+ 
liano del de sus predecesores arcaicos? Se trataría de aportar, mediante el concurso de 
la mitología, el necesario alejamiento temporal que facilitara una expresión indirecta 
y simbólica de las guerras del presente y de su vencedor. Donde se esperaba la gloria 
de Augusto Virgilio cumple las expectativas por elevación confundiéndola con la glo- 
ria de Roma: así el caudillo se daría por satisfecho. Pero tampoco la gloria de Roma 
se expresa directamente en una sucesión de guerras victoriosas contra sus adversarios, 
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Miniatura de un manuscrito medieval que representa a Eneas, el rey latino y su hija Lavinia. 


sino mediante la adopción de otra materia que permitiera al poeta expresarse indirec- 
tamente. Esa materia posee gran escala, mayor sin embargo por sus implicaciones y 
consecuencias que por su realidad: el viaje de Eneas al Lacio es causa de la fundación 
de una ciudad, de la que procederán Alba y Roma, pero él mismo es sólo el eslabón, 
uno más, de esa larga cadena. De esta manera el principio calimaqueo de implicar lo 
máximo a través de lo mínimo vuelve a cumplirse. 

Insistamos, sin embargo, en una cosa. El viaje de Eneas, el viaje fundacional, el 
mito primigenio de Roma, junto con la leyenda de Rómulo y Remo y la loba —una 
ciudad con dos fundadores— estaban ya en Enio. Así que lo primero que Virgilio rea- 
liza es una inversión, pasando la leyenda a primer plano y colocando la historia de 
Roma y su sentido —querido por los dioses— en el trasfondo. Con ello lograba un 
matenal legendario alejado de las urgencias del presente y capaz de suscitar un con- 
senso en el plano valorativo de toda la comunidad a la que iba dirigida la obra: por 
encima de sus diferentes visiones de Roma ningún romano dejaba de ser un patriota. 
No es fácil componer un poema sobre guerras civiles —piénsese en las dificultades de 
Lucano—; por ello el recurso a Eneas restablecía funcionalmente la unanimidad de 
una comunidad frente al enemigo exterior que amenazaba su existencia o su grande- 
za, como en Nevio y Enio. 

Ganada mediante el salto al pasado la unanimidad valorativa que la épica con- 
temporánea de Catulo ya había perdido y que una Augusteida no habría conseguido 
por establecer vencedores y vencidos, todavía queda por valorar el gran hallazgo de 
Virgilio y por evaluar sus consecuencias. El viaje de Eneas no tenía por qué haber 
adaptado la forma del viaje de Ulises, incorporando muchos de sus episodios, ni las 
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luchas en el Lacio tenían por qué haberse modelado respecto a las de la Ilíada. Más 
aún, el contenido del verso virgiliano no tenía por qué reproducir el material homé- 
rico en unas proporciones hasta entonces nunca intentadas. Otros imitaron el estilo 
homérico en otras materias. Virgilio en su contaminación y continuación de los poe- 
mas homéricos no sólo repite las grandes líneas, sino casi todos los detalles de luchas, 
descripciones, comparaciones, asambleas de héroes o de dioses, presentaciones o epi- 
fanías de seres divinos, sacrificios, banquetes, embajadas, viajes, etc., de la Ilíada y la 
Odisea. Esa exagerada complacencia en las semejanzas, ese poner ante la vista de to- 
dos el objeto aparente de su épica, los poemas homéricos, lo que pretende es disimu- 
lar las grandes diferencias: Roma es el objeto del poema, la (re) fundación de una ciu- 
dad a través de unos valores, indiscutibles y válidos para todos por brotar y encamar- 
se en figuras del pasado, pero radicalmente distintos y aun opuestos a los valores 
épicos que poseían propiamente las figuras que estaban constantemente ante los ojos 
de los lectores y que servían como modelo explícito y declarado a los propios perso- 
najes del epos. Homero, sus viajes y sus guerras, y sobre todo su material, no sólo son 
el recurso a la indiscutibilidad de los valores que funda el mito, la aplicación de un 
nuevo código de conducta a la Roma augústea gracias a la inactualidad del epos, sino 
que la excesiva acentuación del carácter secundario de figuras y situaciones, su auto- 
consciente y tematizada relación de dependencia, lo único que pretenden disimular 
son las grandes diferencias del sentido de lo épico como valor y como forma literaria 
que encubre la aparente semejanza. En conclusión quien enfoca la épica virgiliana 
desde Homero y no desde la época augústea ha caído en la trampa. Nadie obligaba a 
Virgilio a ser tan excesivamente homérico. De hecho antes de él nadie lo había sido. 

Concluyendo este desarrollo sobre los orígenes de la Eneida subrayamos la origi- 
nalidad de Virgilio respecto a todos sus presupuestos de partida: 

—Al alejandrinismo-neoterismo, con su propensión a la mitología (sinónimo de 
poesía), a la que aportaban una voz personal y una manera original, a la vez destaca- 
da o irónica y próxima o sentimental, le añadió una preocupación por los asuntos pú- 
blicos y los valores de la comunidad fundamentados en la historia pasada. 

—Las exigencias políticas que pedían un poema épico de tema contemporáneo, 
con un héroe, Augusto, las burló convirtiendo el pasado en presente y el presente en 
futuro profético y cambiando la narración directa de las hazañas del héroe esperado 
en la indirecta evocación de las mismas a través de las andanzas de su antepasado 
Eneas y sus trabajos para fundar una ciudad. 

—El material épico habitual de la épica romana, historia versificada del pueblo 
romano al estilo homérico tal como la habia desarrollado Enio, lo sustituyó por un 
material épico casi integramente homérico, procedente de la Ilíada y la Odisea. En 
cuanto al estilo, aun conservando una base eniana, lo refinó con todos los adelantos 
poéticos que los neotéricos le habían proporcionado. Su utilización de Homero re- 
sultó, pues, radicalmente diferente de la de sus predecesores. 

La acción de la Eneida se distibuye de la siguiente manera: 


I_ Los troyanos, lanzados por una tormenta a las costas de África, son 
acogidos por Dido, reina de Cartago (Odisea 1, V-VII, XIV). 
Il Eneas relata a Dido la noche de la destrucción de Troya (Tiupersis, 
poema perteneciente al ciclo troyano). 
MI Eneas describe su peregrinación de siete años por el Mediterráneo, de 
Oriente a Occidente (Odisea, IX-XIT. 
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IV Amores de Dido y Eneas. Muerte de Dido (Argonautica, libro II]. 
V Juegos en honor de Anquises en Sicilia (TMíada XXIID. 
VI Eneas desciende al Hades (Odisea XI). 
VII Eneas desembarca en el Lacio. Guerra entre troyanos y latinos. Catá- 
logo de las fuerzas latinas (líada 11. 
VIII Eneas, en busca de aliados, visita el futuro sitio en que se alzará 
Roma. Recibe de su madre una nueva armadura (Iíada XVI1ID. 
IX Asalto al campamento troyano. Los jóvenes Niso y Euríalo mueren 
heroicamente en una expedición noctuma (Míada VIU-XVI. 
X Primer gran combate. Muertes de Palante (Thada XVI), Lauso y Me- 
cencio. 
XI Tregua y funerales por Palante (Tíada XXTID). Combate de caballería. 
Muerte de Camila (Aethiopis). 
XII Batalla decisiva. Combate singular entre Eneas y Tumo. Muerte de 
Tumo (Hada XXI. 


Según Conte, se imita con facilidad algo de la misma lengua pero no se puede re- 
producir palabra por palabra salvo en ocasiones especialmente adecuadas y como cla- 
ra forma de homenaje, o variación inteligente, cita reconocida o parodia realzadora; 
a su vez, se tolera mucho más fácilmente incorporar el material en otra lengua y otra 
forma mediante la traducción, siempre que la traducción no sea servil, como recomen- 
daba Horacio y siempre que sea creadora, como él mismo realiza (Ep. ad Pis. 136-152). 
Se imita un estilo, el estilo de Enio todo lo mejorado que se quiera, pero a través de 
otro material como es el homérico. A su vez se evitan una serie de rasgos tan caracte- 
rísticos de Homero como son las repeticiones propias de la dicción formular. De he- 
cho el llamado estilo subjetivo de Virgilio se encuentra en las antípodas del estilo ho- 
mérico, lo cual resulta tanto más sorprendente cuando, en términos generales, el di- 
seño general de la acción —Odisea e Ilíada Itálicas—, los episodios fundamentales de 
la misma, los personajes más famosos e incluso los episodios menores hasta llegar a 
la frase, proceden de las epopeyas homéricas. 

De la Odisea procede la idea del viaje de regreso desde la guerra a la patria, la na- 
rración in medias res de muchos de los episodios, y el contenido de esos mismos epi- 
sodios: las sirenas, el cíclope, Escila y Caribdis, el viaje al infierno. 

Se debería distinguir, sin embargo, lo que es meramente episódico y lo que tiene 
consecuencias estructurales de más largo alcance. Así, el modelo odiseico de Dido es 
Calipso, no en sus perfiles concretos ni en el desarrollo de la acción, que procede en- 
teramente de Apolonio, sino en su funcionalidad para la trama: Calipso se opone en 
la Odisea a Penélope como Dido se opone a la esposa, a la nueva esposa que aguar- 
da a Eneas en el Lacio según le profetiza Creúsa. Así se refuerzan las semejanzas en- 
tre la Eneida y la Odisea: ambos héroes tendrán que luchar por recuperar / alcanzar 
una esposa. 

Según esta misma idea, ya en Eneida VI Sibila expone a Eneas las líneas generales 
de la Ilíada itálica: guerras, en tono a otra ciudad y otros ríos, con un nuevo Aquiles 
y de nuevo un matrimonio con una huésped extranjera. Cuando estas líneas se asien- 
tan más claramente resulta que la nueva Penélope que aguardaba a Eneas, es, desde 
otro punto de vista, otra Helena a la que pretende su prometido. Así el Aquiles tro- 
yano reunirá en sí la condición de Menelao y pondrá en marcha la lucha contra 
Eneas por disputarle la mujer. 


181 


Las guerras en el Lacio siguen un diseño iliádico, pero con papeles invertidos. La 
ciudad se volverá contra el campamento junto a las naves y serán los latinos quienes 
hagan de troyanos y los troyanos de griegos: Turno, campeón de los latinos, antes un 
Aquiles y un Menelao, adquiere ahora funciones de Héctor poniendo fuego a las na- 
ves y acorralando a los latinos. Héctor destacaba en ausencia del encolerizado Aquí 
les (libros VUTXVI de la Ilíada), del mismo modo que Turno aprovecha la ausencia 
de Eneas del campamento troyano (libros VIT-IX de la Eneida). 

El otro gran núcleo de acción iliádico imitado por Virgilio es el complejo Patro- 
clo-Héctor-Aquiles que halla su transposición temática a la Eneida en las figuras res- 
pectivas de Palante, Turno y Eneas. Cuando Palante muere a manos de Turno a me- 
diados del libro X numerosos indicios textuales nos aseguran que estamos ante el co- 
rrelato del combate entre Héctor y Patroclo, con lo que su desenlace y consecuencias 
no se le ocultará al lector. La muerte de Turno a manos de Eneas es así una muerte 
anunciada a nivel intertextual y, desde luego, también por el Hado, la encarnación te- 
mática, en el plano de la historia, de la necesidad fijada por el hipotexto iliádico. De 
esta forma las dos acciones de la Níada, la disputa de Helena y la muerte de Héctor, 
confluyen y concluyen en la muerte de Turno. En esa muerte también concurren fun- 
ciones odiseicas, como la muerte de los pretendientes, y algo ya privativo de un libro 
que es más que un xóstos: la fundación de una ciudad (ktísis) querida por los dioses ya 
no encontrará ningún obstáculo. 

Imitación, pues, de las grandes líneas de la acción odiseica e iliádica, imitación 
episódica, imitación de innumerables motivos y de miles de frases. Imitación a todos 
los niveles. En un plano técnico podríamos describir la obra de Virgilio como una 
contaminatio de los dos poemas homéricos, así como una continuación de la llíada en 
la línea de los poemas cíclicos (TMixpersis, Aethiopis, llias Minor, la propia Odisea) y una 
imitación tanto de la Odisea como de la llíada. Ambas imitaciones son, sin embargo, 
diferentes. 

En la primera parte, cuando la Odisea es modelo en sus líneas fundamentales, el 
lector lo reconoce de una manera implícita, desde el mismo prólogo y las dos prime- 
ras apariciones de Eneas, calcadas de intervenciones de Odiseo, pero los personajes 
no pueden ni deben saberlo, pues su viaje transcurre en paralelo en el tiempo con el 
de Ulises, del que sólo llegan a conocer cosas a través de un testimonio indirecto 
—un punto de vista marginal — o por medio de la profecía de Héleno, que enumera 
para Eneas sin saberlo los obstáculos arrostrados por Ulises. Dado que la Eneida es 
una continuación de la Tíada en el plano de la acción y una imitación de la Odisea en 
el plano intertextual, no puede hacer de los sucesos de esta última ningún paradigma 
de comportamiento para sus personajes, que respecto a Troya siguen siendo ellos mis- 
mos, teniendo el mismo bando, ofreciendo una visión de la guerra con otro sesgo 
—tarea nueva para un continuador de Homero— y que deben afirmar su verdad, he- 
roísmo y punto de vista frente al de los griegos. Todo lo que se difunda de la caída de 
Troya consistirá siempre en el descubrimiento del otro lado de la versión homérica de 
la Díada, esto es, de sus resonancias subjetivas y de material nuevo procedente de los 
otros poemas del ciclo troyano. 

En cuanto al material odiseico actúa implícitamente de contraste conocido para 
asegurar que el mundo y las aventuras de Eneas y Ulises son las mismas (los mismos 
lugares, las mismas situaciones épicas, el mismo fondo), mientras que los designios, 
las misiones y los caracteres son diferentes. Piénsese en el prólogo. Virgilio le añade 
al peregrinar de Eneas una misión religiosa y otra política de gran trascendencia: fun- 
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dar una ciudad, una At¿sís en vez de un nóstos. Á continuación, vv. 8-32, esta ciudad es 
colocada en el centro de un designio cósmico, situada geográfica, política y teológi- 
camente en el mundo, en el centro de los planes del Hado, como continuación de 
otras empresas anteriores que se pierden en el tiempo. Cuando los troyanos apenas 
han sido situados en la acción, se nos ha repetido varias veces, alguna de manera me- 
morable, que sus sufrimientos están al servicio de una misión más alta que un simple 
regreso: tantae molis erat Romanam condere gentem. La acción de Juno ante Eolo se ins- 
cribe en este designio de la lucha por el destino o contra él. Por eso las primeras apa- 
riciones de Eneas tienen buen cuidado en arraigarlo lo más sólidamente que pueden 
en el mundo épico homérico: se trata de darle tanta realidad como sea posible a al- 
guien que de otro modo hubiera resultado irreal. Los primeros pasos en el mundo, 
en medio de acciones retomadas palabra por palabra de la Odisea, empiezan a diseñar 
un caudillo con vida interior, que oculta sus pensamientos porque piensa en su gen- 
te y su misión, no en sí mismo, su honor o un próximo engaño. En su segunda apa- 
rición Eneas es pins, y el epíteto, a diferencia de los homéricos, que se aplicaban como 
fórmulas fijas independientes de la situación, viene cuando ha realizado un acto de 
pietas, en absoluta dependencia de su contexto. El material homérico cumple así fun- 
ciones de legitimación o de confirmación como homérico y como troyano de un hé- 
roe que desde el principio se presenta en un contexto y sometido a otros valores, fuer- 
zas y misiones muy distintas. Al lector se le pide tener presente aquello para que siga 
conservando la idea del mismo mundo a pesar del distinto material. 

Toda la primera parte seguirá este diseño. El mundo homérico del héroe crece 
—telieves con el sitio de Troya, narración a Dido de la lupersis, viajes como los de 
Ulises, relatos similares— al tiempo que la especificidad de su misión también lo 
hace. Esto diferencia grandemente la Eneida de la Odisea: las metas de los dos héroes 
son orientadas respectivamente por el Hado (la religión, el deber, la moral, la patria) 
y la naturaleza humana: el deseo de regresar a casa. El primero es sobrehumano, 
transcendente, volcado hacia el futuro, devaluador del presente y lo inmediato, mien- 
tras que la segunda no excluye el goce de la vida, el gusto por la aventura, la alegría 
del conocimiento. Diríamos, con Bowra, que la Eneida propone un nuevo tipo de hé- 
roe: el homérico se basaba en su disponibilidad para la hazaña con el fin de lograr ho- 
nor, y lo que era más importante, en su disponibilidad para la muerte con el mismo 
objetivo; en tiempos de Virgilio o en el Renacimiento la Iglesia o el Estado se han in- 
terpuesto entre el héroe militar y su hazaña. El heroísmo de nuevo tipo también su- 
pondrá disponibilidad para sacrificar la vida, pero ya no en pos del honor o la gloria 
personales, sino según los designios del Estado, del Hado, la Religión, entidades siem- 
pre superiores que exigen obediencia, disciplina y un heroísmo que puede incluir la 
renuncia a más cosas que a la vida. 

Durante la primera parte de la Eneida los designios de lo alto impiden a Eneas mo- 
rir por su ciudad o quedarse junto a la mujer que ama e impulsan al héroe hacia lo 
desconocido, imponiéndole una carga de obligaciones transcendentes en la que se re- 
conoce la finalidad histórica del poema: la gloria del pueblo romano y la exposición 
de las virtudes que lo han hecho grande. Estos objetivos los adaptó Virgilio a la ac- 
ción mayoritariamente odiseica tomándolos de la épica romana primitiva: a veces 
aparecen en palabras del poeta, como sucede en el resumen de Historia del mundo 
que sigue a la Introducción, y otras es Júpiter quien los expone ante Venus (libro I) o 
Anquises ante Eneas en el Infierno. Estas anticipaciones del futuro enriquecen la le- 
yenda de Eneas con material histórico y le proporcionan una más amplia escala, una 
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perspectiva grandiosa. Los sufrimientos 
del héroe cobran desde ella un sentido 
cósmico, político y religioso, de los que ca- 
recían sus iguales homéricos, pero ese sen- 
tido suplementario frente al cual la acción 
de los troyanos corre el peligro de desreali- 
zarse, adopta formas ngurosamente épi- 
cas, muy bien conocidas por todo lector 
de Homero: Júpiter como garante del des- 
tino, exhortación de un padre a su hijo 
que ha debido descender al Infierno para 
visitarlo. Cuanto más ajeno, extraño y 
E nuevo resulta el mensaje, más tranquiliza 
que dor y conocido el material. Virgilio ha sa- 
se bido captar la grandeza de la épica y su ca- 
pacidad para enaltecer la acción humana y 
su sufrimiento; también ha acertado a des- 
historizar la historia romana contemporá- 
Fresco que representa a Yapix arrancando la nea sometiéndola a un proceso de mitift- 
flecha que ha herido a Eneas. cación, de alejamiento en el tiempo y el es- 
pacio, ampliando su escala, y eliminando 
los elementos equívocos, dudosos, ambi- 
guos. Virgilio pretende ganar la autoridad de Júpiter o el prestigio de Anquises y la 
brillantez o indiscutibilidad del mito para su visión de la Historia de Roma. Por eso 
el material homérico, además de hacernos a un Eneas creíble por vivir en el mundo 
de Odiseo, se carga también del prestigio primigenio del antiguo mito para fundar 
un nuevo código de conducta romano apartado de la contingencia de la historia y 
libre del carácter disgregador de las luchas partidistas. Aunque no quepa Cicerón en 
su visión de Roma, la voz pública del mates que enuncia verdades válidas para todos 
pretende rodearse del prestigio de la antigua épica homérica para sonar convincen- 
temente. 

La parte iliádica de la Eneida sigue en sus grandes líneas las dos acciones de la lu- 
cha por Helena y el núcleo formado por el triángulo Héctor-Patroclo-Aquiles como 
ya hemos reseñado. Además de esa contribución argumental contiene algunos de los 
episodios más famosos de la llíada: el catálogo, el escudo del héroe, regalo de su dt- 
vina madre, la expedición nocturna al campamento enemigo, embajadas, treguas, fu- 
nerales, para no hablar de las numerosas aristías de guerreros de uno y otro bando o 
los combates singulares de los más esforzados campeones. Puesto que la lucha se de- 
sarrolla en Italia y es la prehistoria de los pueblos itálicos la que aquí se reviste del len- 
guaje de la épica, se puede decir que en esta parte, aún más que en la odiseica, la se- 
mejanza externa con la llíada no es sino una coartada para introducir todo el material 
que habían ido acumulando historiadores, anticuarios y poetas que trataron de la Ita- 
lia primitiva. También es un buen lugar para explicar los orígenes —aitia— de cos- 
tumbres políticas, rituales religiosos, ceremoniales de adivinación, usos sociales que 
caracterizaban e individualizaban el mundo itálico. Y para hacer un balance de la 
contribución de todos los pueblos (etruscos, samnitas, sabinos, galos, latinos, griegos, 
etc.) al crecimiento y esplendor romanos. 

Siguiendo la tesis que venimos desarrollando, a más materiales históricos y aje- 
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nos, más esfuerzo por reforzar la apariencia homérica. A diferencia de lo que ocurría 
en la parte odiseica, donde los troyanos no perdían su identidad y sus características 
de pueblo derrotado, ahora las necesidades de la acción les imponen una función en 
desacuerdo con su identidad: la función de vencedores. Y como por otro lado todos 
los contendientes son conscientes de que en suelo itálico se da una especie de revan- 
cha de la guerra troyana —pues a nadie se le ocultan las semejanzas fundamentales 
con lo ocurrido años antes en torno a Troya—, la Ilíada y sus episodios fundamenta- 
les no sólo tienen existencia a nivel extradiegético para el poeta Virgilio, que debe 
modelar sobre ella su acción, sino también para los personajes metadiegéticos, inmer- 
sos en el mundo narrado, que buscan en lo sucedido antes signos de lo que ahora va 
a ocurrir. La imitación de Homero es una fuerza que mueve en distintos planos al au- 
tor y a sus criaturas, que buscan en la epopeya anterior indicios legitimadores del de- 
senlace que se avecina: Tumo querrá ser Aquiles, pero la acción le condena a ser Héc- 
tor; Eneas, por más que quisiera ser Héctor, tendrá, quizás, que actuar como Aquiles. 
El carácter secundario de la Eneida toca a su autor, a sus personajes y también a sus 
lectores. 


Modernidad y alusividad. La Eneida es un ejemplo perfecto de épica literaria, fren- 
te a la épica pura o épica propiamente dicha, representada por la Ilíada. Es la opost- 
ción de la epopeya civilizada, como reza el subtítulo de un influyente libro sobre Vir- 
gilio, a la natural, la del verso «calculado» al verso «dado». En los mismos términos se 
puede hablar de poesía oral frente a poesía basada en la tradición escrita. Eliot propo- 
ne el texto de Virgilio como clásico porque, al confrontarse con los logros de otra cul- 
tura que ha alcanzado un mayor grado de excelencia, posee la madurez suficiente 
para integrarlos en su obra. Esto supone una gran capacidad de asimilación de toda 
clase de estímulos literarios (y de otro tipo), lo que implica la existencia de toda una 
civilización literaria previa a la que proporciona una respuesta. A diferencia de la épi- 
ca natural, primaria o principal, que acontece en los albores de la vida de un pueblo, 
la civilizada se da en todo el esplendor de su estado adulto, por lo que además de un 
nuevo tipo de héroe, sobre todo crea un nuevo tipo de escritura, mejor dicho, la es- 
critura y la cultura escritas frente a la civilización oral. De esta manera, además del au- 
tor y sus héroes, que están en una «situación segunda» respecto a sus pretendidos mo- 
delos, también lo está el lector, que no podrá recoger el fruto de la obra que lee si no 
la considera el producto de circunstancias maduras, complejas y modernas. 

Decíamos que Virgilio, en las fases iniciales de su carrera, se mostró atento discí- 
pulo de los alejandrinos (Calímaco, sobre todo) y de sus sucesores romanos, los poe- 
tas neotéricos o modernos (recordemos su verso Pollto et ipse facit nona carmina). No 
podía ser de otra manera. Toda poesía de verdadera calidad está obligada necesaria: 
mente a ser moderna, a hablar con la voz de su tiempo, por mucho que incorpore to- 
dos los hallazgos del pasado. De esta forma la madurez y la capacidad de integración 
que reclama Eliot para los clásicos tiene que expresarse, subsumirse o integrarse en un 
lenguaje poético moderno. La modernidad para los contemporáneos de Virgilio su- 
ponía dominio de la complejidad de la poesía escrita en un proceso que convierte el 
verso virgiliano en algo no desemejante a la poesía actual. Modernidad significa en- 
tre otras cosas que se sustituye el estilo oral de la épica homérica por el escrito, su ob- 
jetividad por el llamado estilo subjetivo y que los lectores están abiertos a la capaci- 
dad alusiva de la literatura, pues se encuentran en la fase final de una «articulada civi- 
lización literaria». Esto último conlleva un complejo trabajo de lectura en el que 
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deben colaborar activamente con el autor para sacar del texto numerosas asociacio- 
nes adyacentes a su sentido principal. 


El llamado estilo subjetivo (a partir de ahora empatía, su manifestación más carac- 
terística) y la alusividad comunican complejidad y densidad al texto virgiliano porque 
gracias a ellos se produce fusión o amalgama de dos cosas, en un caso de puntos de 
vista y en el otro de textos diferentes; esta fusión aumenta la carga comunicativa del 
mensaje narrativo a nivel de estilo, esto es, en plena elocutío, que es el nivel del texto 
común a ambos fenómenos. El estilo, bifronte como Jano, relaciona al narrador con 
los valores o las percepciones de sus personajes o bien con los valores y las percepcio- 
nes de otros textos anteriores al de Virgilio. Pero estos dos fenómenos de estilo com- 
parten más rasgos comunes. La empatía desplaza la percepción del personaje a las pa- 
labras del narrador sin que sea posible decidir a quién pertenece cada una de las apor- 
taciones: la visión parece de uno, las palabras de otro. Por su parte la alusión evoca a 
través de un texto otro texto en situación comparable; así empatía y alusión duplican 
miradas o textos adensando la lectura. Esto acentúa la individualidad, sea de los per- 
sonajes de lo narrado que contagian con sus visiones, afectos, aprensiones o temores 
al narrador, sea del pasaje evocador y evocado que muchas veces tienen en común las 
mismas o casi idénticas palabras. 

La empatía se podría definir como la indecibilidad que experimentamos en la lec- 
tura cuando determinados epítetos que colorean sentimentalmente un pasaje son 
puestos por cuenta del narrador mientras parecen corresponder mejor a alguno de los 
personajes participantes. Por ejemplo, X 445-46: at Rutulum abscessu iuuenis tum iussa su 
perba/miratus stupet in Turmo corpusque per ingens/lumina uoluit... ¿A quién pertenece ¿r- 
gens? El punto de vista es del joven Palante, quien se admira del tono imperioso y se 
queda clavado en Turno, pero ¿ngens, un dato aparentemente objetivo dado por las pa- 
labras del narrador, referido al tamaño del cuerpo, traduce sin ninguna duda la impre- 
sión personal de Palante: pasea detenidamente (per) la mirada por el cuerpo de Tumo 
y lo encuentra enorme. El estilo es de Virgilio y, sin embargo, recoge sin expresarlo una 
sensación de Palante. Lo decisivo entonces no es el punto de vista subjetivo, sino el 
desplazamiento que experimenta al plano del narrador objetivo, esto es, al estilo. Si 
muchas veces vemos puntos de vista de personajes manifestados en sus palabras, aho- 
ra lo que vemos son esos mismos puntos de vista pero en palabras de otro. Hay una 
duda y una fusión entre quién ve y quién lo dice, y esta característica sensación es una 
de las que más contribuyen a singularizar el estilo de Virgilio. La sintaxis no permite 
decidir. El estilo subjetivo se manifiesta en acciones objetivas que, por la manera espe 
cial o el lugar en que están colocadas o el epíteto que las acompaña, expresan traslat- 
ciamente en un objeto externo emociones internas. En X1 59-75 se organiza el cortejo 
fúnebre del joven Palante. Tras comparar el cadáver colocado sobre un sencillo ram2 
je a una violeta o a un jacinto recién cortados por dedos virginales, que aún conservan 
su frescor, tum geminas vestis auroque ostroque rigentis/extulit Aeneas, quas th laeta labo 


rum?/ipsa suis quondam manibus Sidonia Dido/fecerat et tenui discreuerat auro. El tono del 


pasaje lo da laeta, epíteto que pertenece al narrador, pero que deja traslucir la persisten- 
cia del recuerdo de aquellos días felices en Eneas. Sin embargo la manera de expresar 
lo es reticente, la emoción es contenida —si Eneas se rindiera a sus recuerdos sería ele- 
glaco—, el sentimiento queda indirectamente manifestado a través de unos objetos 
más valiosos para Eneas por su significado personal que por su valor material. 
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Veamos un caso más del rendimiento del estilo subjetivo. En V 14 la escuadra 
troyana va perdiendo de vista las murallas de Cartago que brillan con el fuego de la 
pira en la que ha muerto Dido. Quae tantum accenderit ¡gnem/causa latet; duri magno sed 
amore dolores/polluto, notumque furens quid femina possit,/triste per augurium Teucrorum pec- 
tora ducunt (vv. 4-7). En vv. 1-4 el narrador nos ha dado el punto de vista objetivo co- 
loreado ya de sentimiento (infelicis Eltssae, infortunada Dido), para centrarse ahora en 
los troyanos. Éstos, por un proceso deductivo, consideran el fuego como triste augu- 
rium. Sus deducciones se basan en dos pilares: duri magno amore dolores polluto y notum 
Jurens quid femina possit. El segundo es más explícito porque notum indica que ya se 
sabe, que ya saben de lo que es capaz una mujer enloquecida. Pertenece a los troya- 
nos la reflexión. Pero ¿qué decir de la primera frase: el dolor es duro cuando se man- 
cilla un amor? Confluyen el punto de vista del narrador y/o de los troyanos con una 
valoración —polluto amore— que sólo puede pertenecer a Dido. La conclusión es que 
en esta frase las palabras o los valores son claramente de Dido y se transparentan a tra- 
vés de la visión que otros personajes parecen tener de la visión de la reina. 

Estudiemos ahora un caso característico de alusividad. El primer encuentro de 
Eneas con su madre acontece en el libro I y nos debería evocar el de Ulises con la 
suya. Las circunstancias son radicalmente diversas pero mantienen en común que la 
madre le profetiza el futuro al hijo y que ninguno de los dos héroes puede abrazarla. 
En su formulación de esta imposibilidad, vv. 407-408, quid natum totiens, crudelis tu 
quoque, falsis/ludis imaginibus?, Virgilio está imitándose a sí mismo, Églogas VIII 43-50, 
en crudelis tu quoque. ¿Es pertinente la autocita? ¿Quería el autor que tuviéramos en la 
memoria aquel texto? Una madre sacrifica a sus hijos por amor. Las palabras son de 
un pastor que se queja a Amor considerándolo el mayor causante de la desgracia, 
pero haciendo que también la madre (no la madre de Amor, sino una madre) sea res- 
ponsable. Parece bastante probable que la aludida sea Medea, pues la segunda parte 
del poema abunda en magia como la que esta hechicera practicaba. ¿Retendremos en 
la aplicación a Venus de las palabras de Eneas los dos elementos anteriores, Amor y 
una madre, Medea? Poco después, en este mismo libro I, Amor y Venus tejen una red 
en la que cae la sidonia Dido. La trampa está modelada sobre un texto de los Argo- 
náutica en que, de consuno, Hera, Atenea y Citerea, se sirven de Amor para engañar 
a Medea haciéndola primero enamorarse de Jasón y más tarde asesinar a sus propios 
hijos. Medea es una contraimagen de Dido. 

En el texto de la Enerda resuena el anterior texto virgiliano en una trama comple- 
ja en cuya textura intervienen Apolonio, el Virgilio de las Eglogas y el Virgilio de la 
Eneida. Estas alusiones textuales a dos hipotextos anteriores enmarcan la acción de 
Venus y Amor sobre Dido en la de Amor sobre Medea. Por consiguiente, cuando 
Eneas llama cruel a su madre sus palabras, a nivel alusivo (un nivel de estilo totalmen- 
te ajeno al personaje, un nivel en el que el autor se muestra muy por encima de él), 
están siendo una anticipación del desenlace de todo el episodio de Dido, en el que 
Venus y Amor, con la complicidad de Juno, juegan con Dido como antes los mismos 
personajes divinos hacían con Medea. 

El pasaje de las Eglogas del que arranca el crudelts tu quoque mater continúa con los 
versos crudelis mater magis, an puer improbus illez/improbus ille puer; crudelis tu quoque ma- 
ter. Parece cuestión de simetría esperar que si en la Eneida la madre es calificada de 
crudelis el hijo también lo sea de ¿mprobus, y aunque la confirmación se hace esperar 
Un poco, sin embargo se realiza en IV 412: improbe amor, quid non mortalia pectora co- 
gis? A quien le resulte poco probable tal minuciosidad alusiva (que para nosotros es 
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libresca y erudita, pero que para el poeta brotaba simplemente de su extraordinaria 
memoria poética) seguramente le será increíble que esta apóstrofe a Amor lleve tam- 
bién una alusión a Apolonio: cxétA4 "Epos, péya TRUA, Hpéya OTÚYOS ovOpe- 
rrowow, procedente de Argonáutica, 4, 445. En Apolonio se le llama a Amor funesto 
porque incita a Medea a asesinar a su hermano, el acto más contrario a la pietas que 
se pueda imaginar: si recordamos el principio de la autoalusión virgiliana con Amor 
y Medea en el trasfondo nos encontramos con los mismos personajes. No se puede 
decir de modo más claro que, allí como aquí, el texto de Apolonio está en la base y 
que es el mismo Amor el que incita a locuras a las dos heroínas, si bien de diferente 
género. 

La alusividad es un procedimiento estilístico por el cual un texto convoca o cita 
otros textos con respecto a los cuales, gracias a la semejanza verbal, se establecen otras 
semejanzas contextuales, de motivos, pensamientos, personajes, situaciones, etc., que 
incluyen también significativas variaciones. Ni que decir tiene que tal procedimiento 
es enormemente económico, pues empaqueta en el corto espacio de una palabra, me- 
dio verso, una o varias líneas, una abundante información procedente de uno o va- 
rios pasajes que están resonando como en sordina, en forma de otras voces, tras el tex- 
to último o hipertexto, y que el fenómeno implica un gran desarrollo de la palabra 
escrita y también del sentido individual de cada texto, a la vez semejante y diferente 
de sus hipotextos. En el caso analizado se anticipa el desenlace de la acción de Dido 
de una manera discreta si el lector posee memoria poética para reconocer tras el tex- 
to principal otros textos y géneros. 

También es descubrimiento alejandrino la individualidad del autor épico como 
tal escritor, la conciencia que el escritor tiene de sí mismo como participante en una 
obra escrita y sus especiales relaciones con lo narrado. El narrador se presenta en fun- 
ciones no narrativas y dentro de ellas se sitúa el artificio estilístico de la simpatía. La 
simpatía no acontece en el nivel del punto de vista, sino en el del estilo, y se declara 
en un estilo no referencial al ser un vehículo de una cierta emoción, indicada por la 
exclamación o interrogación retórica. Su pertenencia a un registro emotivo (junto 
con la palabra simpatía) es la que ha inducido a que se la considerara como una de 
las muestras más acabadas de estilo subjetivo. Sin embargo ni por su estructura ni por 
sus funciones se la puede encasillar en él. Veamos un ejemplo, IV 408-412: quis tibi 
tum, Dido, cernenti talis sensus / quosue dabas gemitus, cum lstora feruere late / prospiceres arce 
ex summa, totumque uideres / misceri ante oculos tantis clamoribus aequor? / Improbe Amor, 
quid non mortalia pectora cogis! El autor apostrofa a Dido y por medio de una falsa re- 
ticencia describe el interior de un personaje en un estilo que sería fácilmente traslada- 
do al referencial. Su entrada en la interioridad del personaje, un caso de punto de vis- 
ta interno nada ajeno a las capacidades del narrador omnisciente, sólo experimenta 
un cambio de registro estilístico, que produce una intensificación de sentimientos, 
pero nada más. Por consiguiente en IV 412, cuando se dirige al Amor llamándole 
malvado, aludiendo a Apolonio como hemos visto antes, tanto como mostrar simpa- 
tía hacia Dido en realidad realiza una redistribución de responsabilidades, otra vez de 
acuerdo con las funciones del autor omnisciente de la épica. La simpatía se prueba 
como una simple intensificación, gracias al estilo conativo, de aseveraciones que tam- 
bién podrían hacerse en estilo referencial. Y bajo esta aparente identificación con los 
personajes, un recurso tan viejo como Homero, en realidad la simpatía se carga de 
nuevas funciones restableciendo un nuevo código épico de valores aceptables a la co- 
munidad. Más que a Dido la responsabilidad se desplaza a Amor, en una muestra por 
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parte del autor épico de su ejercicio de la función ideológica, radicalmente opuesta 
aquí a una identificación emotiva con el personaje de la reina. 

Consideremos el ejemplo siguiente, una especie de epitafio dirigido a Niso y Eu- 
ríalo: Fortunati ambo! si quid mea carmina possunt, / nulla dies umquam memori uos exímet 
aeuo, / dum domus Aeneae Capitoli immobile saxum / accolet impernumgue pater Romanus 
habebit (TX 446). La conciencia del poder de la narración, el personal deseo de sobre- 
vivir con sus personajes y con el Imperio, impensables en Homero, aparecen ya en la 
épica de Apolonio y abunda en los líricos latinos. No sólo está el narrador en funcio- 
nes no narrativas, sino mirando a su obra como literatura y trabajando para la eterni- 
dad. Diríamos que el trabajo que realiza callada e indirectamente a través de la alusi- 
vidad aflora aquí a la superficie exhibiéndose directamente en una orgullosa concien- 
cia de sus realizaciones. Sin embargo, en Fortunati ambo, además de la figura narrativa 
de la hipérbole y de la autoconciencia del valor de la literatura, también destacan los 
valores ideológicos que se expresan a través de ellas. Niso y Euríalo no destacan por 
su disciplina o por la eficacia de su acción, sino por su amor. El elogio de la muerte 
conjunta de dos amantes, más que épico resulta elegíaco, con lo que la acción de la 
Eneida se ha coloreado con un tono de otro género y con la presencia discreta de otro 
material. En esta manifestación de la individualidad del escritor unida a una apóstro- 
fe, el estilo en que más frecuentemente se muestra la simpatía, no se fijan como en 
otros casos los valores socialmente útiles, ni se cifran las nuevas ideas que la comun: 
dad necesita, sino que se nos descubre la dimensión del narrador como un persona- 
je con afectos hacia las figuras de lo narrado o, al menos, con sensibilidad para perci- 
bir sus puntos de vista. Es la simpatía tradicionalmente entendida. La conciencia que 
el narrador tiene de sí mismo linda aquí con su atracción por las causas perdidas, por 
los derrotados, por los marginados, por naturaleza y seres inanimados, y terminaría 
culminando en su utilización del estilo subjetivo en el que la fusión de estilo y pun- 
to de vista es total. 

Desde este punto, situado en las no siempre fáciles fronteras entre empatía y sim- 
patía (con sus heu, llanto del narrador que traduce el del personaje), a través de excla- 
maciones del narrador ante guerreros que van a ser vencidos o ante comportamien- 
tos erróneos, van apareciendo ya claramente diferenciadas determinadas funciones 
no narrativas del narrador como las anticipaciones, los comentarios de tipo épico que 
fundamentan un nuevo código de comportamiento y, finalmente, la autoconciencia 
de su actividad como escritor. Aquí se nos está invitando a considerar su cultura, su 
erudición, su gusto por la etiología, rasgos todos que proceden del helenismo de Vir- 
gilio, y que pueden traducirse en informaciones sesgadas o indirectas por medio de 
patronímicos, étnicos, orónimos, hidrónimos, etc., presentes en comparaciones y en 
otros procedimientos de estilo, en el que un escritor culto apela al culto lector para 
contarle discreta y discontinuamente otra historia que en cierto modo contradiga a la 
oficial. Otra literatura, otros textos, otro ethos, otras verdades. La autoconciencia na- 
rrativa es también bifronte: por un lado linda, a través de la simpatía, con el mundo 
narrado; por otro, con la inmensa cultura del escritor, el mundo como narración que 
la alusividad convoca. 
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La elegía latina entre la República 
y el siglo de Augusto 


ANTONIO ALVAR EZQUERRA 


1. DELIMITACIÓN DEL GÉNERO ELEGÍA 


La elegía latina antigua, a diferencia de lo que ocurre con la mayor parte de los gé- 
neros poéticos, gozó de una vida efímera; como sus más ilustres representantes. En 
realidad, la historia de las elegías latinas apenas abarca los últimos años del periodo 
republicano y los primeros momentos del Principado: entre Catulo y Ovidio quedan 
recogidos los nombres de quienes cultivaron el género en lengua latina. Catulo y 
Ovidio, además, son autores fronterizos y no todos los críticos aceptan convencidos 
su adscripción a la lista de los elegíacos; menos aún en el caso del primero, que ni si- 
quiera suele figurar en los cánones establecidos por los antiguos. Tal situación provo- 
ca que muchas de las cuestiones que suscita el género elegíaco queden sin resolver sa- 
tisfactoriamente, pues carecemos de elementos de comparación para poder delimitar 
lo que es genuinamente elegíaco o lo que cada uno de los autores aportó al género. 
Por tanto, sólo parece posible un análisis que —partiendo de un punto central váli- 
do a todos— avance en sucesivas aproximaciones, hasta diluirse en confines imprect- 
sos. El punto de partida no parece que pueda ser otro que la propia opinión que so- 
bre el género tuvieron los poetas que lo cultivaron y, subsidiariamente, los antiguos, 
pues se les ha de reconocer una competencia sobre la cuestión superior a la nuestra. 
Estos son los datos que parecen más relevantes para iniciar el camino. 

Ovidio, en 771st, IV 10, 51-54, al realizar una breve historia literaria de los poetas 
que le precedieron, escribe: 


...nec avara Tibullo 
tempus amicitiae fata dedere meae. 
successor fuit hic tibi, Galle, Propertius illi; 
quartus ab his serie temponis ipse fui. 


(... y a Tibulo los hados / avaros no dieron de ser mi amigo ocasión. / Éste fue tu su- 
cesor, Galo; Propercio de él; / cuarto tras ellos, con el paso del tiempo, fui yo.) 


Esa misma relación —Galo, Tibulo, Propercio, Ovidio— se lee en Trist. II 445- 
467, a renglón seguido de una larga lista de escritores griegos y latinos (prácticamente 
todos) que también trataron temas eróticos. Y, de nuevo en 7rist. V 1, 17-19, a quien 
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desee conocer la poesía erótica, Ovidio aconseja leer esos mismos poetas —esta vez 
con un atisbo de valoración crítica de las obras respectivas. El canon así fijado por 
Ovidio, fue asumido por la tradición posterior, de modo que el famoso pasaje de 
Quint. X 1, 93 no hace sirio seguir los pasos señalados por el último de los elegíacos: 


Elegia quoque Graecos prouocamus, cuius mihi tersus atque elegans maxime uide- 
tur auctor Tibullus. Sunt qui Properttum malint. Ouidius utroque lasciuior, sicut du- 
rior Gallus. 


(También desafiamos a los griegos con la elegía, cuyo autor más limpio y elegante es, 
en mi opinión, Tibulo. Hay quienes prefieren a Propercio. Ovidio es más lascivo que 
los otros dos, y Galo, más tosco.) 


No obstante, Ovidio queda descolgado de algunas listas; por ejemplo, en la de 
Diomedes (GLK l, pág. 484). Y, como quiera que, a tenor de los textos citados, la ele- 
gía parece asimilarse tanto al empleo de dísticos elegíacos, como exclusivamente a la 
temática amorosa —por ser la que de manera predominante cultivaron los elegíacos 
más famosos—, no faltan otras listas en las que figura el Catulo de los poemas a Les- 
bia y otros autores eróticos, para nosotros perdidos. El más significativo de estos tex: 
tos es, sin duda, el que ofrece Propercio en 11 34b, 85-94, en donde se mencionan los 
nombres de Varrón (de Átace), Catulo, Calvo, Galo y el suyo propio (ignorarido, por 
supuesto, a Tibulo). A todos estos textos conviene sumar el testimonio de Horacio 
(Ars Poetica 75-78), por fijar el sentido original de la elegía como poema destinado a 
expresar la queja (querimona) y, más tarde, el júbilo también. Claro que la expresión 
de la queja, como se verá más adelante, se especializó en dos direcciones diferenites 
—con mutuas influencias—: el lamento fúnebre escogió preferentemente la forma 
del epigrama; el amoroso, la elegía. Y del texto de Horacio, se deduce el origen popu- 
lar —no de «autor— del género elegíaco, pues en él se afirma la imposibilidad de co- 
nocer quién fue el primer autor que compuso elegías. 

Tomando, pues, como centro del gériero elegíaco la obra de Tibulo y de Proper- 
cio (ya que de Galo apenas nada se conserva, y Ovidio, por su complejidad, mere- 
ce tratarse aparte), podría parecer sencilla la tarea de definir las características —o, 
si se prefiere, la esencia— del género. Pero hay entre la producción poética de am- 
bos autores notables diferencias, que atañen tanto a cuestiones de forma como de 
contenido. 

Es cierto que ambos se expresaron en dísticos elegíacos (hexámetro más pentáme- 
tro dactílicos) y trataron preferentemente cuestiones de amor, en primera persona. 
Pero entre las elegías de Tibulo y las de Propercio hay una distancia de concepción 
que las hace inequívocamente distintas: Tibulo escribe elegías en general más exten- 
sas que las de Propercio, y las construye con mayor acopio temático, de modo que 
en ocasiones parecen no obedecer a ningún plan literario; igualmente, apenas juega 
en las elegías tibulianas función ninguna el mito. Frente a ellas, las de Propercio se 
muestran más sujetas a una estructura preestablecida y no suelen mezclar temáticas 
distantes, al tiempo que los exempla míticos se constituyen en parte inexcusable de las 
mismas. 

Mas en ninguno de los dos casos, la temática —con ser amplia— se reduce a la 
amorosa: ambos introducen no ya elementos propios de otras esferas en sus elegías 
eróticas, sino que construyen elegías enteras en que la temática amorosa brilla por su 
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ausencia, sustituida por otras como la patriótica. ¿Seguimos estando en presencia de 
elegías? 

Ovidio, por su parte, introdujo numerosos elementos de confusión en este géne- 
ro, al igual que en otros. De modo que su producción poética en dísticos elegíacos es 
tan abundante y variada de formas y de contenidos que dificulta sobremanera un 
análisis coherente, pues en dísticos están escritos los tres libros de 4mores, los tres de 
Ars amatoria, Remedia amoris, Medicamina faciei femineae, Heroidas, los cinco libros de 
Tristia, los cuatro de Epistulae ex Ponto, el poema lbis y los seis de Fastí. No toda esta 
producción era considerada de igual modo por Ovidio, pues distingue él entre las 
obras que responden a una concepción grandiosa —próxima a la de la poesía épica— 
y las que se sitúan en la línea modesta de los elegíacos anteriores (así por ejemplo, en 
Trist, TL, 547-549). Y la diferencia fundamental desde un punto de vista estrictamente 
formal entre Fastí y otras obras en dísticos elegíacos es que aquélla está concebida a 
la manera de un carmen perpetuum, Como ocurre con cada canto de un poema épico; 
en los Fasti ovidianos cada libro supera con creces el medio millar de versos. Algo si- 
milar ocurre con Ars amatoria y Remedia amoris y, sin duda, también con Medicamt- 
14... por más que el poema —incompleto— sólo nos deje leer un centenar de versos. 
Todas estas composiciones deben ser excluidas de la elegía pues constituyen —S1 se 
me permite la innovación— «poemas elegíacos», fronterizos con los poemas épicos y los 
poemas didácticos en hexámetros dactílicos, del mismo modo que lbis se sitúa en los li- 
mites del poema satírico (todavía no plenamente fijado en latín). Por tanto, de los nu- 
merosos escritos ovidianos en dísticos, sólo han de considerarse propiamente elegías 
Amores, Heroidas, Tristia y Epistulae ex Ponto. Cada una de estas obras presenta proble- 
mas específicos, en su relación con las elegías de Tibulo o de Propercio. 

A todo este corpus elegíaco —que, muy probablemente, es el aceptado por la tra- 
dición antigua— conviene añadir otras composiciones cuya consideración como ele- 
gías no ofrece en la mayoría de los casos dificultad, por más que, dada su escasa entt- 
dad, no hayan merecido figurar en las listas canónicas: así, los libros III y IV del Cor- 
pus Tibullianum contienen diecinueve poemas de temática amorosa en su mayor 
parte, obra de autor (o autores) desconocido, si bien algunas de esas elegías se colo- 
can bajo los nombres de Lígdamo y de Sulpicia. Del mismo modo, otras elegías de 
autores anónimos e incluso de datación imprecisa, pero que conviene situar a la som- 
bra de Ovidio, completan lo que la tradición nos ha querido legar de este género: son 
las dos Elegiae in Maecenatem contenidas en la Appendix Vergiliana, pero que necesaria- 
mente han de situarse tras el 8 a.C., fecha de la muerte de Mecenas; la Consolatio ad 
Liuiam (o Epicedion Drust, muerto el 9 a.C.), de temática próxima a las anteriores; y 
Nux (el nogal que se lamenta a lo largo de casi 200 versos del mal trato a que le so- 
meten los hombres), donde el elemento satírico y burlesco reviste por comple- 
to —hasta desfigurarlo— el tono elegíaco. Otras composiciones en dísticos elegíacos 
—como las de Catulo, en especial los poemas 65-68, o incluso el 76; o como Copa 
(una de las más bellas composiciones de esta colección, en donde una tabernera invt- 
ta al viajero a disfrutar de las delicias sencillas de la vida, al modo horaciano, sí, pero 
también según los gustos de los grandes elegíacos) y Catalepton YX de la Appendix Ver- 
eglliana— se sitúan cronológicamente en los primeros casos y temáticamente en los se- 
gundos en la periferia del género. 

Pero el llamado «tono elegíaco», que brota en cualquiera de los poetas «canóni- 
cos» para expresar sentimientos en primera persona, y los motivos de la elegía pueden 
observarse en otros géneros cercanos. Sin duda es el epigrama el género más próximo 
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a la elegía; de hecho, sus orígenes y su historia corren hermanados. Naturalmente, la 
dificultad para establecer diferencias nítidas entre el género de la elegía y el del epigra- 
ma permitiría presentar como textos elegíacos (lo son por el metro y por el content 
do; parecen no serlo por la brevedad) numerosas composiciones de muchos otros au- 
tores antiguos; en buena medida, tales textos se encuentran recogidos en la Antholo- 
gía Latina, o bien revisten el ropaje de las inscripciones funerarias. Pero no ha sido el 
único lugar de confluencia: en realidad, todos los géneros poéticos están de un modo 
u otro emparentados con la elegía; así, la epístola literaria o poética se ha enriquect- 
do tanto de la elegía como la elegía de ella, de modo que algunas composiciones de 
Propercio simulan ser epístolas poéticas; y Heroidas de Ovidio confirma, por su par- 
te, la existencia de un género híbrido. Igualmente, la poesía bucólica comparte con la 
elegía motivos varios y, en ocasiones, un ambiente similar; la épica —en especial, en 
su variante menor, el epilio— y la lírica confirman de modo insistente las íntimas co- 
nexiones con el género elegíaco. Y, por último, sátira y comedia ofrecieron situacio- 
nes, elementos y juegos humorísticos y dramáticos a la elegía. 

En conclusión, el género de la elegía en Roma —de acuerdo con la tradición an- 
tigua y a partir de lo que ha llegado a nosotros— es aquél en que se utiliza el dístico 
elegíaco en composiciones de mediana extensión (entre el epigrama y el poema ele- 
gíaco) para tratar fundamentalmente sentimientos descritos en primera persona, 
como pueden ser los amorosos en todas sus variantes, los patrióticos, o los del dolor 
causado por la pérdida de un ser querido o por el exilio. De ahí que el género suela a 
su vez ser subdividido —desde el punto de vista temático— en elegía erótica, elegía 
patriótica, elegía fúnebre o elegía de exilio. 


2. Los ORÍGENES DEL GÉNERO ELEGÍACO. CATULO Y CORNELIO GALO 


La elegía en la literatura griega había seguido un largo y variado camino. Al me- 
nos desde el siglo vi a.C. y hasta el período helenístico fueron muchos los autores 
que la cultivaron, prácticamente sin interrupción y bajo las tonalidades más diversas: 
unas veces revestía carácter guerrero, político o patriótico; otras, filosófico-moral; ft- 
nalmente, también sentimientos de diversa índole, entre ellos los eróticos o los dolo- 
rosos. En realidad, cualquier hombre ilustrado —y no sólo los poetas especializados 
en el género— era capaz de componer elegías de pequeña extensión, a modo de epi- 
gramas, hasta el punto de que los orígenes de ambos géneros parecen haber sido los 
mismos. La misma ambigúedad observamos en Catulo o en algunas composiciones 
del Corpus Tibullianum. Junto a todo ello, siguió existiendo una elegía de carácter po- 
pular vinculada a celebraciones de variado tipo. Mas, a pesar de todo, la elegía en la 
literatura griega no parece haber alcanzado el status privilegiado que le cupo en la l1- 
teratura latina y ello, probablemente, por haber sido considerada siempre un género 
demasiado popular y, también, por su proximidad temática y formal con el epigrama. 
En cualquier caso, durante el período alejandrino se intuye una especial floración del 
género —difícilmente valorable por la escasez de textos y testimonios—, utilizado en- 
tonces para crear una suerte de composiciones refinadas en las que, sin duda, el ele- 
mento mitológico ocupaba la parte central del poema; la temática amorosa —de un 
lado— y el carácter narrativo en tercera persona —de otro— vinculaban estas nuevas 
creaciones a otros dos géneros bien gratos a los poetas alejandrinos: el epigrama eró- 
tico y el epilio, respectivamente; junto a ellos, el epigrama funerario abrió una nueva 
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línea de influencia. Pues bien, éstos debieron de ser los referentes griegos más cerca- 
nos a lo que conocemos por elegía latina, aunque entre ella y aquéllos los poetas la- 
tinos ensayaron diversas posibilidades expresivas; los elegíacos «canónicos» eran bien 
conscientes de su deuda con esos modelos griegos, tanto que no se reconocen tribu- 
tarios de la elegía arcaica, aunque ésta fuera mucho más subjetiva que la helenística y, 
por tanto, aparentemente más cercana a la expresión en primera persona propia de la 
latina. 

Propercio escribió varias elegías programáticas (o lo que es igual, elegías en que 
quiso sentar deliberadamente los principios y los límites de su arte) con las que suele 
comenzar o cerrar sus libros. En algunas de estas elegías reconoce por modelos a los 
griegos Calímaco (II 1, 40; 34b, 32; III 1, 1; 9, 43; IV 1, 64) y Filetas de Cos (II 34b, 
31; 11 1, 1; 3, 52; 9, 44); tras ellos, a los poetas latinos ya mencionados más arriba 
(1 34b, 85-92: Varrón, Catulo, Calvo y Galo). En realidad, Propercio aspiraba a ser te- 
nido por el Calímaco romano (2. gr., IV 1, 61-64). El reconocimiento de tales mode- 
los sitúa la elegía latina en unas coordenadas precisas, aunque la escasez de textos ele- 
gíacos de Calímaco y de Filetas nos impida conocer con exactitud la deuda con ellos 
contraída. Parece probable que de la inmensa y variada obra de Calímaco (ca. 310- 
ca. 240 a.C.) hayan sido sus Aztia los que influyeron sobre el poeta umbro; pero de 
esos poetas griegos, y a tenor de los fragmentos conservados, Propercio sólo siguió el 
uso del dístico elegíaco, el interés por asuntos de tono menor tratados brevemente y, 
sobre todo, el «color» erudito y elegante, lleno de perfección formal y de exquisitos 
sabores, más que la variedad temática del original (no obstante, conviene señalar que 
en los Aitia se encuentran dos elegías eróticas, naturalmente, narrativas al estilo helé- 
nico, es decir no «subjetivas»). Bien es cierto que para su libro IV —+el de las elegías 
patrióticas o etiológicas— Propercio encontró renovados impulsos en ese mismo cor- 
pus calimaqueo. 

En cuanto a la posible influencia de Filetas de Cos (ca. 320-ca. 270 a.C.), aún re- 
sulta más dificil de establecer por el penosísimo estado en que nos ha llegado su obra. 
En cualquier caso, se le tenía por excelso poeta, que cultivó el primero precisamente 
la elegía de carácter amatorio, en la que no debían faltar recursos propios del género 
bucólico, todo ello adobado de inmensa erudición sobre todo mitográfica, al igual 
que sucedía con Calímaco; incluso se asegura que escribió elegías eróticas en honor 
de una tal Bitis, pero ni siquiera se puede asegurar que sea cierto, ni tampoco si Bitis 
existió realmente o si se trata de un personaje fingido. 

En resumidas cuentas, la confesión de Propercio no hace sino situar el origen de 
su técnica poética —tal vez no tanto su temática— en la elegía helenística, género 
muy mal conocido e incluso, en lo llegado a nosotros, de calidad muy inferior a sus 
frutos romanos (lo que justifica la orgullosa afirmación de Quintiliano, citada más 
arriba), pero del que sí se puede asegurar que distaba no poco de la elegía tradicio- 
nal cultivada desde Arquíloco. Ese reconocimiento de la importancia que para el de- 
sarrollo ulterior del género tuvieron los elegíacos helenísticos en general y Calímaco 
y los supuestos poemas amorosos de Filetas en particular, parecen confirmarlo tam- 
bién algunos pasajes de Ovidio, como 4m. 1 15, 13; II 4, 19; Rem. Am., 381, 759; 
Trist. 1, 367; V 5, 38; y Epist. ex Pont. IV 16, 32 (para Calímaco); Ars Am. 111, 329 y 
Rem. Am. 760 (para ambos); Trist. 1 6, 2 y Epist. ex Pont. UI 1, 58 (para Filetas). De igual 
modo procede Quintiliano en X 1, 58. Y, por su parte, Diomedes en el texto ante- 
riormente aludido no hace sino sustituir el nombre de Filetas por el de Euforión de 


Calcis. 
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Pero poco sabríamos de los orígenes del género elegíaco en Roma si hubiéramos 
de contentarnos con esto tan sólo; pues también en lengua latina tuvo que sufrir la 
elegía una maduración cuyos pasos principales se pueden establecer no sin ciertas di- 
ficultades. Así, Propercio confiesa (en 11 34b, 85-92, ya mencionado) estar situado li- 
terariamente en la senda iniciada por Varrón, Catulo, Licinio Calvo y Cornelio Galo; 
tal senda no era únicamente recorrida por su temática amorosa, sino también por la 
forma utilizada en su expresión, sin duda en dísticos elegíacos, ya fueran epigramas, 
ya incipientes elegías, siempre elaborados con gusto exquisito y erudición inagotable, 
en una búsqueda de la perfección formal característica de los poetae noni. Pero, una 
vez más, de esta generación de jóvenes poetas casi nada nos queda, a excepción de la 
poesía de Catulo. Por tanto, cualquier especulación sobre los orígenes y el desarrollo 
del género elegíaco ha de pasar necesariamente por la actividad del poeta de Verona 
y, muy en concreto, por sus poemas en dísticos elegíacos —ya sean los exten- 
sos 65-68, ya los considerados epigramas, que constituyen la última parte de su Liber—, 
a la vista de todos ellos, cabe retener, a modo de conclusiones, algunos aspectos muy 
significativos: en primer lugar, que Catulo expresó la temática amorosa tanto en me- 
tros líricos, como elegíacos, de tono muy similar, por lo que no puede afirmarse que, 
en él, tal temática esté ya asociada al género elegíaco (carm. 5, 7, 8, 30, 48 y 76, 99, 107, 
109); que, además, esa temática se expresa —cuando lo hace sirviéndose del metro 
elegíaco— en formas breves y también bajo formas extensas, con lo que resulta im- 
posible de distinguir entre epigramas y elegías (carm. 85 y 76); que en sus poemas más 
extensos esa temática, cuando es «subjetiva» (es decir, cuando se refiere a su pasión 
por Lesbia), convive —en abigarrada síntesis— con otras temáticas a veces distantes 
(carm. 682 y 68b); que, igualmente, la temática amorosa de carácter «objetivo» (o, di- 
cho de otro modo, mítico-narrativa) conserva, sin duda al modo alejandrino, un pa- 
pel preponderante en algunas de sus más extensas creaciones (carm. 66 y 68b); que en 
su Liber hay una mezcla deliberada de diferentes niveles de lengua —desde el más re- 
finado y exquisito, propio de los muy cultivados, hasta el populachero y tabernario, 
pero siempre en el contexto urbano. En resumen, que Catulo cultiva una variadísima 
gama de registros y tonos, de metros y formas, unas veces al amparo del modelo ca- 
limaqueo (como también él mismo reconoce, por ejemplo en car. 65, 16), otras 1m- 
provisando e innovando según su particular y muy fecunda inclinación poética, mas 
sin establecer en ningún momento de un modo definitivo las características que ha- 
bría de tener el género en la generación de Tibulo y de Propercio. De ahí que recono- 
cerse en su misma senda, no implique —por parte del poeta de Asís— afirmar expre- 
samente que Catulo sea un poeta elegíaco, por más que haya escrito algunos poemas 
que pudieran considerarse como las primeras elegías en lengua latina. 

Fueron muchos los poetas enamorados que hubo en la Roma de César y Augus- 
to pero el implacable paso del tiempo —que acaba con todo— no quiso legarnos la 
expresión de sus sentimientos. A finales del siglo 11 a.C. y principios del 1 a.C., el epr- 
grama erótico al estilo helenístico (es decir, de amor homosexual) había entrado en 
las letras latinas, de la mano de Q. Lutacio Cátulo, Valerio Edituo o Porcio Licinio. 
Más tarde, en la generación de Catulo, un tal Tícida cantó a su amada Perla, cuyo 
pseudónimo oculta el ilustre nombre de Metela, según revela Apuleyo; Licinio Cal- 
vo (ca. 82-ca. 47 a.C.), de familia ilustre en la política y en las letras, amigo muy que- 
rido de Catulo, rindió emocionados versos de amor a la muerte de su amada Quint1- 
lia, su propia esposa (y en esto hay una relativa doble novedad con respecto a lo grie- 
go: amor heterosexual y, además, conyugal); y P. Terencio Varrón de Átace (ca. 82- 
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ca. 35 a.C.), el primer poeta latino de más allá de los Alpes, también dedicó una co- 
lección de poemas —no llegados a nosotros y de los que incluso ignoramos si se tra- 
taba de elegías, de epigramas o de otra cosa— a su amada Leucadia. Imposible saber 
con certeza cómo fueron los poemas de todos ellos, pero sin duda ninguna algo tu- 
vieron que ver con la forma y con los contenidos que de modo definitivo adoptó la 
elegía en Roma. Finalmente, entre la nómina de esos poetas precursores podía muy 
bien haber figurado el Horacio de los Epodos 11, 14 y 15, escritos antes de que Pro- 
percio hubiera iniciado su obra; esos epodos son de contenido erótico y en ellos se 
incluyen tópicos luego comunes en la poesía elegíaca, si bien no están compuestos 
bajo la forma de dísticos elegíacos sino de otras formas estróficas en las que se com- 
binan, no obstante, el ritmo dactílico (hexámetro, elegiambo) con el yámbico (tríme- 
tro y dimetro yámbicos); por lo demás, el tono satírico, común a otros epodos, está 
en ellos muy rebajado, aunque no ha de ser absolutamente descartado, pues podrían 
apuntar en clave paródica a las elegías de Galo. Diríase que constituyen un nuevo en- 
sayo en el camino recorrido por la elegía en Roma, hasta que logró encontrar su for- 
ma definitiva. 

De entre los muchos poetas que de amor escribieron y cuya obra se ha perdido, 
ninguno parece haber ejercido un papel tan determinante en la evolución del género 
elegíaco como Cornelio Galo (ca. 69-26 a.C.). Ninguno, tampoco, parece haber vivi 
do una vida tan romántica y novelesca como la suya. Vio la luz en Forum luli (hoy 
Fréjus, en la Galia Narbonense) hacia el 69 a.C. Era, por tanto, de la misma edad que 
Virgilio; aunque su familia no gozaba de la buena posición de las de Catulo, Tibulo 
o Propercio, su pronta amistad con Octaviano —futuro Augusto— le permitió alcan- 
zar, él también, el rango ecuestre. Precisamente fue uno de los encargados de distri- 
buir a los veteranos las tierras confiscadas en el 41-40 a.C.; entre ellas, las de la fami 
lia de Virgilio y las de Propercio. 

Para esas fechas ya había vivido su amor apasionado por la mima Volumnia Ct 
térida —más conocida con el pseudónimo poético de Licóride— y ya se había dado 
a conocer, entre otras obras, con cuatro libros de elegías eróticas a su amada; ignora- 
mos todo de ellas, pues tan sólo nos había sido transmitido un verso (un pentáme- 
tro, para ser exactos: uno tellures dinidit amne duas, recogido en el geógrafo Vibio Se- 
cuestre), hasta que en 1979 fue publicado un papiro descubierto en Qasr Ibrím (An- 
derson-Parsons-Nisbet, JRS, 69, 1979, 125-155), en el que se contienen poco más de 
nueve versos en dísticos elegíacos casi unánimemente atribuidos a Cornelio Galo; 
pero tales versos más parecen corresponder —por la puntuación del papiro— a di- 
ferentes epigramas que a una elegía, y su datación, bastante más tardía de lo que han 
supuesto los editores (pues deben fecharse entre el 30 y el 29 a.C. y no en el 45 a.C.), 
invita a suponer que nada tienen que ver con los cuatro libros de elegías que le hi- 
cieron famoso. Pero lo cierto es que los grandes elegíacos posteriores, como Proper- 
cio (II, 34b, 91-92), como Ovidio (Ars 4m., UI, 334, [537]; Rem. 4m., 765, v. gr), no 
dudan en situarlo entre los primeros de su arte. Y aunque Quintiliano (X 1, 93) lo 
considere «más duro» (durior) que los que le siguieron, el mismísimo Virgilio lo ad- 
miraba e incluso lo imitó en su Ed. X, 31 ss., y, más tarde, le consagró el final de la 
Georg. IV, si bien se vio obligado a cambiarlo por el famoso episodio de Orfeo y Eu- 
rídice, como consecuencia de la damnatio memoriae a que fue sometido Galo tras su 
muerte. 

Cornelio Galo participó activamente junto a Octavio en la guerra civil; casi 
con seguridad estuvo en Acio (31 a.C.) y en la toma definitiva de Egipto. Su leal- 
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tad, su amistad con el nuevo dueño del mundo, le hicieron acreedor del gobierno 
del último reino helenístico. Fue el primer praefectus romano en el Nilo. Él, que ha- 
bía nacido en un lejano y oscuro lugar, en una familia humilde, se llegó a sentar en 
el trono de los faraones, allí donde los mortales se convertían en dioses. Mas su 
buena estrella le cegó: parece absolutamente seguro que intentó la independencia 
de Roma; el Senado le acusó de alta traición. Su amigo Augusto ni lo defendió ni 
trató de evitar el proceso. Llamado a juicio, puso fin voluntariamente a su vida 
el 26 a.C. 

Casi nada es lo que se conserva salido de su pluma, por lo que no resulta nada fácil 
saber qué papel desempeñó entre Catulo y los elegíacos posteriores; las especulaciones 
al respecto se han multiplicado en grado sumo. Conocemos su relación con los poetas 
gnegos Partenio de Nicea (siglo 1 a.C.) y Euforión de Calcis (ca. 276-post 220 a.C.); el pri- 
mero, en concreto, había compilado para él un manual mitológico en griego titulado 
'Eporika: TabBnepara (Penas de amor), con el fin de que pudiera servirse de él al re- 
dactar sus epilios o al componer sus elegías; del segundo, tradujo o imitó algunos de 
sus eruditos poemas. Por ello, suponemos que en su elegía erótica se produjo la inte- 
gración de la elegía mitológica alejandrina con el epigrama erótico de la misma pro- 
cedencia, según había intentado Catulo en su carm. 68, y según practicarán más tar- 
de Propercio y Ovidio con indudable maestría; el resultado debió de ser lo que en- 
tendemos por elegía latina, es decir, esas composiciones relativamente extensas en 
dísticos elegíacos, en las que se expresan sentimientos en primera persona (fundamen- 
talmente amorosos), con un elevado cuidado en la forma (lengua, estilo, estructura, 
composición, etc.) y desde una posición intelectual y creativa de carácter erudito (que 
se sirve de la mitología, las evocaciones e imitaciones de otros poetas griegos y lati- 
nos, etc.). 

Cornelio Galo debió, pues, de dar libre entrada —aún más que el Catulo del 
carm. 68— a los sentimientos personales en sus elegías mitológicas. Por ello, y por 
haber insistido nada menos que en cuatro libros —frente a los aislados esfuerzos de 
Catulo— en esa forma, es frecuentemente tenido por el creador de la elegía latina. 
Pero conviene advertir que, frente a la opinión común y según se desprende del ha- 
llazgo de Qasr Ibrim, Cornelio Galo también escribió —como Catulo— epigramas 
en dísticos elegíacos, incluso de contenido erótico; y que todavía estaba en activo 
como escritor cuando los dos elegíacos más famosos —Propercio y Tibulo— co- 
menzaban a componer y a publicar sus poemarios, por lo que su influencia debe 
entenderse con un carácter de inmediatez y cercanía mucho mayor del creído has- 
ta hace poco. 

Los seguidores de Galo, y en especial Propercio, dieron un paso más en la elabo- 
ración del género elegíaco: situaron la expresión personal en primer plano, y las refe- 
rencias míticas quedaron como un erudito telón de fondo sobre el que se movían los 
personajes de cada día, y al que se referían en sus actitudes y comportamientos para 
elevarse, sobre el mundo circundante, a la categoría de lo eterno, de lo universal, de 
lo perfecto. Tibulo, por su parte, liberó en buena medida a su elegía de ese compo- 
nente típicamente alejandrino y así la elegía latina cobró personalidad propia y dife- 
renciada con respecto a la helenística. Tal vez por eso era el preferido entre los elegía- 
cos en tiempos de Quintiliano; tal vez, también, porque en la misma medida en que 
despojaba a sus creaciones de las referencias míticas griegas, las iba nutriendo de ele- 
mentos, incluso legendarios, gratos a y propios de Roma: el tema de la Edad de Oro 
y el reinado de Saturno, la vida campesina, etc. 
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3. LA ELEGÍA ERÓTICA 
3.1. Los poetas del «Corpus Tibullianum» 


La paz y la prosperidad, sobrevenidas tras el fin de las guerras civiles, fueron pro- 
picias para la floración de la mejor poesía latina: es el llamado siglo de Augusto. Y las 
circunstancias sociales permitieron que buena parte de esta poesía se creara en torno 
a dos círculos literarios, patrocinados —cada uno de ellos— por sendos patricios de 
prestigio inmenso y muy cercanos a la política del nuevo amo del mundo. Uno de 
ellos, Mesala Corvino, protegía a poetas como Tibulo, Lígdamo o Sulpicia; más tar- 
de, al joven Ovidio. El otro, el gran Mecenas, acogía la actividad de Virgilio, Horacio 
o Propercio. Las creaciones del círculo de Mesala parecen haber sido recogidas en un 
«cancionero» unitario al que se conoce con el nombre de Corpus Tibullianum, por ser 
Albio Tibulo el autor de mayor peso de los que en él se contienen. 

De él nos ha guardado la Antigúedad una brevísima biografía, procedente tal vez 
del De utris illustribus suetoniano y que aparece al final de los dos únicos manuscritos 
que conservan íntegramente el Corpus Tibulkanum; con ella, con la cálida elegía que 
Ovidio le dedicó en 4m. TI 9 y con la propia obra (¿y acaso también con Hor. 
Epist. 14 y Carm. 1 33?) se puede dibujar con gruesos rasgos su peripecia vital. Era na- 
cido en Gabii (= Castiglione) pero no es segura la fecha de su nacimiento: oscila —se- 
gún unos u otros estudiosos— entre el 60 y el 50 a.C., siendo más probable la del 55 a.C. 
Al igual que Catulo, su familia tenía riquezas; a diferencia del poeta de Verona, ade- 
más eran ciudadanos romanos y de rango ecuestre. Tuvo oportunidad de formar par- 
te del entorno de Mesala Corvino, ilustre representante del partido republicano, que 
más tarde se unió a Octavio en la expedición ilírica del 35-33 a.C. y en la batalla de 
Acio (31 a.C.); en ésta probablemente estuvo el propio Tibulo. Poco después, acom- 
pañó a su patrono en la campaña de Aquitania (30 a.C.) y también en la expedición 
contra los cilicios (28-27 a.C.), si bien una enfermedad lo retuvo en la isla de Corcira 
(cfr. 13). 

Fue, por tanto, entre los poetas elegíacos, un conocedor directo de la guerra y sus 
desastres; tal vez por ello en su poesía, más que en ninguna otra, brota abundante un 
manantial antibelicista y de pacíficas —pero intensas— evocaciones (cfr. 1 10). Tam- 
bién es cierto que a ese espíritu profundamente opuesto al ideal heroico del honos y 
de la fama (no hay más honor y fama que los que se obtienen de la guerra... del amor), 
el poeta suma un deseo idealizado por la campiña y su tranquilidad emocionada 
(cfr. v. gr. 11; 5; 113). Pero es inútil pretender que haya en ello una particularidad del 
espíritu tibuliano. Al fin y al cabo, tales ensoñaciones son las que animan también las 
Bucólicas virgilianas, publicadas poco antes y que parecen haber influido en el arte de 
Tibulo. El momento era propicio a esa moda, tan cercana a nosotros, y por todas las 
ciudades helenísticas corría la misma ansiedad; tan exagerada, a veces, que Horacio se 
vio obligado a ridiculizarla en su célebre Ep. 2: la Arcadia era un buen tema literario, 
pero vivirla —dejando Roma— ya era harina de otro costal. Tibulo era un poeta esen- 
cialmente urbano —como Catulo antes, como Propercio después— y a la Ciudad de 
Roma, con sus contradicciones y sus maravillas, se debe su poesía. Por ello, a los idea- 
les mencionados de paz y vida rústica, se añade una corriente poderosa de vida galan- 
te, revestida ora con el nombre de Delia, ora de Némesis, ora de Marato, en búsque- 
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da de la Edad de Oro rediviva —gracias al amor— siquiera fuese en el corazón del 
poeta. 

En poco más de una decena de años, Tibulo levantó su poemario al servicio del dios 
alado. Se conservan dos libros de elegías; el primero —publicado hacia el 26-25 a.C. 
pero iniciado desde el 30 a.C.— contiene diez poemas y convencionalmente se sue- 
le considerar a Delia como inspiradora del mismo, pero lo cierto es que junto a las 
cuatro elegías dedicadas a la amada, hay tres de temas variados —entre los que pre- 
domina su anhelo de paz y sus ensoñaciones de un pasado sencillo y feliz— y otras 
tres que describen su inclinación por el joven Marato. Por tanto, el reinado de ese jo- 
ven en la obra tibuliana es tan notable como el de Némesis —que preside otras tan- 
tas elegías de las seis que contiene el libro IL, publicado hacia el 20 a.C.— y se apro- 
xima incluso al de Delia; y, sin embargo, no ha sido mucha la atención que se ha pres- 
tado por los estudiosos a este amor, quizás por su escasa novedad con respecto a la 
poesía griega, quizás —mejor— por la rareza que tal actitud afectiva suponía dentro 
del ciclo de Delia; pues no deja de ser eso, una rareza, que en el mismo libro consa- 
grado a Delia el poeta exprese una pasión de similar ternura, intensidad y devoción 
por un muchacho, donde se va más lejos que Catulo con su Juvencio. De ahí que no 
falten quienes sostienen que Marato es un personaje inventado por Tibulo, que con 
él sólo quiso hacer un «estudio alejandrino» de amor y poesía, como Virgilio en sus 
Bucólicas, donde también abundan los afectos homosexuales; o como su amigo y 
compañero de círculo literario, Valgio Rufo, a propósito del joven Miste. Sea como 
fuere, lo cierto es que el amor puerorum (esos jovencitos conocidos bajo la expresiva 
apelación de puert delicatí) no era nada extraño en la Roma que vivió Tibulo y podría, 
por tanto, haber aquí un fondo de experiencia personal, por más que se presente con 
indudable sentido del humor; al fin y al cabo, también Propercio reconocía las ven- 
tajas de la paidofilia (cfr. 11 4, 17-22). 

La poesía de Tibulo está impregnada de una nota de permanente melancolía, de 
una ternura de espíritu ajena a su antigua actividad militar. Y eso es prueba de una 
sensibilidad muy especial, de una hipersensibilidad que sólo convenía para sufrir. 
Pues Tibulo, servidor del amor, cuyo aliento tan sólo de amar entendía, no estaba ni 
mucho menos a la altura de sus amadas y difícilmente habría sabido cautivarlas. ¿Qué 
podía la hermosa y joven Delia, la muy cortejada y obsequiada Delia, pensar del pro- 
grama de vida que el poeta le ofrecía en su elegía 1 3, 83-92? Tal vida habia de servir 
para que «nosotros, Delia, de amor/ejemplo seamos, cuando ya nuestros cabellos ca- 
neen» (cfr. 1 6, 85-86). ¿Se imaginaba Delia, como envidiable, su cabeza cana y a su 
lado un viejo Tibulo? 

Amor y muerte se dieron, también en él, como en Catulo, la mano y, de acuerdo 
con el epigrama de Domicio Marso que recoge la biografía antes mencionada, acabó 
sus días de desamor y tristeza poco más o menos al tiempo que Virgilio (19 a.C.). 
Ovidio, su sucesor, le rindió un homenaje emocionado en 4m. III, 9, en el que, sin 
embargo, no falta una mirada socarrona por parte del poeta que acabó con el género 
elegíaco; escrita poco después de la muerte de Tibulo, Ovidio imagina sus funerales 
con la presencia de la madre y la hermana (como había querido Tibulo en 1 3, 5-8), 
de Delia (como había soñado en I 1, 59-68) y Némesis, de Amor y Venus; de la mano 
de la diosa, entró —según la recreación ovidiana— en los Campos Elisios y pudo go- 
zar para siempre de la imagen que él mismo había creado en 1 3, 5766. 

Lígdamo y Sulpicia, los otros poetas que acompañan a Tibulo en el Corpus Tibullia- 
num, son dos enigmas literarios. En cuanto al primero, es conocido tan sólo por las 
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seis elegías que firma en el Libro III del Corpas; todas las conjeturas sobre su identi- 
dad giran fundamentalmente en torno a la elegía TIT 5, y a la relación de su obra de 
una parte con Tibulo, de otra con Ovidio. En efecto, en II 5, 17-18 afirma: 


natalem primo nostrum uidere parentes, 
cum cecidit fato consul uterque pari. 


(Mi cumpleaños primero vieron mis padres / al matar a ambos cónsules el hado a la 
vez.) 


Tal hecho acaeció el 43 a.C., en que los dos cónsules A. Hircio y V. Pansa murie- 
ron en la batalla de Módena; por tanto, el poeta habría nacido el 44 (o el 43) a.C. Mas 
una sospecha vehemente se abre por utilizar exactamente la misma expresión Ovidio 
para referirse a la fecha de su propio nacimiento en 7rist. IV 10, 5-6: 


editus hic ego sum, nec non, ut tempora noris, 
cum cecidit fato consul uterque parl. 


(Entonces nací yo; y, si quieres saber el momento, / al matar a ambos cónsules el 
hado a la vez.) 


¿Cómo iba Ovidio, ya poeta consagrado y maduro, a copiar con tanto descaro a 
un desconocido al que, por otra parte, jamás menciona? Tal pregunta se formula tam- 
bién a propósito de los numerosos «lugares comunes» detectables en uno y otro; la 
respuesta es, para algunos, clara: o bien Lígdamo es el propio Ovidio joven, o se tra- 
ta de un poeta posterior al siglo de Augusto. Pues otros intentos hechos por identifi- 
carlo con el propio Tibulo o con otros poetas como Casio Parmense o Valgio Rufo o 
un hermano mayor de Ovidio o Servio Sulpicio, el hermano de la poetisa Sulpicia 
(en cuyo caso Sulpicia sería Neera), o Lígdamo, el esclavo de Propercio, o Mesalino, 
el hijo de Mesala, o el propio Mesala, que utilizaría el pseudónimo para ocultar su 
elevada condición, aparentemente incompatible con la de poeta elegíaco, tampoco 
han resultado plenamente satisfactorios. Pero ¿qué necesidad tenía Ovidio joven de 
firmar sus primeras composiciones con pseudónimo? ¿Acaso sabía ya que no iban a 
ser tan famosas como las que escribió después? Todo esto no evidencia sino el pro- 
fundo enigma que se cierne sobre la figura de Ligdamo y su poemano; y, a falta de 
solución convincente, lo más prudente es aceptar nuestra incapacidad para resolver- 
lo y creer —con los manuscritos— que se trata de un poeta más, joven y de buena fa- 
milia, del círculo de Mesala. 

Lígdamo, sea quien sea, parece autor de seis elegías, de las que cinco (II 1, 2, 3, 
4 y 6) están dedicadas al infortunado amor del poeta con su amada Neera. Pero la par- 
ticularidad del ramillete reside en el hecho sorprendente de que la amada displicente, 
desleal, emancipada ¡es la propia esposa del poeta! Neera, su esposa Neera, ejemplifi- 
caría con su actitud provocativa y amante de las riquezas, con su hermosura y desleal 
tad, una vez más a ese tipo de mujer de familia noble (cfr. III 4, 92-94) que con sus 
encantos intentó domeñar su mundo y tan sólo consiguió la fama perenne de los ver 
sos que por ellas escribieran unos poetas insignificantes, y quizá molestos a sus alti- 
vas miradas. 

En cuanto a las poesías de amor recogidas bajo la firma de Sulpicia, provocan no 
poca sorpresa. Llevan los números 111 13 (=1V 7) a 111 18 (=1V 12) en el Corp. Tib.; 
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a ellas convendría añadir III 9 (=1V 3); 1111 (E1V 5) y IM 12 (21V 6), pues —aun- 
que más extensas que las otras— también están escritas en primera persona. Y es que, 
además de la verdadera excepcionalidad del hecho de que sean obra de una mujer 
(Roma no puede oponer otras Safos ni Corinas a los griegos), se trata de composicio- 
nes cuyo contenido erótico y cuya forma elegíaca dan la réplica femenina al amor 
que los hombres expresan en sus poemas. Por estas y Otras razones, no es de extrañar 
que haya habido quienes supongan que se trata de una nueva impostura y que o bien 
son elegías escritas por alguien del propio círculo de Mesala (Tibulo mismo en edad 
juvenil) o por otro poeta o por la Sulpicia que acreditó fama de poetisa mucho des- 
pués, en tiempos de Marcial. Sea cual sea la solución del enigma, en estos poemas es- 
critos por —o atribuidos a— una sobrina del mismísimo Mesala, se contiene su his- 
toria de amor con un joven amante de la caza, llamado Cerinto y a quien insistente- 
mente se considera de condición servil; se trataría, pues, de la más que chocante y 
desequilibrada historia pasional entre una muchacha de elevada condición y un escla- 
vo, probablemente de la familia; y, sin embargo, nada hay en los poemas que permi- 
ta hacer semejante afirmación, a no ser una interpretación sesgada de III 16 (F IV 10), 6. 
Por eso tampoco faltan quienes suponen que bajo el pseudónimo de Cerinto se es- 
conde el nombre de Cornuto (de equivalente valor etimológico), el amigo de Tibulo 
a quien se dirige la elegía tercera del libro II; por tanto, de condición social próxima 
a la de la propia Sulpicia. Y resulta novedoso en esta ocasión que, frente a lo que ocu- 
rre en las otras historias, esta vez el amado no causa más que alegría, satisfacción y 
plenitud a la joven enamorada, aunque en el muchacho no se vislumbra sino una ac- 
titud pasiva, a no ser que sea él el autor de los poemas III 8 (=IV 2) y IT 10 (F1V 4). 

La compleja arquitectura de las elegías tibulianas —frente a su espíritu, tan deseo- 
so de sencillez— ha interesado a los críticos modernos. Alguien las ha comparado 
con una sinfonía en donde se evocan diversos temas, que se van tratando brevemen- 
te con algunas transiciones, y se retoman más allá (cfr. y. gr. 1 1). Con frecuencia, las 
«melodías» presentan una sutil composición anular, en donde el tema que abre la ele- 
gía se retoma en el centro de la misma y cierra también el poema; y, entre cada uno 
de estos tratamientos de la idea fundamental, se deslizan suavemente otros temas se- 
cundarios, anunciándose al final de cada parte el tema siguiente. Con todo, la impre- 
sión global resulta algo confusa y desordenada. Tibulo quiere decir mucho —dema- 
siado— en cada elegía, como si de ese modo pudiera elevar la condición del género, 
y sólo resulta brillante en algunos momentos: carece de sentido unitario. Pero no es 
ése un mal tan sólo a él achacable; esa misma denuncia se ha formulado contra bue- 
na parte de la mejor poesía latina, incluida la propia Eneida. 

Por su parte, las elegías de amor de Lígdamo se colocan entre las de Tibulo y las 
de Propercio: son tan «romanas» como las de aquél (pues en ellas el mito no juega 
ningún papel y se desenvuelven en un mundo más cotidiano, menos romántico) y, 
sin embargo, intenta la concisión temática que más adelante veremos en Propercio. 
Son las suyas elegías de cierta ambición, sin llegar a la amplitud tibuliana, en las que 
el tema elegido como principal no deja de ser el tema central; se diría que gusta de 
agotar el tema escogido. Así, por ejemplo, ocurre en III 6, en que las penas de amor 
con vino se ahogan; compárese la extensión de ese tratamiento, con la rápida evoca- 
ción que al mismo hace Tibulo en 1 2, 1 ss. 

Frente a ellos, las llamadas elegías de Sulpicia —sobre todo MI 13 (= IV 7) a 
III 18 (= IV 12)— parecen verdaderas Lieder románticas. Breves y concisas como epi 
gramas, técnicamente perfectas en su sencillez, amables por su contenido, luminosas 
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por su claridad compositiva, darían la im- 
presión de haberse conseguido sin esfuer- 
zO; pero tales poemitas son fruto de una 
fuerza poética innata que convierte el 
tema cotidiano en aventura de amor, gra: 
cias a una sabiduría al mismo tiempo dis- 
ciplinada e intuitiva. Su extraordinaria be- 
lleza reside, precisamente, en su aparente 
ingenuidad, simpática y provocadora al 
mismo tiempo. 


3.2. Propercio 


Tampoco es mucho lo que se sabe de 
la vida de Sexto Aurelio Propercio. Los da- 
tos de que disponemos para reconstruirla, 
proceden básicamente de su propia obra, EXA 
sobre todo de IV 1, 121-134. De acuerdo 
con estos versos y otros lugares, Propercio 
—como Tibulo— descendía de una fami- 
lia acomodada —incluso de rango ecuestre—, tal vez de tendencias republicanas, por 
lo que sufrió, al igual que la de Virgilio, la confiscación de sus propiedades en la Um- 
bría a favor de soldados veteranos de las guerras civiles, en el 41-40 a.C. Por entonces, 
había muerto el padre y el futuro poeta apenas tendría una decena de años. Su ma- 
dre lo envió a estudiar a Roma, con el deseo de que se convirtiera en abogado, pero, 
a poco de cumplir quince años (en el momento de cambiar la bola de oro infantil por 
la toga viril), comenzó a dedicarse a la poesía: primero la condescendiente Licina 
(IT 15), luego la hermosa Cintia, lo apartaron para siempre del honesto futuro que le 
había reservado el cariño materno. 

Desde aquellos momentos, Propercio vivió febrilmente su pasión poética, nacida 
de un amor —cómo no— atormentado; los cuatro libros de Elegías que comprende 
su obra, los compuso y publicó a lo largo de una quincena de años: el primero, escri- 
to exclusivamente al servicio de su amor por Cintia, suele fecharse en torno 
al 29 a.C.; con su publicación alcanzó un éxito enorme, lo que le valió la atención 
del poderoso y exquisito Mecenas; bajo su protección, compartió las veladas de un 
selecto cenáculo, en el que participaban también otros escritores como Virgilio y Ho- 
racio, dando réplica al de Mesala Corvino. Esta privilegiada situación le permitió co- 
nocer, además, a poetas como Ovidio y otros como Galo, Póntico, Baso, Vario, etc. 
cuya fama les fue menos benévola. El libro II vio la luz poco después del 26 a.C., 
pues en II 34b, 91-92 menciona al poeta Cornelio Galo, ya muerto. El libro III debió 
conocerse hacia el 23 a.C. En ambos Cintia continúa siendo el motivo central, pero 
ya se observa cierto hastío —particularmente notable al final del libro Hi— y cierta 
distancia de su pasión amorosa: la amada se convierte paulatinamente en un tópico 
literario tanto más frío cuanto más exagera Propercio la descripción de sus sentimien- 
tos. Luego, o bien porque Cintia no fuese ya un motivo suficiente para seguir incitan- 
do su ardorosa pasión, o bien porque, en efecto, la amada había muerto en torno 
al 20 a.C. como algunos pretenden, abandonó la elegía amatoria, que tanta fama le 
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había dado, y se permitió algunas incursiones en la elegía de carácter patriótico y etio- 
lógico, de gusto aún más calimaqueo que la de amor. El IV y último de sus libros, 
donde se recogen estas nuevas maneras poéticas —aunque en él aún se contienen dos 
elegías de sabor muy diferente a propósito de Cintia, la 7 y la 8— no fue publicado 
hasta el 16 o el 15 a.C., probablemente tras la muerte del propio poeta. 

Las vidas de Tibulo y Propercio corrieron en buena medida a la par: ambos llegaron 
a Roma desde la mitad norte de la Península Itálica, nacidos en familias con recursos y 
rango social; participaron en los círculos literarios y sociales más distinguidos de la gran 
urbe; narraron a la vez —y con mutuas influencias— sus experiencias amorosas; murle- 
ron jóvenes, a poca distancia el uno del otro. Debieron conocerse sin duda ninguna; de- 
bieron leerse e 1mitarse. Y, sin embargo, jamás se mencionan. Debieron envidiarse. Pues 
Propercio no duda en elogiar no ya a Catulo —cuya muerte lo alejaba y lo engrandecía 
con el paso del tiempo—, sino a Virgilio cuando aún redactaba la Eneida (vid. 1 34b, 
65-66); y alude también a otros escritores contemporáneos, como los señalados poco 
más arriba. La posteridad quiso que siguieran unidos y de continuo los compara. Al cla- 
sicismo de Tibulo se opone el alejandrinismo de Propercio; a la inclinación por el mun- 
do campesino del primero, responde la profunda vinculación a Roma del segundo; De- 
lia compite con Cintia; la melancolía con la brillantez. En el siglo 1 d.C. gustaba más el 
poeta de Castiglione: para Quintiliano, Tibulo era tersus atque elegans en grado sumo 
pero, reconoce, sunt qui Propertium malint («hay quienes prefieren a Propercio») y su casa 
natal en Asís se convirtió en lugar de peregrinación intelectual para los antiguos; sin 
duda, eso se logró gracias al avispado Paseno Paulo, que se hacía pasar por descendien- 
te directo del poeta y poeta también él (ford. Plinio el Joven, Epist. VI 15; IX 22); la casa, 
descubierta bajo la iglesia de Santa María la Mayor, estaba decorada con pinturas de 
motivo mitológico, explicadas con leyendas en griego, dando sentido real y visual al 
universo de referencias y evocaciones de la poesía properciana. Allí, en sus paredes, un 
enamorado de ella, venido de no se sabe dónde para tributar su modesto homenaje al 
Calímaco romano, dejó escrito «el 23 de febrero, bajo el consulado de... vino, he / ado- 
rado la casa de la Musa» (domum oscilau¿ Musae). 

Frente a Tibulo, Propercio —por seguir con la comparación antes iniciada— se- 
ría un verdadero compositor de música de cámara. Sus elegías, mucho más breves por 
lo general que las tibulianas, parecen estructuradas con mano menos ambiciosa pero 
más firme; no carecen de complejidad pero son más brillantes en el tratamiento de 
cada una de las partes. Su originalidad radica precisamente en la elección consciente 
de un único tema —relacionado bien con el amor por Cintia, bien con la temática 
patriótica— y su desarrollo intenso a lo largo del poema. Además, gusta de acabarlos 
de modo sentencioso —como si quisiera recordarnos que la elegía debe mucho al 
epigrama o a la elegía gnómica, practicados por los griegos—; mas se le acusa de abu- 
sar de los asuntos mitológicos, que dan un tinte erudito y frío, al decir de algunos crí- 
ticos modernos, a su poesía de amor. Naturalmente, no sería esa la impresión de los 
lectores antiguos, mucho más familiarizados —y conocedores por tanto— con las 
alusiones míticas. Si se lee la elegía 1 18, donde Propercio articula su sensación de so- 
ledad, se observa cómo la riqueza temática y la complejidad organizativa de Proper 
cio se mantienen dentro de límites más estrictos que los permitidos por Tibulo. El 
juego retórico y dramático en ambos poetas es intenso, pero Propercio se muestra, en 
este sentido, aún más dinámico (más teatral, si se quiere) que el poeta de Castiglione. 
Y el dístico final de esa elegía, con su gran efectismo, condensa patetismo y belleza 
plástica insuperables. 
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Estas observaciones parecen válidas no sólo para las elegías eróticas de Propercio 
—las que le han dado justa fama— sino también para las otras, las etrológico-patrió- 
ticas del libro IV: unas y otras participan de la misma perfección formal, por más que 
estén animadas de muy diversos alientos; pues el propio escritor se sabía cercano a la 
concepción helenística del arte poético ya desde la elegía programática con que abre 
el segundo de sus libros donde cita expresamente a Calímaco (cfr. 11 1, 40), si bien in- 
cluso el libro I está fuertemente impregnado de similar técnica creativa. 


3.3. Caracteres generales de la elegía erótica 


Sin duda, los poetas que escribieron sobre el amor en los primeros momentos de 
la Roma de Augusto, lo hicieron cada uno con su voz propia, con su personalidad li- 
teraria bien diferenciada, con su gusto intransferible. Cada uno sintió y expresó de 
modo distinto; cada uno vivió su amor —el más universal de los sentimientos— con 
pasión renovada. En diferente medida, dan impresión de sinceridad. Nos equivoca- 
ríamos, sin embargo, si creyéramos que las distancias entre una y otra expresión del 
mismo sentimiento, el del amor, son absolutas. Muy al contrario: los poetas siguen 
escrupulosamente las reglas de un género —el elegíaco—, con todo lo que esto supo- 
ne, y además practican el mismo código descriptivo de lo erótico. Pero tal vez la cons- 
tatación de este hecho ha quedado durante mucho tiempo en un segundo plano, 
como consecuencia del interés que ha suscitado entre los estudiosos un muy conoci: 
do texto de Apuleyo (Apol. 10), en donde se dan las equivalencias reales de los pseu- 
dónimos usados por los poetas eróticos para referirse a sus amadas, de modo que Les- 
bia resulta ser Clodia; Delia, Plania y Cintia, Hostia (y además, Perila —la amada del 
caballero Tícida, poeta neotérico contemporáneo de Catulo, citado por Ovidio—, 
Metela). Tales ecuaciones resultaron verdaderamente revolucionarias, por convertir 
en personajes de carne y hueso —y además identificables algunas de ellas en otros 
textos— a las musas inspiradoras de esta poesía; de ahí, a querer establecer la secuen- 
cia de los respectivos amores, como si esta poesía erótica fuera la autobiografía de 
cada autor, no había más que un paso, que por cierto han sido muchos los que lo han 
dado. Y, sin embargo, resulta más que peligroso aventurarse por ese camino, pues ol- 
vida la esencia misma del hecho literario. 

El género elegíaco se sitúa —por los preceptistas de la Antigiedad— en un plano 
inferior al épico: mientras aquél pertenece al genus humile (y de ahí que los poetas ha- 
blen de «musa delgada» —<cfr. el calimaqueo Movoav herradenv— o de «navegar 
con barca pequeña o en un lago» —cfr. Prop. 1H 3, 22-24—,), éste se inscribe en y es 
prototipo del genus superbum. Por tanto, el escritor elegíaco sabe que sus poemas son 
nugae («naderías») y que el libro tan sólo merecerá —y si lo consigue, habrá triunfa- 
do— el calificativo de mollís («blando, tierno»; cfr. Prop. 11 1, 1-2). 

Esta mera clasificación genérica implica la aceptación automática de un nivel de 
lengua preciso —que no es el mismo del usado en la épica, pues carece de sus solem- 
nes ornamentos, de sus figuras de dicción, de sus palabras y construcciones escogidas 
entre lo más brillante y grandioso, a veces con sabor arcaizante, etc.— y de una mé- 
trica irrenunciable: el dístico elegíaco; es decir, la estrofa compuesta por un hexáme- 
tro dactílico más un pentámetro dactílico. Esto no quiere decir que en la elegía no 
puedan entrar contenidos propios de otros géneros literarios; muy al contrario, en 
ella se han detectado, como advertía más arriba, elementos llegados de la poesía épi- 
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ca y del epigrama, de la comedia, de la sátira y del epilio, de la poesía bucólica y de 
la didáctica. Pero todos ellos han debido someterse disciplinadamente a las reglas del 
nuevo género y se han revestido de sus atributos. 

En lo que respecta a la elegía erótica, hay además un nuevo plano que ha de ser 
considerado. He adelantado que los poetas elegíacos practican el mismo código des- 
criptivo de lo erótico. En efecto, así es. Resulta imprescindible familiarizarse con sus 
expresiones para comprender cabalmente las connotaciones de su poesía. El encuen- 
tro entre un hombre —el poeta— y una mujer —la amada— da lugar a una unión 
pactada mutuamente (aunque sin ningún valor legal) bajo la protección de los dioses, 
tal y como sucedía con los tratados entre los pueblos: es el foedus amorís a que se re- 
fiere Catulo en su poema 87. Por tanto, quien rompe el pacto incurre en una perfidia 
y en un sacrilegio, pues acaba con algo sagrado. Los dioses, sin embargo, son benig- 
nos —al menos una vez— con los pérfidos y desleales, ya que ellos también faltaron 
en alguna ocasión. El perdón, el reencuentro, el pacto renovado son elementos cons- 
tantes de esta poesía; igual que los reproches, las protestas de lealtad, los celos, las sú- 
plicas. 

El caso es que la amada, la puella, está sublimada hasta las más increíbles alturas: 
la puella es dinina y con su belleza puede competir no sólo con cualquiera de las mu- 
jeres de su alrededor, sino incluso con las heroínas de antaño y con las mismísimas 
diosas, entre ellas Venus (véase Corp. Tib. TIT 8 =IV 2). Pero además es docta ya que a 
su hermosura une un espíritu cultivado, que sabe bailar, cantar, tocar instrumentos, 
conversar, componer poesía y degustar la de su amante poeta. Léase la descripción 
que hace Propercio de Cintia en 11 3, 9-22. Sin embargo, la amada se comporta nor- 
malmente de un modo altivo y desdeñoso y suele ser cruel (saena); su indiferencia, su 
actitud promiscua, su falta de atenciones a quien tanto la ama, están llenas de saeni- 
tia, por cuya causa el amante debe dormir con frecuencia ante las puertas cerradas de 
su puella, agotado de implorar una noche de amor, una caricia, una sonrisa al menos. 
El llanto ante la casa de la amada (en griego, mapokhovoLdvpov) se constituye, así, 
en tópico elegíaco por más que procede de la comedia (véase Corp. Tib. 12, 7-14). 

El poeta es un exclusus amator, uno más de los muchos rechazados, cuyo fuego ati- 
za la domina, sin apagarlo nunca, para sentir la enajenación del amante. Ante esta ac- 
titud despectiva, el poeta sólo sabe actuar de un modo bien concreto: responde con 
una sumisión total, rayana en la humillación; es el esclavo de su dueña; por ello la 
puella es llamada también domina y el poeta, seruus; entre ellos, el amor no es sino una 
forma de seruitium, de esclavitud, de acuerdo con la cual el amante debe sufrir todo 
tipo de vejaciones, de pruebas humillantes —comparables, por ejemplo, a los Doce 
Trabajos de Hércules—, incluso a costa de su propia vida. De ahí que en los poetas 
elegíacos, la muerte sea la suprema prueba de fidelidad y amor, la prueba definitiva 
que acabará —aunque demasiado tarde— con la saenitia de la domina; son muchos 
los lugares en que los poetas asocian el amor y la muerte, con la lúgubre disposición 
de sus propios funerales, pero goza de justa fama la elegía properciana II 13b. El poe- 
ta enamorado comprueba con desesperación que los poemas ya no bastan para cau- 
tivar a tan exigentes amadas; su vida lujosa, en la que los más absurdos dispendios for- 
man parte de lo cotidiano, sólo está al alcance de poderosos pretendientes. Natural- 
mente, el primero de todos es el propio marido. Ésa es, en buena medida, la razón de 
que en los lamentos de los poetas rechazados ocupe un lugar primordial la oposición 
rotunda a las riquezas —capaces de doblegar el afecto de las más bellas mujeres— y 
a la vida militar y al comercio, que las procuran. Amor es un dios de paz, pues así el 
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enamorado, que tan sólo poemas posee, podría competir con cierta ventaja; Tibulo 
canta con entusiasmo a la Paz (1 10) y se muestra especialmente antibelicista; pero 
también los otros poetas «militan» contra la guerra y a favor del amor; la vida del ena- 
morado se convierte así en una verdadera militía amoris, en la que el esfuerzo, la lu- 
cha, las heridas —incluso la muerte, pero también la victoria— se producen con la 
misma o mayor intensidad que frente a los belicosos partos. No hay más guerra legí- 
tima que ésa; las demás están motivadas por la ambición de los tiempos presentes: en 
Tibulo, la evocación de la Edad de Oro y el elogio de la vida rústica —que se conten- 
ta con poco— nacen precisamente de ese rechazo de las riquezas con las que el dimes 
amator —el amante rico— arrebata al poeta su bien más preciado, la amada. 

Junto a este conjunto de tópicos esenciales, hay otros muchos que complemen- 
tan el universo descriptivo de lo erótico en la elegía latina: el amor como navegación 
(nauigium amoris), normalmente procelosa y de la que difícilmente se sale ileso; la pre- 
sencia de la alcahueta y de la magia en las relaciones amorosas; el anciano enamora- 
do; la renuncia desesperada del amor; el poeta como maestro de amor (magister amo- 
ris), por más que suele ser un fracasado en tal cuestión, etc. 

Resulta evidente que este cerrado marco de formas y contenidos, si bien logró 
modulaciones literarias de calidad sorprendente, con momentos de indudable belle- 
za, no resultaba propicio para la libre expresión personal. Frente a la espontaneidad 
de Catulo, nos preguntamos sobre la de los elegíacos posteriores a él; nadie cuestio- 
na la distancia que Ovidio supo poner entre su propia vida y el contenido de sus li- 
bros: está en el polo opuesto de la poesía catuliana. Pero ¿qué ocurre, en verdad, con 
Tibulo y Propercio? ¿Hacia qué lado inclinan su vida y su obra? Sería un exceso de 
presunción negarles la capacidad para haber amado: un principio elemental de teoría 
literaria explica que la primera libertad que ejerce el escritor, es la de escoger el géne- 
ro literario que le resulte más conveniente. Pero ¿qué hay de verdad «autobiográfica» 
y qué de convención literaria en sus obras? ¿Acaso la vida real se ajustaba tanto a los 
tópicos que sobre ella nos legaron estos poetas? Dicho de otro modo: ¿qué represen- 
ta la primera persona en que se expresan Tibulo y Propercio, una persona real o una 
persona literaria, o las dos a la vez? Imposible saberlo. Pero si tuviésemos que guiar- 
nos por la distancia creativa que separa los poemas eróticos de Catulo de los de Ovi- 
dio, sería preciso creer que en Tibulo y Propercio se ha producido una progresiva fo- 
silización literaria de formas y contenidos. Y en esta transición de lo vital a lo con- 
vencional tal vez lo de menos sea colocar la línea divisoria entre uno y otro. 


4. OTRAS ELEGÍAS 
4.1. La elegía patriótica 


Propercio, sin duda, se inició a la poesía por el amor de Cintia y a su servicio puso 
toda la emoción y toda la sabiduría poética de que ue era capaz; siembargo, la mujer 
dio paso al motivo literario y, luego, éste se transformó en la perspectiva de una nue- 
va poesía. Desde el libro II encuentra necesario justificar su arte y defenderse de las 
tentaciones que le invitan a emprender otras tareas. Por su parte, el libro III se abre 
con cinco elegías programáticas en las que afirma con insistencia su adscripción vo- 
luntaria y decidida al género y al amor, pero se cierra con otras cuatro elegías en que 
se describe el arco completo de la despedida de Cintia: el anuncio de un viaje a Ate- 
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nas (111 21, la ruptura física; curiosamente aquí se nombra por vez primera a Cintia 
en este libro), la pérdida de sus tablillas de amor (11 23, la ruptura literaria), los repro- 
ches a la amada (II 24, la ruptura afectiva) y la renuncia al amor (es la elegía que cie- 
rra simbólicamente el libro: 11 25, el adiós definitivo). Entre unas y otras, no menos 
de ocho elegías sobre temas diversos, alejados ya del amor. El reinado de Cintia ha to- 
cado su fin (cfr., sin embargo, IV 7 y 8 donde reaparece Cintia muerta, primero en 
una ensoñación macabra, después en la evocación de un recuerdo con aires de come- 
dia). En ese libro II se anuncia ya y se inicia —como si fuera contra la voluntad del 
poeta— un cambio radical en la inspiración y en los motivos: Roma y sus gentes 
—las de antaño y las de ahora— ocupan el vacío que deja la amada (cfr. v.gr. 111 22: 

laudes Romae). Y es que Propercio, si es reconocido como el poeta que con mayor per: 
fección cantó el amor, terminó poniendo su poesía al servicio de Augusto y su causa, 
cual hicieron sus otros compañeros, Virgilio y Horacio. Nada extraño, pues, que la 
presión de su entorno más inmediato lo condujera inevitablemente a cantar la gran- 
deza de Roma; pero él supo esquivar la tentación de la poesía heroica y continuó fiel, 
si no a Cintia sí a su arte. Calímaco es ahora, más que nunca, la fuente de inspiración 
literaria: el modelo deseado. Claro que la mayor fidelidad a los Aítia calimaqueos su- 
pone, en una ambientación puramente romana, el nacimiento de una poesía tan pa- 
triótica como lo fueron la Eneida o el Canto secular; de nuevo el contraste, según el 
cual siempre la emulación romana condujo a resultados novedosos o con personal: 
dad bien diferenciada de sus respectivos modelos. Y, junto a esas razones, resulta pro- 
bable que el cambio poético hubiera sido animado al mismo tiempo por el conven- 

cimiento de que Cintia — ya tan sólo un motivo literario— estuviera agotada como 
fuente de inspiración: era necesario abrir su poesía. 

Once elegías tan sólo componen este libro IV y, salvo las ya citadas 7 y 8 en que 
reaparece Cintia, las demás recorren la senda anunciada y ensayada en el libro MI. La 
primera de todas ellas resulta inusualmente compleja pero con ella Propercio logra la 
transición entre ambos mundos poéticos pues el parlamento del autor, si está teñido 
de intensos aromas tibulianos (la Roma de antaño, la sencillez rústica, etc.), acaba 
convirtiéndose no en un elogio del amor, sino en la declaración de los nuevos prin- 
cipios: Roma, faue, tibi surgit opus («Roma, ayúdame, por ti se levanta mi obra», 
IV 1, 67). Y, en la respuesta del astrólogo Horus, la presencia de los motivos mitoló- 
gicos y astrológicos prueba la erudición inagotable de estilo alejandrino que preside 
las nuevas elegías. Vertumno, dios campesino y autóctono (IV 2), la leyenda de Tar: 
peya —vestal que traicionó a Roma por amor— (TV 4), un himno en conmemora- 
ción de la victoria de Acio (IV 6), la historia de Hércules y Caco —origen del Ara Má- 
xima— (IV 9), la advocación «Júpiter feretrio» y las hazañas de Rómulo, Coso y Clau- 
dio sobre tres jefes enemigos (IV 10) y la hermosa exaltación de Cornelia —prototipo 
de la matrona romana, frente a Tarpeya— (IV 11), son los temas escogidos para cele- 
brar la grandeza de Roma. 

No fue Tibulo —por más que pudiera parecer lo contrario— ajeno a la admira- 
ción patriótica (cfr. v.gr. 1 5), pero en Propercio se constituye en motor único de es- 
tas últimas elegías, como si hubiera querido elevar este género humilde a la altura de 
los grandes poemas épicos, con los que comparte termas y color. Y, sin embargo, no 
parece vibrar con ellas del mismo modo que lo hizo en su libro 1 por Cintia, de 
modo que su presunto patriotismo y su adscripción decidida a la causa de Augusto 
ha sido cuestionada, bien por admitirse un profundo sentimiento republicano —y, 
por tanto, de alguna manera contrario al nuevo orden—, bien por considerársele 
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poco apto para lograr la asimilación entre el género y los nuevos motivos. Pero sería 
injusto no reconocer que también aquí, en el libro IV, hay un poeta por momentos 
capaz de conmover. 


4.2. La elegía fúnebre 


La elegía que cierra el libro IV —y con él la obra entera— de Propercio, conside- 
rada por Escalígero como la regina elegiarum, es, en realidad, una consolatio que Corne- 
lia compone para su propia familia que llora su muerte. De ese modo se unen en un 
único poema los múltiples aspectos que puede revestir el género elegíaco: el tema de 
la muerte —con sus lamentos, con la evocación de los funerales y de la vida de ultra- 
tumba— fluye parejo a la descripción orgullosa de un pasado heroico para construir 
un canto al amor conyugal y paternofilial. La síntesis resulta admirablemente logra- 
da. Pero no es, ni mucho menos, la primera vez que Propercio se enfrenta al tema de 
la muerte; de hecho, es uno de los temas constantes en su poesía de amor y lo culti- 
vó hasta límites macabros (cfr. 1 19; 11 11; 13; 27; o IV 7, por citar sólo algunos casos 
relevantes); y también está presente en los autores del Corpus Tibullianum (cfr. en es- 
pecial 1 1, 59-70; 3, 3-9, 65-80; 11 6, 29-40; o 111 2). Todo ello conviene a cierta imagen 
que acerca del origen de este género nos transmitieron algunos autores antiguos: 
como Horacio, que en el texto aludido más arriba, afirma su finalidad para expresar 
la querimonta, como Ovidio que le aplica el adjetivo de flebilis (cfr. Am. UI 9, 3; y, sin 
embargo, en Rem. am. 379 es blanda y sirve para cantar los amores), o como todos 
aquellos —Mario Plocio Sacerdote, Mario Victorino, etc.— que la consideran un 
llanto versificado y de ahí su nombre que tendría que ver con leg- «decir> y éé «ay, ay». 
Pero, por más que buena parte de los epigramas fúnebres, sepulcrales o meramente li- 
terarios, hayan sido compuestos en dísticos elegíacos (el propio Propercio compone 
uno en 1 21) y aun reconociendo que ésta es la idea que sobre la elegía predomina en 
las literaturas posteriores, nada de seguro hay en que ésos hayan sido sus orígenes; in- 
cluso podría aducirse el hecho de que las más antiguas elegías griegas no tienen este 
carácter, sino más bien son de exhortación guerrera, O tienen carácter sentencioso u 
otros. 

La Antigitedad ha querido transmitimos otras elegías anónimas, entre las muchas 
que debieron de componerse, donde la muerte se constituye en la razón de lag,mis- 
mas: la Consolatio ad Liuiam (o Epicedion Drusi) y las dos Elegiae in Maecenatem. JOvi- 
dio, por su parte, dedicó una elegía fúnebre a Tibulo (4m. 111 9) y otra, paródica 
(cfr. Cat. I y III), a la muerte del papagayo de su amada (Am. II 6). Resulta práctica- 
mente imposible distinguir los límites de este subgénero poético, pues participa al 
mismo tiempo del carácter del epigrama sepulcral (inscripción fúnebre en verso, don- 
de entre otras cosas se suelen recoger los méritos del difunto), del treno o endecha (la- 
mento poético, que acabaría recibiendo también el nombre de nenia —la antigua y 
ritual expresión de llanto fúnebre—), del elogium (oración fúnebre, a veces inscrita en 
el sepulcro o en lugares públicos, bajo la estatua del personaje), del panegírico y de la 
consolatio retórica y filosófica. Todavía más en la medida que frecuentemente las ins- 
eripciones estaban también compuestas en dísticos elegíacos, de modo que la distan- 
cia entre ellas y las elegías literarias no es sino cuestión del soporte en que fueron es- 
critas y, consiguientemente, de su transmisión posterior (cfr. Mart. V 34). La poesía 
fúnebre recibió el nombre de epicedio y fue cultivada, más tarde, en diversos metros 
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(no sólo en disticos elegíacos) por escritores como Estacio o Ausonio. En resumidas 
cuentas, el llanto, y en especial el llanto fúnebre, no es sino un desarrollo más del gé- 
nero elegfaco, auspiciado sin duda por los epigramas funerarios en dísticos, sí, pero 
también por la literatura tradicional romana que desde época arcaica componía la- 
mentos y elogios con motivo de la muerte y los funerales de los seres queridos. Y en 
la elegía romana ese tono fúnebre se incrustó unas veces como un elemento más de 
la arquitectura de elegías de ternática diferente (la erótica, por ejemplo), otras como 
elemento dominante o exclusivo de la obra literaria. 

La Consolatio ad Liuiam y las Elegiae in Maecenatem presentan numerosos proble- 
mas que afectan al autor, a la época e incluso al carácter de las mismas. La primera 
—una larga elegía— se nos presenta corno un poema escrito para consolar a la empe- 
ratriz Livia, tras la muerte de su hijo Druso (hermano menor de Tiberio y padre del 
futuro emperador Claudio), acaecida de modo imprevisto tras una caída de caballo 
en Germania el 9 a.C.; cierta tradición manuscrita la ha querido atribuir al propio 
Ovidio. Las otras dos —que se habían transmitido como una sola, hasta Escaligero— 
se contienen en la Appendix Vergiliana, por más que el hecho a que se refieren —la 
muerte de Mecenas— se produjo más de diez años tras la muerte de Virgilio, el 8 a.C., 
y constituyen sendas apologías de la memoria de Mecenas que, aparentemente, era 
difamada por los partidarios de Agripa o de Tiberio. Hay muchos elementos comu- 
nes entre una y otras, pues las dos Elegiae comienzan haciendo referencia a Druso y 
a un poema fúnebre compuesto en su honor (sin duda, la propia Consolatio), 
del que se declara autor el poeta de las Elegiae. Además hay sintagmas idénticos 
(Cons. 39/Eleg. 1, 6; Cons. 372/Eleg. 1, 7) y paralelismos notables (Cons. 47-48/Elez. 
L 15-16), lo que para muchos es indicio suficiente para creer que las tres son obra de 
Ovidio. Pero carecen de la calidad literaria que generalmente se lee en las obras del 
poeta de Sulmona. De ahí que se hayan creído, por otros y en diferente medida y por 
distintos argumentos, compuestos años después, incluso en época de Nerón, como 
ejercicios escolares de retórica. Resulta, en efecto, notable en Eleg. 1 la defensa de los 
amoríos de Mecenas, a quien se califica de tunica soluta (v. 25) con evidente intención 
(que luego recogería Séneca como censura en su Epist. 114; no al revés, según inter- 
pretan otros). Mas a pesar de esta y otras inconveniencias en un poema fúnebre, el 
tono general y aún más la patética Eleg. II en la que habla el propio Mecenas en los 
brazos de la muerte (como Cintia en Prop. IV 7 o Cornelia en IV 11), elevando un 
canto de amistad y lealtad hasta el fin hacia Augusto, parecen inclinar la cronología 
hacia una fecha cercana al 8 a.C. Del mismo modo, hay quienes piensan que la Con- 
solatío no es sino un utensilio propagandístico, lleno de artificio retórico, obra de los 
libertos del emperador Claudio —hijo de Druso. Sea como fuere, no alcanza ningu- 
na de las tres la altura de las elegías compuestas por Tibulo o Propercio, aunque pro- 
porcionan datos históricos útiles para trazar la biografia de Mecenas, por lo demás 
mal conocida. En cuanto a cronología, autor e intención, el debate continúa abierto.” 
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Ovidio 
1. ELEGÍAS 


ANTONIO ALVAR EZQUERRA 


1.1. OvIDIO Y LA ELEGÍA ERÓTICA 


La producción poética de Ovidio se inicia con la composición y publicación de 
sus Amores, cinco libros de elegías eróticas en la senda de Galo (cuyos cuatro libros te- 
nían el mismo nombre), Tibulo y, sobre todo, Propercio. Por datos intemos de la obra 
ovidiana, debieron ver la luz entre el 23 a.C. y el 8 a.C., lo que no es mucho precisar, 
si bien se suele preferir la datación más antigua, entendiendo que se trata de una crea- 
ción juvenil. La cuestión se complica por confesar el propio poeta, en el epigrama con 
que abre su obra, que sufrieron una segunda edición —ahora resumidas y con algunas 
adiciones, en tres libros, tal vez a imitación de la obra erótica de Propercio— para la que 
no hay tampoco fecha absoluta, ni casi relativa, salvo que parece ser anterior a la edi- 
ción del libro tercero del Ars amatoria, que, a su vez, se supone del 1 62 d.C. 

En cualquier caso, Ovidio había tenido ocasión de compartir —es verdad que por 
poco tiempo— círculo literario con Tibulo (recuérdese el ya citado texto de Trist. IV 
10, 51-52) y cierta amistad con Propercio. Y donde ellos habían dejado la elegía eró- 
tica la retomó el poeta de Sulmona, con efectos tan brillantes como desastrosos para 
el cultivo del género, pues la perfección literaria que supo imprimirle fue la causa, sin 
duda, de su agostamiento. Todo lo dicho anteriormente a propósito de los caracteres 
de la elegía erótica, vale en los Amores de Ovidio, que podrían, muy bien, constituir 
se en arquetipos del género: la misma forma y los mismos contenidos. Mas se obser- 
va, a pesar de ello, cierta novedad que resulta determinante para entender la origina- 
lidad de tratamiento en Ovidio y su aportación personal: si Propercio cultiva una ele- 
gía más breve que la de Tibulo, con temática en cada caso más restringida y con una 
organización del material poético más transparente, Ovidio da un paso más; sus ele- 
gías eróticas no sólo se estructuran intemamente al modo de Propercio —con mayor 
disciplina aún si cabe—, sino que además se estructuran entre sí, de modo que pare- 
cen obedecer a un plan de conjunto prefijado desde la elegía con que se abre el li- 
bro I hasta la que cierra el III (a no ser que ello sea fruto de la reelaboración poste- 
rior, al hacer la segunda edición, cosa que al menos para el libro 1 parece improbable). 
Dicho de otro modo: Propercio parece haber ido descubriendo motivos y temas en 
un lento proceso de creación, de modo que sus elegías tratan los diferentes motivos 
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de manera desequilibrada (recreándose con varios poemas en aquellas invenciones 
que le resultan más felices) y desordenada, pocas veces en relación unas con otras; 
cada composición podría ser un mundo cerrado en sí misma. Frente a él, Ovidio co- 
nocía temas y situaciones y la manera de resolverlos antes de ponerse a escribir, y 
cuando lo hace, impone su personalidad al libro. Tal estructuración se logra obede- 
ciendo a dos criterios aparentemente contradictorios pero su sabiduría poética logra 
conciliarlos apenas sin dificultad: la coherencia temática entre cada elegía, la anterior 
y la siguiente (como si su historia de amor con Corina estuviera narrada cronológica- 
mente), y el juego contrapuesto de situaciones y motivos; así, el libro 1 se abre con 
una elegía programática en la que se hace la tópica recusatio de la poesía épica a favor 
de la amorosa (pero véase que en el caso de Propercio la primera elegía programática 
propiamente dicha, con recusatio incluida, aparece al principio de su libro Il, y sin 
duda motivada por las presiones reales que había recibido de parte de Mecenas para 
que escribiese poesía épica), a la que da respuesta la 15 y última de ese mismo libro, 
si bien el tema está tratado de forma contrapuesta: ascendente en la primera (el poe- 
ta quiere escribir poesía épica pero Cupido le obliga a componer poemas eróticos), 
descendente en la segunda (donde defiende su quehacer poético pues con él —más 
que con ninguna otra hazaña— se consigue la inmortalidad, frente a quienes quisie- 
ran disuadirle de ello, por inútil). Pues bien, elegías programáticas se encuentran tam- 
bién al principio y al final de los libros II y HI (en este último caso, como despedida 
del género), ocupando lugares fijos y convenientes al contenido de las mismas. En el 
mismo sentido, los tres libros parecen querer seguir un arco temático que pasaría des- 
de la sumisión al amor (I 2) y el enamoramiento (1 3) hasta la despedida articulada 
—<como ocurría con Propercio— de modos diversos y con tonos diferentes (II 11-15); 
y en medio, todos los tópicos de la poesía amorosa —enumerados más arriba— or 
denados casi siempre de manera aparente- 
mente correlativa y en ocasiones también 
contrastiva (cfr. z. gr. 1 11/1 12; 11 7/11 8; 
MI 11/11 11b; a veces el contraste se pro- 
duce a distancia: II 19/T11 4, etc.); e, inclu- 
so, las elegías de cada libro parecen obede- 
cer —de un modo más nítido en el prime- 
ro, algo más confuso en los otros dos— a 
cierta estructuración temática. 

Todo eso causa como efecto que la 
obra erótica de Ovidio resulte producto 
más de una voluntad literana que de una 
verdad vivida, impresión a la que contribu- 
ye no poco el hecho de que el propio poe- 
ta declara —al principio de su libro I— 
que primero fue el deseo de escribir y lue- 
go la razón para escribir, pues Cupido le 
obligó a tratar de amor y por eso le hizo 
caer enamorado; mientras que, en el caso 
de Propercio, ocurría justo al revés: prime- 
ro se enamoró de Cintia y luego necesitó 
escribir. Es la poesía elegíaca de Ovidio, 
Ovidio. Grabado. sin duda, pura literatura a propósito de la 
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que difícilmente cabe preguntarse sobre las posibilidades autobiográficas, todavía ad- 
misibles para algunos momentos de la elegía precedente: ni siquiera Apuleyo sabía 
quién era Corina, y el propio Ovidio gustaba de jugar con su personalidad fantasma- 
gónica (cfr. 4m. 11 17, 29; 4m. TI 12, 16; Ars am. MI, 536-538; Trist, 11 339-340 y 355; 
IV 10, 59-60 y 65-68, donde se pueden encontrar argumentos para defender su exis- 
tencia real o lo contrario). Y esa escasa convicción en la seriedad del género, provoca 
que trate los temas —incluso los más serios en apariencia, como la muerte de Tibulo 
en III 9, o la del papagayo de Corina en Il 6— con un distanciamiento divertido y 
socarrón, tal vez sin la aguda maldad del cínico, pero sí con la frivolidad de quien no 
es capaz de tomarse nada en serio —salvo el propio quehacer literario— más que el 
tiempo preciso para pasar a otra cosa. Y, sin embargo, lo hace con un dominio abso- 
luto de la técnica poética y con un conocimiento profundo de la tradición literaria, 
tanto más sorprendentes si se trata de una obra primeriza. Ovidio muestra asi, desde 
su creación inicial, algunas de las constantes que pueden observarse en el resto de su 
producción: conocimiento y asimilación de los modelos; ruptura respecto a ellos; in- 
tencionalidades novedosas; ambigiedad calculada; perfección formal; voluntad de 
tratar los temas de modo completo, disponiéndolos a modo de cuadros, etc. Es, sólo, 
un verdadero escritor. 


1.2. Las «HEROIDAS>» 


Por las mismas fechas en que publicaba sus Amores, O poco después, Ovidio com- 
pone una nueva galería de escenas en torno al amor, pero esta vez lo hace de un 
modo sutilmente diferente: abandona un mundo real y contemporáneo —sobre el 
que tan bien sabe fingir— y se sitúa en un mundo mítico —dando a sus personajes 
una voz, como si fueran seres reales. Pues Heroidas consiste en una colección de vein- 
tiuna epistolas poéticas que dirigen las más famosas enamoradas a sus respectivos 
amantes; si bien, en tres casos, ellos son los que escriben. El propio Ovidio se reco- 
noce además autor (en 4m. 11 18, 21-34; lo que implica que para entonces ya estaban 
escritas, o que esta elegía fue compuesta para la segunda edición de Amores), al me- 
nos, de las siguientes: Penélope a Ulises (1); Filis a Demofonte (2); Enone y Helena a 
Paris (5 y 17, respectivamente); Cánace a Macareo (11); Hipsípila y Medea a Jasón 
(6 y 12, respectivamente); Ariadna a Teseo (10); Fedra a Hipólito (4); Dido a Eneas (7) 
y Safo a Faón (15; esta elegía siguió por razones ignoradas una tradición distinta a las 
demás en los manuscritos y por esto se cuestiona, con débiles razones, su autentici- 
dad); y en ese mismo lugar reconoce que otro poeta amigo suyo, Sabino, compuso 
las contestaciones de Ulises a Penélope, Hipólito a Fedra, Eneas a Dido, Demofonte 
a Filis y Jasón a Hipsípila. Animado, tal vez, por este feliz impostor, creó Ovidio, en 
los muy primeros años de nuestra era, las tres últimas parejas —o heroidas dobles—, 
en general bastante más extensas que las anteriores: Paris a Helena (16) y Helena a Pa- 
ris (17); Leandro a Hero (18) y Hero a Leandro (19); por último, Aconcio a Cídipe 
(20) y Cídipe a Aconcio (21). Finalmente, no resulta fácil explicar por qué Ovidio no 
menciona en el texto aludido de Amores las otras tres que guarda la tradición: Briser- 
da a Aquiles (3); Hermíone a Orestes (8) y Laodamía a Protesilao (13). 

La invención de esta suerte de epístolas elegíacas no corresponde, sin embargo, al 
poeta de Sulmona, por más que él presuma de lo contrario en 4rs am. 111 346: se se- 
ñala con justa razón la que había escrito Propercio en IV 6, donde una mujer de la 
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Roma contemporánea, Aretusa, se dirige a su marido Licotas; además, los billetes de 
amor del libro IV del Corp. Tib. revisten similar forma expresiva y en la Vita conserva- 
da sobre Tibulo —y a la que aludía en el lugar correspondiente— se mencionan unas 
cartas de amor suyas, que, aunque breves, son en general muy delicadas (epistolae quo- 
que etus asmaloriae quameuam breues omnino utiles sunt), sin poderse precisar si este anó- 
nimo autor se está refiriendo o no a las del libro IV. Pero nada de todo eso es compa- 
rable a la exuberancia practicada por Ovidio; sí las conocía —como es más que pro- 
bable— y si le sirvieron de fuente de inspiración —que no es nada seguro—, no 
sirven sino para probar su inmensa capacidad recreadora, de modo que tales mode- 
los no son ya más que palidísimos reflejos en la obra ovidiana. Por lo demás, el regre- 
so a los temas legendarios como asunto central de las elegías devuelve el arte de Ovi- 
dio al mundo de Calímaco que, por cierto, también escribió sobre Cídipe y Aconcio, 
y le pudo guiar en la composición de la carta de Safo; claro que a diferencia de la ele- 
gía helenística aquí no hay sino narración en primera persona —al uso de la elegía ro- 
mana— en forma de largos parlamentos. Junto al batíada, se señalan como otras 
fuentes posibles los poemas homéricos, la tragedia ateniense, la épica helenística, el 
carm. 64 de Catulo y la Eneida; además, el mismo Propercio se había servido con pro- 
fusión, a veces monotemática, de los motivos mitológicos en sus elegías, mientras 
que en los 4mores ocupaban un lugar mucho más discreto y meramente ejemplifica- 
dor. Y, sin embargo, tan grandes modelos no apabullan a Ovidio, que recrea, a veces 
no ya con libertad sino con decidido ánimo polemizador (particularmente percepti- 
ble en el retrato de su Dido frente a la de Virgilio), los mismos personajes de siempre. 

Pero decir todo esto es decir bien poco para comprender la inmensa riqueza lite- 
raria que encierran las Heroídas, pues Ovidio no busca explorar —como luego hará 
magistralmente en las más famosas de sus obras— esos motivos con la fidelidad del 
mitógrafo; simplemente, se sirve de ellos para lograr, con la dificultad añadida 
del hilo conductor único —el amor—, unos brillantísimos estudios de la psicología 
femenina. Pretender minusvalorarlas porque hay en ellas anacronismos, situaciones 
dificilmente conciliables con la realidad, o un conjunto reiterado de quejas, lamen- 
tos, reproches, dudas, miedos, etc., no es sino negar a la literatura lo que tiene de arte 
y al poeta la posibilidad de inventar. El inmenso esfuerzo al que voluntariamente se 
somete Ovidio —claro que bien pertrechado de la práctica escolar en la composición 
de etopeyas y suasorias — queda premiado por la infinidad de lugares felices en la des- 
cripción de los más complejos y sutiles matices del amor y, aún más, por la multitud 
de sugerencias en lo que a selección y organización de los materiales literarios se re- 
fiere. En efecto, no es poco mérito el que Ovidio haya creado un ser multiforme, en 
donde el dístico elegíaco y, si se me apura, lo erótico y lo mitológico no son sino me- 
ras herramientas que conviven armoniosamente con el dramatismo de la narración 
epistolar, intensificado además por las continuas evocaciones al mundo de la tragedia 
ateniense en general, y euripidea en particular, al tiempo que se recrean temas de los 
más hermosos poemas épicos conocidos por el hombre de su tiempo, en una emula- 
ción constante y mediante la más profunda y variada exploración del alma femenina 
hecha en la literatura latina. La inevitable monotonía no sirve, pues, sino de contra- 
punto a lo diverso. Si a ello se añade el efecto subsidiario conseguido mediante la des- 
cripción del sentimiento del amor masculino y del femenino en las heroidas dobles, 
se comprenderá cabalmente el tremendo alcance del intento ovidiano. Dos universos 
tan cercanos como irreconciliables —el del hombre y el de la mujer— se enfrentan y 
se funden —no se confunden— en un crisol común, donde el poeta como demiur- 
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go mueve con sabio antojo a sus criaturas, dotándolas de vida y palabra. Los solilo- 
quios —por alguien comparados a las arias de la óÓpera— están llenos de intensidad 
e impulso, por paradójico que parezca en un género que aparenta ser mitad carta, mi- 
tad elegía. Hay acción. 

Y aún no basta. Al contemplar cómo el poeta se enfrenta a su actividad, se obtie- 
nen no pocas enseñanzas aleccionadoras a propósito de técnica narrativa: las epísto- 
las comienzan en un momento crítico y emotivo de la historia del personaje (in me- 
días res; cfr. Hor. Ars poetica, 148 ss.) y a partir de él se suceden la evocación de los re- 
cuerdos, la narración del presente o el presentimiento trágico de lo porvenir, todo 
ello con habilidad extrema y con variaciones constantes, alternando lo agridulce con 
lo doloroso, lo real con lo imaginario, lo sabido con lo inventado, para acabar de 
nuevo sin que la acción haya concluido, de modo que el lector se ve obligado a su- 
plir, con sus conocimientos de la historia narrada o con su imaginación, lo que ha de 
pasar. Queda, pues, implicado en el drama, del que ya no es simple espectador. De 
ahí que, por si no bastara lo que en Heroidas hay de elegía y de epístola, de tragedia y 
de epopeya, de retórica y de lírica, hay quien ha dado en definirlas como novelas poé- 
ticas. Como si en ellas se cumpliera una permanente metamorfosis —tan grata a su 
autor—, ofrecen a cada lector un aspecto novedoso que, sin embargo, no anula los 
demás. Podrán señalarse otras creaciones latinas de mayor calidad, pero pocas serán 
tan sugerentes. 


1.3. EL «ARTE DE AMAR», LOS «COSMÉTICOS PARA EL ROSTRO DE LA MUJER» 
Y LOS «REMEDIOS CONTRA EL AMOR» 


No satisfecho Ovidio con haber levantado dos poemarios en tomo al tema del 
amor —Amores y Heroidas—, decidió ensayar una nueva fórmula de poesía erótica en 
donde, al amparo del género literario de la poesía didáctica, se desarrollaba uno de 
los temas habituales de la elegía erótica, a saber, el del magister amoris. De esta mane- 
ra, el poeta de Sulmona dio a la luz, cuando ya contaba más de cuarenta años de 
edad, una de las obras que, junto a Metamorfosis, más fama habían de granjearle no 
sólo en su tiempo, sino también a lo largo y ancho de toda la tradición literaria occi- 
dental: el Ars amatoria o Arte de amar. Aunque sólo podemos aventurar de un modo 
aproximado su fecha de publicación, es muy probable que haya que situarla entre 
el 1 a.C. y el 2 d.C., a partir de datos históricos contenidos en la propia obra 
(cfr. 4. 4. MI 394; 1 71-72; 1 171-172; 1 177178); dicho en términos de cronología re- 
lativa, el Arte de amar es posterior a los ya mencionados Amores y Heroidas, pero an- 
tecede (en parte) a los otros poemas didácticos —de los que luego se dirá— y, por 
supuesto, a Metamorfosis, Fastos y las obras del exilio, En definitiva, estamos en pre- 
sencia de una creación de quien, tras haber experimentado el amor en su juventud 
—y haber contado (o fingido) la experiencia en clave autobiográfica en Amores y en 
tercera persona en Heroidas— se siente en la edad madura llamado a dar lecciones so- 
bre tan imposible asunto, en una formidable simbiosis de literatura didáctica-seria y 
de literatura jocosa-burlona. 

En este caso, aunque el tratado esté escrito en dísticos elegíacos —frente a los so- 
lemnes y severos hexámetros de la poesía didáctica convencional—, no estamos en 
presencia de elegías, como las de Tibulo, como las de Propercio o como las conteni- 
das en los 4mores del propio Ovidio; el Arte de amar, cuyos tres libros constan de 772, 
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746 y 812 versos respectivamente, se trata, más bien, de eso que antes he dado en lla- 
mar un «poema elegíaco», equivalente a lo que en el género épico es la epopeya (fren- 
te al epilio). La distinción se basa en algo más que en la simple pero importante cues- 
tión de la extensión de unos y otros poemas. Hay correspondencias también en lo 
que se refiere a los contenidos y, consecuentemente, a los estilos literarios practica- 
dos; así, los casos concretos y aislados que se contienen en las elegías y en los epilios 
alcanzan calidad de arquetipos universales en los poemas elegíacos y en las epopeyas, 
de manera que se trascendentaliza su función y significado; valgan a modo de ejem- 
plos, entre otros muchos posibles, los siguientes pasajes relativos a la literatura eróti- 
ca ovidiana: el tópico del banquete como ambiente propicio a los juegos de amor se 
lee en 4m. 1 4 y también en A. A. 1 565-606; el del paraklausíthyron, en Am. 16 y en 
A. A. 11 523-528; el de las peleas de amor, en 4m.17 y en A. A. 11 169-172; el del en- 
frentamiento entre el dives amator y el poeta pobre, en 4m. 1 10 y en 4. 4. 1273-280, 
etc. Por otra parte, al estilo liviano —pero trabajado a conciencia y labrado con pri- 
mor— de los poemas breves, suele corresponder un aparato narrativo de gravedad 
majestuosa y de saber omnisciente tanto en la epopeya como en el poema elegíaco, 
donde la estructura y la disposición de sus diversos elementos no aparecen trabadas 
en sus mínimos detalles con el mismo ngor. 

Sin embargo —ya se ha dicho antes—, la relación genérica más estrecha del Arte 
de amar ha de establecerse con la poesía didáctica, aunque de ella rechace el metro y 
aunque parezca, constantemente, su trasunto paródico. En los tiempos inmediata- 
mente anterior y simultáneo a la composición ovidiana —y tras la sombra fructífera 
del De rerum natura lucreciano, de las Geórgicas del poeta de Mantua e, incluso, del 
Arte Poética de Horacio—, tales tratados didácticos habían proliferado, tanto en pro- 
sa como en verso; bastaría recordar los 540 hexámetros de la incompleta Arte cinegé 
tica de Gratio, poeta latino contemporáneo de Ovidio que, tal vez, le inspiró las mu- 
chas imágenes venatorias aplicadas al amor, o los trataditos sobre los asuntos más di- 
versos (tabas, dados, un juego de tablero similar al ajedrez, tres en raya, pelota, 
natación, aro, tinturas, normas de urbanidad en banquetes y actos públicos, alfarería, 
etc.) que circulaban en la Roma de su tiempo y a los que él mismo se refiere en 
Trist. 11 471-493, para justificar el suyo. Pero, además, la existencia de obras pertene- 
cientes al subgénero de la erotodidaxis (o enseñanza del amor) parece atestiguada des- 
de Grecia y dejó más que probables huellas en la palliata latina; Marcial (XII 43) y 
Suetonio (Tíb. XLITI 2) dan noticia de una escritora de este género de poesía didácti- 
ca llamada Elefántide. Por otra parte, es bien conocido el pasaje de Lucrecio conten: 
do en IV 1037-1287 donde se sostiene una posición con respecto al amor de raigam- 
bre epicúrea, pero absolutamente antitética —por sus contenidos y también por su 
tono— a la del Arte de amar, hasta el punto de que en algunos pasajes ésta parece una 
parodia del poema republicano (cfr. Lucr. IV 1160-1169 frente a 4. A. II 657-662 y 
Rem. am. 323-357; o Lucr. V 925 ss. frente a A. A. 11 473 ss.). Tal intencionalidad pa: 
ródica se manifiesta también en el tratamiento de otras fuentes, como ocurre con los 
tratados de retórica precedentes; así, por ejemplo, del mismo modo que el paso inicial 
de la actividad retórica es la ¿inventio —o «descubrimiento» del tema objeto de desatro- 
llo y de los argumentos con que se va a organizar su exposición—, el libro 1 del 4rte 
de amar versa sobre la forma de encontrar a las mujeres y los procedimientos que debe 
seguir el hombre para conquistarlas. En otros muchos lugares deja Ovidio constancia 
de su indiscutible conciencia de escritor deseoso de emular —y no sólo de evocar— a 
los poetas que le precedieron y, en particular, a Virgilio, cuyas Geórgicas sobre todo 
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pero no solamente parafrasea en varios lu- 
gares de su obra (cfr., v. gr., Georg. 1 204 ss. 
y A. 4.1397416; Ed. 1 17 y A. 4.1 245; 
Aen. X 284 y A. A.1 608, etc.). 

Y precisamente consiste en esto, en el 
tratamiento paródico de la materia, en lo 
que Ovidio se diferencia y supera a la tra- 
dición que le precede, fundiendo magis- 
tralmente una depuradisima técnica litera- 
ria, conocedora de todos los recursos retórt- 
cos imaginables, con su dilatada experiencia 
vital, verdadero motor de su poesía según 
propia confesión en 4. A. 1 29 (usus opus 
movet hoc: vati parete perito). De manera que 
resulta imprescindible insistir, una vez 
más, en el carácter deliberadamente ambi- 
guo y metamórfico de las creaciones ovi- 
dianas, pues en este caso resulta un híbri- 
do de poema didáctico y de elegía; si se 
prefiere de otro modo, asistimos al instan- 
te mismo de la mutación de un género en 
otro distinto, sea cual haya sido en este 
caso concreto el sentido de la misma. 

Esta misma ambigiedad finamente 
trabajada se observa también en el doble 
ambiente, contemporáneo y mítico al 
tiempo, en que se desarrolla la acción. En 
efecto, Ovidio ejerce su magisterio para las Mudiadha ru pomo dede 
gentes de la Roma que a él le tocó vivir, de Fresco pompeyano. 
manera que logra con certeros trazos dibu- 
jarnos una sorprendente colección de cua- 
dros realistas en los que se reflejan las calles de la ciudad atestadas de gentes variopin- 
tas y, en muchos casos, exóticas, los templos y los teatros, los espectáculos públicos y 
los banquetes privados, los baños de Bayas y las termas de Roma, hasta el punto de 
que el Arte de amarse convierte así en un documento magnífico para el conocimien- 
to de la vida en la Roma de Augusto. Pero al mismo tiempo, y siguiendo la práctica 
habitual de la otra poesía elegíaca, las referencias al mundo del mito son constantes, 
como contrapunto o explicación de la realidad cotidiana, subrayando así el valor in- 
temporal de las prácticas eróticas de su época: el rapto de las Sabinas (4. 4. 1 101-134) 
ejemplifica de manera palmaria los efectos que se pueden derivar de la carga erótica 
de los espectáculos públicos; el mito de Pasífae y el toro (1 289-326), la insaciable y 
monstruosa pasión a que pueden llegar las mujeres en materia de amor... Podríamos 
multiplicar los ejemplos: todos ellos anuncian, en cierta medida, lo que después se- 
rían sus obras de plena madurez, Fastos y, sobre todo, Metamorfosis. 

El 4rte de amar consta de tres libros, organizados de la siguiente forma: los dos pri- 
meros están destinados a enseñar a los hombres cómo y dónde pueden encontrar y 
conquistar a las mujeres (4. A. 1 1-263 y 263-772, respectivamente) y cómo deben 
mantener, luego, su amor (A. A. II), de acuerdo con el programa trazado por el pro- 
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pio poeta en A. A. 1 35-38 (principio, quod amare velis, reperire labora, / qui nova nunc 
primum miles in arma venis; / proximus buic labor est placitam exoraxe puellam, / tertius, ut 
longo tempore duret amor). El tercero, trata de la misma materia, pero, en contraposi- 
ción a los dos anteriores, son ahora las mujeres las destinatarias del magisterio del 
poeta; naturalmente, en este caso, las enseñanzas se presentan de manera más resumi- 
da, suprimiendo o abreviando sobre todo excursos narrativos ejemplificadores, para 
evitar las relteraciones y sin olvidar que la actitud correcta de la mujer ante el amor 
debe ser inicialmente pasiva, frente a la actividad que debe desplegar el hombre. 

La actividad literaria de carácter doctrinal no se limita, en el caso de Ovidio, al 
Arte de amar, pues, formando conjunto con este tratado, compuso otros dos, el prime- 
ro a propósito de los cosméticos que deben usar las mujeres para mostrarse bellas, 
Medicamina faciei femineae —del que sólo han llegado a nosotros cien versos, QUIZÁS 
los cien primeros aunque hay quienes creen que se trata de un resumen o una anto- 
logía de la obra original —, y el segundo, como respuesta y, en cierta manera, comple- 
mento del Arte de amar, los Remedia amoris O Remedios contra el amor, un sólo libro 
de 814 versos. Las relaciones internas entre estos dos tratados y el Arte de amar han 
provocado no pocas discusiones entre los estudiosos a propósito del orden de com- 
posición y de publicación de cada uno de ellos. En resumen, parece seguro que, en 
un principio, Ovidio dio a la luz, quizás en el 1 a.C., tan sólo los dos primeros libros 
del Arte de amar, los destinados a los hombres, pues sólo de sus contenidos se habla 
en el lugar antes mencionado donde se traza el plan de la obra (A. A. 1 35-38); por 
los motivos que fuesen —y, si hemos de creer al propio poeta, por los reproches que 
se le hicieron de no atender más que a los hombres (A. A. 11 745-746: ecce, rogant te- 
nerae, sibi dem praecepta, puellae: / vos eritis chartae proxima cura meae; estos versos, con 
que se cierra el libro II, han de considerarse como añadidos posteriormente)—, ha- 
bría compuesto luego el opúsculo sobre los Cosméticos para el rostro de la mujer, dedica- 
do en exclusiva al sexo opuesto. Quizás el poco atractivo carácter de esta obrita le ani- 
mó a redactar el libro HI del Arte de amarx donde se recogen en diversos lugares con- 
tenidos ya tratados en ella y en cuyos versos 205-208 se alude expresamente al tratado 
de cosmética (est mibi, quo dixi vestrae medicamina formae, / parvus, sed cura grande, libe- 
llus, opus. / hinc quoque praesidium laesae petitote figurae: / non est pro vestris ars mea rebus 
iners). Finalmente, hacia el 2 o el 3 d.C., verían la luz los Remedios contra el amor, pues 
en sus versos 155-158 se menciona como empezada pero no concluida la expedición 
de C. César contra los partos, de cuyos preparativos se daba amplia noticia también 
en A. A. 1177228. 

El fragmento conservado de Cosméticos para el rostro de la mujer consta de dos par- 
tes bien diferenciadas, un prólogo de 50 versos —de carácter argumentativo sobre la 
importancia del cuidado corporal — y un elenco de cinco recetas, la última de ellas 
truncada bruscamente, que comprende otros 50 versos, donde se impone un tono na- 
rrativo. Como sucedía en el caso del Arte de amar, el género de los tratados de cosmé- 
tica no es un invento ovidiano y parece que gozaba de cierta popularidad en su épo- 
ca: se atribuyen obritas similares nada menos que a la reina Cleopatra y a la Elefántr- 
de mencionada más arriba (Galeno XII 416). En el caso del opúsculo ovidiano es 
difícil hacer conjeturas sobre su intencionalidad y carácter, dado su fragmentario es- 
tado; si bien parece situarse Ovidio, por su exaltación del cultus frente a la rusticitas de 
la natura y de los tiempos antiguos, en una posición antitética a la sostenida por la 
poesía elegíaca anterior, que prefería la belleza natural (cfr. Prop. 12 o Corp. T1b. 1 9) 
a la conseguida por medios artificiales, no es en absoluto descartable una lectura jo- 
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cosa e irónica sobre los excesos a que ha llegado la mujer en su afán de conservar el 
amor del hombre elegido. En este caso, se hace más lamentable la pérdida del resto 
de la obra, pues en el actual estado resulta muy dificil calibrar si hay o no un ataque 
frontal a las medidas con que Augusto intentaba restaurar el orden social sencillo y 
severo, propio de los tiempos arcaicos, y, en el caso de que lo haya como así parece 
ser, hasta qué punto se llega en la ridiculización de los modelos propuestos por el 
poder. 

Más interés, sin duda, reviste el otro tratado, los Remedios contra el amor. Y la pri- 
mera cuestión se plantea a propósito de las razones que pudieron empujar a Ovidio 
a su composición; entre ellas, las hay de carácter estrictamente literario: la literatura 
didáctica anterior conocía ya este tipo de parejas de tratados en que uno enseña cómo 
obtener los efectos justamente contrarios al otro; así, por ejemplo, se citan los Theria- 
ca (Tratado sobre los venenos) y los Alexiphármaka (Tratado sobre los antídotos) de Nican- 
dro de Colofón, imitados en latín por Macro —escritor amigo de Ovidio cuya obra 
se ha perdido—, según nos informa el propio poeta de Sulmona en 7Trst. IV 10, 44; 
pero tampoco hay que olvidar el juego de parejas creado por el propio Ovidio en sus 
Heroidas dobles y el contenido incluso en el Arte de amar entre los libros 1 y 11 frente 
al libro TIL, donde probaba ya su capacidad creadora para mostrar sucesivamente el 
anverso y el reverso de una misma situación desde la perspectiva de sus diferentes 
protagonistas. Con menor seguridad, pueden haber actuado también razones de ín- 
dole extraliteraria en la composición de los Remedios contra el amor. Las críticas ciertas 
(cfr. Rem. am. 361-362: nuper enim nostros quidam carsere libellos, / quorum censura Musa 
proterva mea est) recibidas desde los sectores más conservadores de la sociedad roma- 
na, concernientes a la falta de respeto hacia el orden político establecido y a la inmo- 
ralidad de las enseñanzas contenidas en los tratados anteriores, animaron, quizás, a 
Ovidio a defender su insegura posición mediante la redacción de un tratado más 
acorde con los gustos del poder. 

Sin embargo, el tono galante perdura. El contenido general de la obra es simple: 
para evitar los estragos del amor, lo mejor es no caer en él, evitando las circunstancias 
que lo propician, la más perniciosa de las cuales es, sin duda, la vida ociosa; pero, en 
el caso de que se haya caído ya en las redes del amor, hay estrategias de salvación que 
van desde el recuerdo de los defectos de la amada y la ausencia forzada, al cultivo 
de la promiscuidad o de técnicas sexuales incómodas o inoportunas, entre otros 
consejos. Son naturalmente muchos los lugares en que el cotejo en clave de contra- 
punto con el Arte de amar resulta imprescindible; bastaría comparar 4. A. 189-100 
con Rem. am. 751-756, a propósito de los teatros como ambientes propicios al amor; 
o 4. A.1412-424 con Rem. am. 795-810, a propósito de la relación entre gastronomía 
y amor; o 4. A. 11 641-663 con Rem. am. 323-330, sobre cómo han de mirarse los de- 
fectos de la amada, etc. 

La publicación de estas obras, y en particular la del Arte de amar, acarrearía años 
después graves consecuencias a su autor, pues, según confesión del propio Ovidio en 
numerosos lugares de 77istes, esa obra fue uno de los pretextos empleados por Augus- 
to para condenarle a la relegatio perpetua el 8 d.C. El poeta muestra arrepentimiento 
por haber ofendido la majestad del princeps (Trist. YM 1, 66; 1 1-12; V 12, 67:68; Epist. 
ex Ponto 11 9, 73, etc.) pero no deja de justificar su actitud y de defender su obras so" 
bre todo en la única y extensa elegía que compone el libro 11 de Tristes; dos son los 
argumentos principales que suele usar: en primer lugar, el consabido tópico de que si 
su página es lasciva, su vida, en cambio, al igual que la de otros muchos escritores que 
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cultivaron el erotismo, es intachable (Rem. am. 360-390; Trist. 1 353-354: crede mihi, 
distant mores a carmine nostro: / vita verecunda est, Musa ¡ocosa mea); en segundo lugar, 
que las obras no van destinadas a las matronas romanas ni a las jovencitas de buenas 
familias, que le merecen el mayor respeto, sino a las libertas y a las cortesanas, que, 
por su propia condición social, pueden disponer de una mayor libertad de costum- 
bres (4. A. 131-34; II 599-600; 111 25-27, etc.; Rem. am. 385-386; Trist. 11 245-252, etc.). 
De tales argumentos se sirve no sólo en los escritos del exilio, cuando su desgracia ya 
estaba consumada, sino incluso en el cuerpo de los propios opúsculos didácticos, 
como si pretendiera esquivar anticipadamente el eventual reproche o el castigo im- 
pensable; toda esa estrategia de autodefensa parece totalmente calculada y llena de ar- 
tificio literario, por lo que no se han descartado hipótesis sorprendentes, como que 
todo ello —el exilio y sus quejas—, por estas y otras muchas razones, pudiera ser una 
ficción más del grandísimo fabulador que fue Ovidio. 

No es necesario creer a pies juntillas al poeta; en definitiva, los poemas elegíacos 
eróticos de Ovidio no son sino el resultado natural de la conjunción de una serie de 
factores que se produjeron también mutatis matandis en otros lugares y en otros tiem- 
pos: por una parte, la estabilidad política y la paz social del régimen de Augusto ha- 
bían llevado a Roma a una situación de prosperidad desconocida anteriormente; ese 
mundo de bienestar, donde el ocio y la fiesta formaban parte obligada del paisaje co- 
tidiano, ese mundo urbano, galante y cosmopolita, abierto a mil influjos procedentes 
de todos los puntos cardinales y en el que abundaban mujeres emancipadas, resultó 
un caldo propicio para el cultivo social de los juegos amorosos, los más deseados y 
practicados por los hombres y mujeres de cualquier latitud en la que se respire un mí- 
nimo de libertad. En ese caldo de cultivo había nacido unas décadas antes la elegía 
erótica latina y gozaba ya de una cierta tradición en la que había querido inscribir su 
nombre el propio poeta de Sulmona. Después, y como consecuencia del progreso de 
cualquier téchne, se hizo preciso el manual de uso correspondiente, en el que se con- 
tuviesen quintaesenciados los principios y los métodos esenciales para su desarrollo. 
Ovidio, por temperamento y capacidad literaria, fue el escritor llamado a dar forma 
a tales aspiraciones sociales, de las que dificilmente podríamos excluir ni a las castas 
doncellas ni a las severas matronas. Y así construyó, bajo el ropaje del humor, unas 
obras serias donde se pudiera dar libre cauce de expresión a una de las escasas temá- 
ticas de interés universal y a la que hombres y mujeres de todos los tiempos y de to- 
dos los lugares atienden como si siempre fuera radicalmente nueva, por más que sea 
conocida de siempre. 


1.4. LAS ELEGÍAS DE EXILIO 


El 8 d.C. Ovidio fue condenado al exilio por orden del emperador; las razones 
que justifican tal proceder de Augusto constituyen uno de los enigmas más debati- 
dos en la historia literaria latina, pues, si bien Ovidio se refiere en varias ocasiones a 
los motivos del destierro, nunca quiso decir cuáles fueron en concreto. Tal vez, el 
texto más explícito a ese respecto de cuantos escribió, sea el que puede leerse en 
Trist. TL, 207212. Las interpretaciones formuladas con respecto a este pasaje son varia: 
dísimas, intentando romper ese silencio a que el propio poeta se obliga para no vol- 
ver a ofender —con la mera mención de las razones de su castigo— la majestad de 
Augusto. El silencio ovidiano es, por tanto, voluntario, en tanto que con él —y con 
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sus poemarios escritos en el exilio bajo el título de Tristia y Epistulae ex Ponto— guar- 
dó siempre la esperanza del perdón. 

No parece haber duda a propósito de la identidad del turpe carmen a que se refie- 
re en estos versos: se trata de su Ars amatoria, ya que al magisterio que gracias a ella 
se le reconocía, parece aludir con la expresión obsceni doctor adulterii. Pero es que, ade- 
más, insiste en esa identidad en otros lugares, como por ejemplo en 7rist. 1 1, 67-68; 
II, 78; 61; 239-240; 303-304; 345-346; III 1, 78; 14, 5-6 o en III 7, 29-30, etc. Mas, a 
pesar de tanta insistencia, no deja de existir cierta sombra de duda sobre la veracidad 
de tales afirmaciones, pues ¿acaso no resulta extraño que el motivo del destierro sea 
un libro publicado al menos ocho años antes? ¿No habrá sido un simple pretexto de 
Augusto, para encubrir algún otro motivo? El propio Ovidio se extrañaba del mucho 
tiempo transcurrido entre la publicación del Ars amatoría y el destierro, en Trist. UM, 
539-546. Y, por más que el poeta busque justificar la tardanza del emperador —inten- 
tando con su comprensión la indulgencia—, atribuyéndola a una lectura tardía por 

parte de Augusto del libro maldito, la duda sobre la causa real del exilio persiste. 

Mayores problemas presenta la explicación del error (en Trist. 1, 207; o bien, poco 
antes, en 109; también en Trist. MI 6, 26; IV 1, 23 y 4, 39), en otros lugares reconoci- 
do como culpa (véase Trist. IV 1, 24), como stultitia y crimen (véase Trist. UI 6, 35, cita- 

do infra), o como peccatum (1bíd. 33 y 34), que —3unto al carmen— fue causa directa y 
declarada del exilio. Los investigadores coinciden en señalar que el motivo debió es- 
tar muy directamente relacionado con la persona del propio Augusto, ya que la mera 
mención por parte del poeta de ese asunto podía reavivar las heridas del pasado; ade- 
más, parece tratarse de una grave indiscreción, cometida con la mirada, con respecto 
a una culpa ajena. Si ese error o crimen fue cometido a solas o en compañía de algún 
otro, es cuestión secundaria, a pesar de que de los propios textos ovidianos parezca 
desprenderse que había otras personas implicadas en el asunto, a las que podría per- 
judicar si desvelase el secreto. No obstante, ignoramos si algún otro posible implica- 
do corrió la misma suerte que el poeta; más bien parece que no, pordo que él debió 
ser el principal responsable y la única víctima del lamentable episodio. Á partir de es- 
tos supuestos se han formulado numerosas hipótesis, que van desde hechos presun- 
tamente relacionados con la moralidad de alguna mujer de la familia imperial (en 
concreto, Julia, hija de Augusto y de Escribonia, o Julia, la nieta del emperador, hija 
de la anterior y de Agripa), hasta la participación en supuestas conjuras políticas, más 
o menos vinculadas a sectas neopitagóricas opuestas al sistema político instaurado 
por Augusto y dadas a toda suerte de prácticas adivinatorias, prohibidas entonces. Es- 
tas hipótesis, a las que podrían sumarse otras menos defendibles, muestran hasta qué 
punto el Ars amatoria no fue sino un pretexto del emperador para eliminar a quien, 
por razones oscuras, resultaba molesto o incluso peligroso. Mas, que el error ovidia- 
no no fue de la máxima gravedad, lo evidencia el hecho de que su exilio en Tomi (la 
actual Constanza, sobre la costa occidental del Mar Negro, en el territorio de Ruma- 
nía) fue más una relegatio (no un exilium) —severísima, eso sí— que una auténtica 
muerte civil, pues el poeta no sufrió la confiscación de sus bienes, ni perdió sus dere- 
chos civiles, ni su condición de ciudadano; sí, por el contrario, fueron condenadas 
con él sus obras, de modo que quedaron excluidas de las bibliotecas, y su lectura, pro- 
hibida. 

Este episodio, terrible en la vida de Ovidio, permitió el nacimiento de una nueva 
variedad de poesía elegíaca, pues ahora, entre los sentimientos comúnmente expresa- 
dos en el género (el amor y sus contrarios, el patriotismo, la tristeza por la pérdida de 
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un ser amado, etc.), se situó el de la nostalgia, nacida del alejamiento forzoso de todo 
lo querido. Así nació la poesía de exilio. 

La atención que la crítica ha dedicado a los nueve libros de elegías de exilio (cin- 
co de Thstia y cuatro de Epistulae ex Ponto) escritos por Ovidio en el destierro, aunque 
importante, no es tan abundante como la dedicada a otras obras del poeta y, en cual- 
quier caso, suelen referirse más a cuestiones históricas que a su análisis literario. Sin 
duda, su peso como maestro del amor y como el gran creador de la epopeya mitoló- 
gica latina, ha dejado en discreta penumbra otra producción salida de su fértil pluma, 
y, en especial, los libros del exilio. Además, cuando se precisa hacer una valoración, 
ésta suele ser, en muchas ocasiones, apresurada y predominantemente negativa: las 
elegías del destierro —se suele decir— son una muestra evidente de la decadencia es- 
piritual y literaria de quien no tuvo fuerzas para sobreponerse a la tragedia, y sucum- 
bió a una servil e insistente demanda de perdón; la temática, a más de reiterativa, es 
aburrida por el dominio abusivo que la excelente formación retórica de su autor ha 
ejercido sobre la propia materia que se intentaba poetizar. Pero hay algo de inquietan- 
te en la obra de quien, tras haber sido reconocido universalmente —en su época y en 
la posteridad — como arquetipo del amor galante, da en expresarse con la queja, esta 
vez seria, de su propio dolor (aunque también en este caso se ha planteado la cues- 
tión de la «persona real» frente a la «persona literaria», pretendiendo hacer una lectu- 
ra no autobiográfica, sino de simulación artística en tales poemas). Resulta paradój1- 
co, es cierto, que Ovidio se viera obligado a reconocer, al final de su vida y forzado 
por las circunstancias, el valor original de la poesía elegíaca como medio de expresión 
de los más tristes sentimientos, tras haberla utilizado tantas veces —y con tanto éxi- 
to— con la distancia burlona de quien escribe sobre la peor de las desgracias de los 
mortales —el amor— y enseña a combatirla y dominarla. 

Pero una aproximación libre de prejuicios, una lectura atenta y contextualizada, 
ofrece otros elementos dignos de ser tenidos en cuenta. Por ejemplo, las obras de ext- 
lio nos proporcionan la mayor parte de los datos para trazar una autobiografía del au- 
tor, o para conocer el marco social y literario en que nació su producción poética, en 
Roma primero, en Tomi después; de modo que 7ristia y Epistulae ex Ponto equivalen 
—muchas veces— a una reflexión profunda de historia literaria. Hay, aún, otros fac- 
tores de elevado interés, El primero de todos ellos concierne al propio hecho de que 
Ovidio haya escogido —precisamente él, que parecía haberlo dejado exhausto— el 
metro elegíaco, o mejor, el género elegíaco, para dibujar sus emociones. Diríase que, 
incapaz de esquivar la pasión poética (recuérdese su famoso sponte sua carmen numeros 
uentebat ad aptos, / et quod temptabam dicere uersus erat, de Trist. TV 10, 25-26), las cartas 
que escribía a Roma se trocaban en elegías, y no al contrario. Inútil parecía el hex4 
metro dactílico, recién cultivado en Metamorfosis y recuperado para escribir en el Pon- 
to Halientica —poema presuntamente épico aquél, didáctico éste—; por otra parte, su 
utilización en las Epístolas horacianas no resultaba del todo coincidente con los de- 
seos de Ovidio, dada la distancia afectiva y los propósitos entre aquéllas y las poesías 
del exilio; no obstante, podrian haber suministrado elementos de su lengua para ob- 
tener el tono requerido en la nueva ocasión. Dentro del genus tenue, y ante la falta de 
adecuación de los metros líricos o del género epigramático para expresar su situación, 
sólo era posible volver a escribir en dísticos, pues, al fin y al cabo, no mucho distaba 
su espíritu del de aquellas heroínas a las que él mismo había hecho hablar con graves 
lamentos. De modo que como efecto de unas circunstancias precisas y de una afec- 
ción profunda, la voz del exiliado se expresó en el mismo género y con el mismo 
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tono en que lo habían hecho antes los enamorados, si bien, en esta ocasión, bajo la 
forma versátil y dramática de la epístola. 

Creado el marco formal, Ovidio inventó —como si hubiera existido de siern- 
pre— el repertorio temático y sus formas de expresión. La poesía de amor conocía 
bien las leyes de su género: Tibulo y Propercio las respetan y cultivan; Ovidio, por su 
parte, a fuerza de dictarlas, las deja vacías. De modo paralelo, el poeta de Sulmona 
crea una nueva variante de la elegía, y la dota de recursos precisos y muy abundantes 
—muchos de ellos, como es natural, tomados de la elegía erótica, otros de la consola- 
tio, etc.— para hacerla vivir; pero su inagotable fertilidad termina por dejar exhausto 
tan rico manantial. Nada de lo salido de la pluma de Ovidio parece dificil, pues per: 
tenece a esa estirpe de genios que inventan lo que parecía inventado; y, sin embargo, 
esta poesía de exilio es un ejercicio completo que muestra cómo se puede abrir y re- 
correr una vía antes desconocida. 

En realidad, las elegías de Tr1stia —compuestas desde el momento mismo del des- 
tierro y publicadas hacia el año 12— presentan una gran variedad de temas, más que 
suficientes para no aburrir a los lectores: la commendatio codicis, la última noche en 
Roma, la descripción del viaje, nostalgia y tristeza, la dureza del destierro, el inhóspt- 
to país, la vida en Tomi, súplicas, gratitud, elogios de la amistad, maldiciones a los 
enemigos y reproches a los amigos tibios, arrepentimiento, conisuelo en la desgracia, 
la vejez prematura, la Fortuna inestable... Porque los poemas de exilio no se agotan 
con la narración de las incidencias del viaje (I 2; 10), ni con la descripción del lugar 
de destierro (MI 10; V 7; 10), ni tampoco con los lamentos personales (1 3; 111 3) o las 
demandas de piedad (II), como suele ocurrir en las antologías que de ellos se hacen. 
Leídos con sosiego, evidencian otros matices de su personalidad que permiten com- 
prender al hombre e incluso admirar al poeta. Se ha señalado que, debajo de la abun- 
dante y prudente capa de —digámoslo— adulación y servilismo, late una ira induda- 
ble y un desafio contenido a la majestad de Augusto, despótica y arbitraria. Y, junto 
a tal actitud, Ovidio se procuró en su dificil situación el único remedio de que 
—como intelectual y poeta— podía disponer: seguir escribiendo. Por más que ese re- 
medio fuera a veces el mayor y más cruel recuerdo de su castigo. 

Y no faltan en estos poemas una gran variedad de recursos expresivos, de modo 
que el plano puramente denotativo permite una inagotable cadena de connotaciones 
—algunas expresamente manifiestas, otras tan sólo sugeridas—, que enriquecen no 
poco su lectura. En 7rist. 1 2, por ejemplo, Ovidio describe una tormenta que presu- 
miblemente sufrió en la travesía invernal que le condujo de Roma a Tomi; tal vez la 
sufrió, en efecto. Pero resulta dificil dejar de evocar el papel jugado por las tormentas 
en la temática del nauigium amoris, tan profusamente utilizado en la poesía elegíaca 
anterior y en la del propio Ovidio; y es preciso recordar que en Met. XI, 490-569, se 
describe otra tormenta con muy similares efectos. Y en esa misma elegía recurre a 
nuevas evocaciones literarias, comparándose a sí mismo con Eneas y Ulises (vv. 7-10), 
héroes zarandeados por unos dioses, protegidos por otros, triunfantes al fin. Podrían 
citarse muchos más ejemplos. 

Frente al abigarrado conjunto de las elegías recogidas en Tristia, las Epistulae ex 
Ponto —escritas probablemente a continuación de Tristes y hasta poco antes de la 
muerte de Ovidio, el año 16— resultan menos variadas y repiten muchos de los te- 
mas ya conocidos, hasta el punto de que el propio poeta llega. a comprender que sus 
cartas producen en Roma a sus amigos y —lo que es mucho más doloroso— a su pro- 
pia mujer fastidio y aburrimiento por reiterativas. La valoración de los críticos suele 
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ser aún más negativa en el caso de las Epistulae ex Ponto que en el de Tristia; se diría 
que no hay nada nuevo en ellas, que nada se hubiera perdido de no poder leerlas aho- 
ra. No obstante, una diferencia aparentemente superficial —el hecho de que en ellas 
sí se nombre de modo expreso al destinatario— les confiere una dimensión distinta: 
la expresión multiforme y abstracta del dolor se convierte en esta ocasión en una ex- 
presión contextualizada; podemos saber quiénes son los amigos del poeta, cómo 
reaccionaron ante su desgracia, qué tipo de relación guardaban con él y cómo éste 
modula sus afecciones en función de destinatarios precisos; dicho de otro modo: la 
literatura cobra vida y se hace aún más humana; ello debería perdonar las reiteracio- 
nes, pues la creación se ha hecho atendiendo no a un público general, sino a unas per- 
sonas muy concretas. Cabría pensar que la redacción de 7ristia tiene que ver con la 
actividad pública de Ovidio como escritor, y que pretende mantener vivo su recuer- 
do literario; mientras que en el caso de Epistulae ex Ponto interesa más la comunica- 
ción personal e individualizada (son más «cartas», como indica su título); luego, ha- 
bría llegado el hecho de su publicación. Siguiendo una estrategia diferente a la de las 
fugaces muestras de arrogancia y de rebelión presentes en Tfistía (todo el mundo debe 
saber que el castigo es —por desproporcionado— injusto y la presión del público 
conseguirá la clemencia del César), en las Epistulae ex Ponto predomina el abatimien- 
to y la resignación, la insistencia abrumadora para que los amigos y la esposa hagan 
algo que pueda, si no acabar, al menos sí mejorar su situación. 

Desde el punto de vista del contenido, hay otros elementos de interés en estas ele- 
gías; el tema de la fuerza del paso del tiempo es un tema propio de la elegía de amor; 
la rebelión contra esa fuerza, también lo es; la inclusión del tema de la nave es otro 
de sus temas favoritos, como lo es el de los síntomas de desfallecimiento, la nostalgia 
por la ausencia del ser querido, la representación mental de su imagen, el desagrado 
por la realidad que le toca vivir al poeta y, finalmente, la evocación de la muerte 
como remedio de todos sus males. Es decir, no hay prácticamente ningún tópico de 
los presentes en estas elegías, que no sea perfectamente conocido de la poesía elegía- 
ca en general y la de amor en particular; y, sin embargo, el resultado es nuevo, de 
modo que una sabia conjunción de los mismos materiales, dispuestos en un orden y 
en una proporción diferente y con una intencionalidad novedosa —amén de la in- 
clusión de otra temática circunstancial, como es la de la amistad, v.gr. — producen un 
subgénero poético plenamente funcional y de éxito posterior indudable. Sirva de 
ejemplo 77ist. IV 6, donde están integrados una parte fundamental de los tópicos que 
luego serán los comunes de la elegía de exilio: la nostalgia de la patria, el recuerdo de 
los amigos, el cariño hacia la esposa ausente, el desdén por la tierra que acoge —que 
cautiva, mejor— al poeta, la elevación de la circunstancia personal a categoría arque- 
típica, el abatimiento, el consuelo a través no de la resignación sino —si es preciso— 
de la muerte. 

Ovidio compuso los dos ciclos, y en especial Tristes —que no por nada iban dirt 
gidas al público en general —, con el mismo cuidado e idéntica perfección formal en 
cada elegía y en la estructuración del conjunto, con que solía elaborar su obra. Él era 
muy consciente de la grandeza de su arte y de la necesidad imperiosa de alcanzar por 
este medio el afecto y la estima de sus conciudadanos; si a ello se añade que, en esta 
ocasión, por la vena poética fluía el dolor sentido en las propias carnes, se compren- 
derá que en estas últimas hay un Ovidio tan grande como siempre pero ahora ade- 
más novedoso en su sinceridad: hay en ellas algo más que literatura y ya no existe el 
distanciamiento entre el autor y su obra. De modo que Ovidio se vio superado, muy 
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a su pesar, por el propio Ovidio, brindándonos de este modo el fruto postrero de su 
inagotable talento. 

La elegía latina hubiera visto cerrado su ciclo mucho antes, de no haberse produ- 
cido el destierro; mas este paréntesis no logró reavivar el género, quedando desde en- 
tonces —y prácticamente de un modo definitivo— agotado en la Antigitedad, hasta 
que ya en los albores del Medievo, en el siglo v1, lo recuperó muy al estilo de Ovidio 
un poeta llamado Maximiano y apodado Etrusco, que compuso cinco elegías de ca: 
rácter erótico y burlesco en donde se presenta a sí mismo como un viejo amante. 
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2. LAS «METAMORFOSIS»* 


Rosa María IGLESIAS MONTIEL 
María CONSUELO ÁLVAREZ MORÁN 


Las Metamorfosis, la última obra concebida antes de la relegatio (8 d.C.), responden 
a una evolución de su carrera literaria buscada por Ovidio, evolución que el exilio 
truncó. En efecto, el poeta, que había iniciado su actividad con la elegía amorosa 
(Amores), quiso cultivar géneros distintos y se introdujo en la elegía didáctica (Ars, 
Remedia, Medicamina), en la tragedia con su Medea perdida, «inventó» el género Heroi- 
das, compuso unos Phaenomena, traducción de la obra homónima de AÁrato, e inclu: 
so albergaba la intención de escribir epopeya, si se considera que no son meras tópi- 
cas recusationes las de Amores 1 1, 1-2 y 11 1, 11-16 y que el maius opus de 4m. 11 1, 24 
no debe referirse sólo a la tragedia. Es la última obra anterior al destierro, pero no la 
única, pues en el año 2 d.C. inicia la composición simultánea de Metamorfosis y Fas- 
tos, con la idea de que éstos fueran la obra etiológica que culminase su producción 
elegíaca, siguiendo los pasos de su admirado Propercio, para convertirse en el defini- 
tivo Calímaco romano. Paradójicamente Ovidio, considerado por la crítica por enci- 
ma de todo elegíaco, y pese a que había pensado escribir acerca de la religión y la rea- 
lidad romanas antes de concebir las Metamorfosis, tuvo que abandonar sus Fastos al no 
sentirse cómodo con un tema que veía que se le agotaba, dado que el mundo que te- 
nía ante sus ojos no le ofrecía apoyo alguno para una obra de tal clase, pues el nom- 
bramiento de Tiberio como heredero de Augusto en el 4 d.C. le obligaba a introdu- 
cir temas que no estaban prefigurados en la tradición del género (Knox, págs. 5-6). Las 
Metamorfosis se convierten así en herederas, compendio y clímax de su producción. 
Herederas porque mucho de su contenido, mitos y temas, lo encontramos ya tratado 
en Amores, Ars y Heroidas; compendio porque aúna lo que le suministran la tradición 
elegíaca, lírica, trágica, epistolar, las declamationes, el pantomimo y sobre todo el ale- 
Jandrinismo; y clímax porque pretende que sea su obra más perfecta, perfección que 
en varios pasajes de sus Tristia (17, 14; 22; 27-30; 39-40; y en especial III 14, 21-24) la- 
menta no haber conseguido pues su precipitada salida de Roma le impidió la última 
lima, por lo que, al modo de Virgilio con su Eneida, decidió quemarlas sin conseguir 


* Para una información más completa y actualizada puede verse nuestra «Introducción» a P. Ovidio 
Nasón, Quince libros de Metamorfosis, Madrid, Cátedra, 1995. 
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tampoco su desaparición (75.11, 117118 y 
I7, 15-20). Sin embargo, por muy insatisfe- 
cho que se muestre Ovidio, sus Metamorfo- 
sis son su Obra más universalmente conoci 
da, como de Virgilio lo es la Eneida y de 
Horacio las Odas. 

Las Metamorfosis son un conjunto de 
unos 250 mitos y leyendas articulados a lo 
largo de quince libros, si bien no en todos 
ellos, a pesar del título, hay un cambio de 
forma. La distribución de los más relevan- 
tes de éstos por libros se puede establecer 
como sigue: comienza el libro 1 con la pri- 
mera de las metamorfosis: la de Caos en 
Cosmos; sigue la creación del hombre, las 
Cuatro Edades, el castigo de los hombres 
de la última de éstas con la primera 
metamorfosis de un mortal, Licaón, y el 
Diluvio —absolutamente paralelo con el 
del Génesis—, Deucalión y Pirra —salva- 
dos por su pietas—, la muerte de Pitón a 
manos de Apolo y el amor de éste por 
Dafne; la saga de lo, con la que nuestro 
poeta introduce la más antigua de las estir- 
pes heroicas, la argiva; el hijo de lo y de Jú- 
piter, Épafo, y, por paralelismo con él, Faetón, que anticipa el siguiente libro. 

En el libro II vemos la ligereza de Faetón a punto de provocar un nuevo caos que 
impide Júpiter, los amores del dios con Calisto, en cuya leyenda se contiene el prime- 
ro de los catasterismos de la obra; una serie de metamorfosis cuya causa es la charla- 
tanería (corneja, Coronis, Bato) y el rapto de Europa, con lo que se pasa a la rama fe- 
nicia de la estirpe argiva. 

El libro III se inicia con la búsqueda de Europa por parte de su hermano Cadmo, 
lo que nos adentra en las leyendas de la genealogía tebana (Acteón, Sémele, Baco), 
con la inclusión de la historia de Narciso, y lo termina el castigo de Penteo. 

El libro IV nos presenta, como el III, castigos de los que no aceptan el culto báqui- 
co, a saber las Minieides, que se entretienen en contar una serie de bellísimos relatos 
como el de Píramo y Tisbe, el adulterio de Marte y Venus y otros; se pasa a Ino y Ata- 
mante, tíos de Baco junto a los que se crió, y culmina lo referente a Tebas con la meta- 
morfosis de Cadmo y Harmonía; finaliza el libro con la leyenda de Perseo, nieto de 
otro despreciador de Baco, el argivo Acrisio, enlazando de nuevo con la genealogía ar- 
giva y abriendo camino hacia el libro V, que trata en su comienzo de las hazañas de Per- 
seo; a continuación, el certamen de las Musas y las Piérides da lugar a otra serie de en- 
cantadores relatos, entre los que brilla el rapto de Prosérpina y, por tanto, el mito de ésta 
y su madre Ceres, acabando el libro con la metamorfosis de las Piérides. 

Inicia el libro VI el certamen de Palas y Aracne y el castigo y metamorfosis de 
ésta; siguen la leyenda de Níobe y los Nióbidas, el descarnado relato del tracio Tereo 
y las atenienses Procne y Filomela, que enlaza con el de Bóreas y Oritía, también tra- 
cio y ateniense respectivamente. La participación de los Boréadas Cálais y Zetes en la 
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expedición de los Argonautas da pie al poeta para comenzar el libro VII con Jasón 
y Medea, cuya acogida por Egeo en Atenas permite la inclusión de los breves episo- 
dios de Teseo y Minos, todo lo referente a Éaco, la peste de Egina y los Mirmídones 
y el relato en boca de Céfalo de su vida con Procris. 

El libro VIII en sus primeros versos continúa con Minos, Escila, el Laberinto, Te- 
seo y Ariadna, Dédalo e Icaro; sigue con la cacería del jabalí de Calidón y sus conse- 
cuencias, y finaliza con las histonas narradas en casa del Aqueloo, entre las que des- 
tacan la de Filemón y Baucis y la de Erisicton. Del libro IX puede decirse que está 
consagrado a Hércules, su muerte y su apoteosis, aunque en él aparecen, entre otras, 
las bellísimas leyendas de Biblis y de Ifis. 

El libro X, al que se podría llamar «el libro del amor» por excelencia, contiene todo 
lo referente a Orfeo y a Eurídice, el canto de Orfeo, en el que se relatan las historias de 
Jacinto, Pigmalión, Mirra, Venus y Adonis, finalizando el canto del tracio con la muerte 
y metamorfosis de Adonis. El libro XI, en cuyo inicio está la muerte de Orfeo, cuenta, 
tras el episodio de Midas, las leyendas de Laomedonte y Hesíone, de Tetis y Peleo, y en 
él se destaca sobre todo el bello pasaje de Céix y Alcíone. Con el XII, aunque la leyen- 
da de mayor extensión sea la de la lucha de los Lápitas y Centauros, llegamos a lo relati- 
vo a Troya y cierra el libro la muerte de Aquiles. El libro XII es el de los posthomerica: jui- 
cio de las armas de Aquiles, Áyax y Ulises, las vicisitudes de las troyanas y los troyanos, 
incluido Eneas, y, con ocasión de los errores de los Enéadas, se insertan en él los episo- 
dios de Escila, Galatea y Polifemo, y Glauco. Con Glauco, precisamente, se abre el li- 
bro XIV, narrándosenos en él su relación con Circe, y se vuelve de nuevo a Eneas, lo que 
se considera la Eneida ovidiana, entroncando con las leyendas propiamente romanas, 
que se inician con los orígenes de Roma, divinidades romanas y muerte y apoteosis de 
Rómulo y Hersilia. El libro XV es absolutamente itálico, sobresaliendo en él Numa, el 
discurso de Pitágoras y su teoría de la metempsícosis, la metamorfosis de Egeria, los 
Enéadas, y concluye con la apoteosis de César y la celebración de Augusto. 


En estos casi 250 mitos y leyendas y a lo largo de 11.991 versos, podemos obser- 
var, aproximadamente, unos 175 cambios de forma (Lafaye, págs. 245-249), en los 
que predominan con mucho las metamorfosis en animales, unas 54, y de éstas las 
más numerosas lo son en aves, como las Piérides en el libro V, Tereo, Procne y Filo- 
mela en el VI, Escila y las hermanas de Meleagro en el VIII, Cérx y Alcíone en el XI; 
las siguen los cambios en mamiferos, del tipo de los de Licaón e lo en el libro 1, Ca- 
listo en el IL, Acteón en el II, Hipómenes y Atalanta en el X, Hécuba en el XIII; mu- 
cho menos frecuentes son las transformaciones en reptiles, así Pitón en el libro IL Cad- 
mo y Harmonía en el III; hay dos metamorfosis en peces y tan sólo una en insecto, 
la de Aracne en el libro VI. 

El segundo tipo de metamorfosis, en torno a las 27, es en piedras: sirvan de ejem- 
plo la de Bato en el libro II, Atlas en el IV, Níobe en el VI, Escila y las naves de Uli- 
ses en el XIV. 

El tercer lugar lo ocupan los cambios en plantas, 22, destacándose los de Dafne 
en el libro 1, Narciso en el III, Filemón y Baucis en el VIII, Jacinto y Adonis en el X, 
Áyax en el XIIL 

Un tipo especial de metamorfosis, que sigue en número a las ya expuestas, lo 
constituyen las 9 apoteosis, de las que citaremos las de Ino y su hijo Melicertes en el 
libro IV; y, sin duda, las más importantes son las de Hércules en el libro IX, Eneas, 
Rómulo y Hersilia en el XIV y la de César en el XV. 
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Un lugar no desdeñable ocupan también las metamorfosis temporales de los dio- 
ses, sobresaliendo las de Júpiter en toro en el libro II y en águila en el X, la de Juno 
en anciana en el III, sin contar las representadas en el tapiz de Aracne del libro VI. 
Otros tipos de cambios son los de aquellos humanos que se convierten en seres fa- 
bulosos, entre los que citaremos a las Harpías en el libro V y Escila en el XIII y en 
el XIV, o las metamorfosis intermitentes de un mismo personaje del tipo de las de 
Proteo en el libro VIII, el Aqueloo en los libros VIII y IX, Tetis en el XL, o los cam- 
bios de sexo como los de Tiresias en el libro II, Hermafrodito en el TV, o Ifis en el IX 
y Ceneo/Cénide en el XII. Habría que añadir los rejuvenecimientos, las resurreccio- 
nes O los cambios producto de la magia representados fundamentalmente por los que 
provocan Medea en el libro VII y Circe en el XIV. 

Pero, además de estas metamorfosis de seres humanos y de dioses, aparecen las 
contrarias: transformación en hombres de diversos cuerpos, como las piedras de Deu- 
calión en el libro Í, los dientes del dragón en el III, las hormigas de Egina en el VIT o 
la estatura de Pigmalión en el X. Están también las prodigiosas mutaciones de di- 
ferentes objetos, entre las que la más relevante es la de la casa de Filemón y Baucis. 
Y, por último, no podemos dejar de aludir a los 4 catasterismos, a saber el de Calisto 
y Árcas en el libro II, el de Ariadna y el de Cástor y Pólux en el VIII, así como el de 
César en el XV. Lugar aparte lo ocupan los cambios del mundo que en su mayoría 
aparecen en la cosmogonía del libro 1. 

No cabe duda de que las metamorfosis más importantes de toda la obra son las 
que sufren los seres humanos, que en su nueva forma suelen conservar algunas cuali- 
dades de su existencia anterior —la belleza de Dafne en el laurel, la negrura de Aglau- 
ro en la piedra, etc.— y esto es más evidente aún en los animales —caso de Licaón 
cuya fiereza y cabello cano se mantienen en el lobo de gris pelaje. Pero hay una ca- 
racterística especial en tres metamorfosis en animal: las de lo, Calisto y Acteón que, 
a diferencia de los otros metamorfoseados, conservan su alma humana (Castiglioni, 
pág. 34), tienen consciencia de sí y sufren una operación monstruosa al separarse su 
alma de su cuerpo, permaneciendo en la vaca, osa y ciervo respectivamente sus facul- 
tades intelectuales y mentales íntegras (Frécaut, 1985, págs. 142-143). 


El propio Ovidio nos indica cómo pretende desarrollar todo este contenido en 
los cuatro primeros versos de su obra: «Mi inspiración me lleva a hablar de las figu- 
ras transformadas en cuerpos nuevos (ín nova... mutatas... / corpora, vv. 1-2): dioses... 
entrelazad mi poema sin interrupción desde los albores del origen del mundo hasta mi 
época» (primaque ab origine mundi / ad mea perpetuum deducite tempora carmen, vv. 3-4). Ya 
hemos visto que, obviamente, hay cambios de forma; se puede percibir asimismo en 
el resumen que precede que se comienza con la creación del mundo y que se llega 
hasta Augusto, esto es hasta los tiempos de Ovidio. Esa ordenación cronológica ex- 
plica que llame a sus Metamorfosis un perpetuum carmen, considerado traducción del 
hén áeisma dienekés, poema largo del que Calímaco abomina, pero deducite evoca el ver- 
so 5 de la Égloga VI de Virgilio, donde deductum carmen se refiere a dicere una serie de 
episodios que no tienen por qué estar necesariamente concatenados; con ello vemos 
que Ovidio pretende establecer un nexo que justifique por qué unos episodios suce- 
den a otros, pero sin renunciar a la libertad de engarzar relatos que de por sí tienen 
entidad propia, demostrando así su fidelidad a la técnica de los alejandrinos, de la 
que ya había dado buena muestra en sus obras anteriores y estaba usando en sus Fas- 
tos. Ese deseo de querer combinar carmen perpetuum y carmen deductum es lo que le lle- 
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va a incluir el máximo posible de mitos y leyendas, haya o no en ellos metamorfosis 
(Ludwig, págs. 83-4; Ruiz de Elvira, 1969, pág. 116), porque le interesa mucho más el 
mito en sí que el cambio de forma, un mito que quiere adaptar a la realidad contem- 
poránea (Galinsky, 1975, págs. 4-6), lo que, por otra parte, demuestra que no sólo co 
noce sino que utiliza, amén de otras manifestaciones artísticas, toda la tradición lite- 
raria anterior, una tradición que le ofrece antecedentes de diversa índole: por un lado 
las obras cuyo contenido son relatos de transformaciones; por otro aquéllas que pre- 
sentan sucesiones de episodios en los que puede haber o no cambios de forma; y so- 
bre todo obras en las que se incluyen todo tipo de mitos y leyendas, tanto en prosa 
como en verso, científicas o de ficción, principalmente los grandes géneros. 

En cuanto al primer grupo, las obras que tratan de transformaciones, en lo que 
a las griegas respecta responden a un interés no sólo poético sino que se enmarcan 
en una curiosidad generalizada en la época alejandrina por los ritos, costumbres y 
tradiciones del nuevo mundo conocido que hace surgir obras científicas o pseudo- 
científicas que los intentan explicar; así encontramos mitos y sobre todo metamor 
fosis en obras geográficas, de historia natural, historiográficas y filosóficas. Además 
los poetas alejandrinos son investigadores de leyendas y mitos particulares de luga- 
res desconocidos hasta entonces, lo que les hace coincidir con las corrientes «cien- 
tíficas» (Castiglioni, págs. 7 ss.) y poner en verso, con intención didáctica, la histo- 
ria natural. Las composiciones poéticas de metamorfosis no nos han llegado más 
que de forma indirecta y fragmentaria, en la mayoría de los casos por Antonino Li- 
beral, mitógrafo de la época de los Antoninos, quien en sus Metamorfosís recoge, 
por tanto, contenidos de obras de autores puestos en discusión como fuente ovi- 
diana por poder ser posteriores al de Sulmona —al que por cierto ni nombra— y 
entre los que estarían Antígono de Caristo el joven, Didimarco o Teodoro (Lafaye, 
págs. 25-26). 
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La primera de las obras que debemos tener en cuenta, por ser la más antigua y de 
un autor cuyas obras conservadas son precisamente aquellas en las que poetiza la his- 
toria natural, son los Heterotoumena u «Objetos que están sufriendo transformación» 
de Nicandro de Colofón (siglo 111 o 11 a. C.), poerna compuesto en hexámetros, como 
el de Ovidio, aunque fundamentalmente didáctico y por ello sin necesidad de transi- 
ciones entre las diferentes leyendas, conocido por los resúmenes en prosa de Anto- 
nino Liberal y por algunos cortísimos fragmentos; esta composición para Ovidio no 
es más que una simple recopilación, un manual útil (Castiglioni, pág. 360) y tan 
sólo un precedente más (Ruiz de Elvira, 1964, pág. XV). En segundo lugar hay que ha- 
blar de una Ornithogonia, poema en hexámetros de época helenística (siglo 11 o 11 a.C.) 
atribuido a Beo, bien se le considere poeta, Boíos, o poetisa, Boió, conocido en 
Roma por la obra homónima de Emilio Macro, amigo de Ovidio, y del que igual- 
mente conservamos resúmenes en prosa de Antonino Liberal; es claro el alejamien- 
to de Ovidio de este tipo de poema, por cuanto en sus Metamorfosis no trata tan 
sólo de transformaciones en aves, con ser las más numerosas, y porque, en su cul- 
dado de evitar la monotonía en general, distancia las transformaciones de un mis 
mo tipo. También Partenio de Nicea escribió unas Metamorfosis en disticos elegía- 
cos (Lafaye, pág. 35) o tal vez fuera un epos hexamétrico (Ruiz de Elvira, pág. XVI); 
quizás la mayor influencia de esta obra de Partenio es la de ligar externamente su 
colección de episodios (Castiglioni, págs. 10-11), en el caso, discutible, de que la 
hubiera publicado antes que Ovidio. De igual modo el tema de las metamorfosis 
interesó mucho a los poetas latinos, principalmente a los neotéricos, destacándose 
el poema 66, la Cabellera de Berenice, de Catulo, confesada imitación de Calímaco, 
y los epilios lo de Licinio Macro Calvo, y sobre todo los que tratan de transforma- 
ciones en pájaros como Alcíone y Glauco de Cicerón, el Glauco de Quinto Cornift- 
cio, la Zmyrna de Helvio Cinna y la Ciris de la Appendix Wergiliana, todas ellas pre- 
sentes en Ovidio a excepción del catasterismo catuliano; mas el dinamismo que 
Ovidio confiere a estos episodios los aleja bastante del carácter individualista que 
estos epilios comportan. 

Del segundo grupo, citaremos en primer lugar los Catálogos hesiódicos, en los que 
Ovidio encontraría una sucesión cronológica y genealógica de los mitos y donde los 
cambios de forma no aparecerían de modo accidental sino expuestos como una par 
te esencial del tema y servirían para explicar lo que venía a continuación, algo que él 
también hace con la evidente intención de modernizar a su modelo. En segundo lu- 
gar están los Astia de Calímaco, conservados igualmente de modo fragmentario, que 
son, como sabemos, una serie de narraciones en dísticos elegíacos independientes en- 
tre sí y que tienen como tema común la explicación de fiestas, ritos, costumbres, fun- 
daciones y denominaciones de diversos lugares, obra con la que el gran poeta pone 
en práctica de forma explícita su ruptura con la épica homérica, el poema largo, y ata- 
ca en su prólogo, Fr. 1, 3 Pfeiffer, hen áeisma diénekés, que considera sinónimo del 
«canto grande y retumbante», Fr. 1, 19-20 P£, defendiendo así la creación de coleccio- 
nes de episodios autónomos, sean epilios o de cualquier otro género, en las que lo 
primordial es divertir, buscando la modernidad, familiaridad, variedad, ligereza, tran- 
sición rápida, brevedad en los episodios, tratamiento sorprendente del detalle (Otis, 
págs. 5-6). Asimismo hay que tener en cuenta las prácticamente desaparecidas Funda- 
ciones (Ktíseis) de Apolonio de Rodas, poemas hexamétricos sobre la fundación de di- 
ferentes ciudades y en las que también había metamorfosis. Pero el carácter etiológr- 
co de estas obras las hace mucho más útiles como modelo para los Fastos, ya que sólo 
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incidentalmente y sobre todo en la parte romana encontramos explicaciones de cau- 
sas o motivos en las Metamorfosis. Y habría que incluir en este grupo, aunque no per 
tenezcan a este tipo de colecciones, los versos 31-36 de la Égloga VÍ virgiliana, que son 
una lista de episodios organizados cronológicamente y no un mero catálogo de epi- 
lios de Galo o de cualquier espécimen de poesía neotérica (Otis, págs. 46 ss.; Knox, 
págs. 11 ss.). 

Son los grandes géneros literarios los que más inciden en las Metamorfosis, pero no 
de una forma aislada sino que la maestría de Ovidio consiste en entremezclarlos to- 
dos, lo que hace que la principal característica de su gran poema sea, precisamente, la 
combinación de géneros (Lafaye, págs. 89 ss.; Galinsky, 1975, pág. 4; Knox, pág. 1; 
Solodow, págs 24-25), algo en lo que no es el princeps, pues ya lo hacían los grandes 
poetas alejandrinos como Teócrito, Calímaco y Apolonio, y en Roma se observa ya 
desde Enio, pero sí el mejor heredero de esa clase de contaminatio. Cuenta con las 
grandes epopeyas de Homero a Virgilio, pasando por la Teogonía y el resto de las 
obras hesiódicas (además de los ya mencionados Catálogos), los Ciclos, la épica ale- 
Jandrina, fundamentalmente Apolonio de Rodas, y las epopeyas nacionales roma- 
nas de Nevio y Enio. En la Teogonía encuentra de nuevo un modelo de ordenación 
cronológica de los mitos, así como en la épica romana que contiene un desarrollo 
histórico; del resto de la producción obtiene temas, mitos y leyendas, algunos con 
metamorfosis, pues es bien sabido que ya en Homero están presentes aunque sean 
algo meramente accidental y estén tratadas sólo de forma alusiva; de los poemas 
épicos cortos, los epilios, brilla con luz propia la Hécale de Calímaco, de marcado 
carácter etiológico, sin olvidar otros del mismo autor, de los que conocemos aún 
menos, así como entre los romanos el Poema 64 de Catulo y los ya mencionados. 
De la épica en su conjunto, amén del hexámetro y el carácter eminentemente na- 
rrativo, obtiene procedimientos formales como símiles o ekphráseis; catálogos, tales 
como el de los perros de Acteón, y escenas heroicas entre las que destacan las de 
tormenta o de batallas (Solodow, pág. 18), aunque con su búsqueda de variedad 
sorprende, cuando estamos inmersos en un ambiente épico, introduciendo un 
inesperado rasgo de humor que relaja la tensión (Galinsky, 1975, págs. 11-12), mo- 
tivado por su poca inclinación a la epopeya bélica (Lafaye, págs. 116 ss.) y por sus 
preferencias por Hesíodo antes que Homero y por la Odisea antes que la Ilíada, a la 
que sustituye con los Ciprios; una muestra de esos rasgos de humor podemos en- 
contrarla en el caso de la lucha de Perseo contra Fineo y sus seguidores. En cuanto 
a los poemas épicos cortos, toda la crítica coincide en hablar de la existencia de epi- 
lios, hasta tal punto que se ha llegado a la exageración de considerar las Metamor- 
fosís tan sólo una colección de ellos (Martini, pág. 78; Crump, págs. 197-198; Kraus, 
cols. 1910 ss.). 

El otro gran género del que se sirve es la Tragedia, que le enseñaba a hacer hablar 
a las pasiones (Lafaye, págs. 141 ss.) y que cultivó en su perdida Medea; de los tres 
grandes trágicos atenienses, aunque también para Ovidio Sófocles representa la per 
fección y lo tiene en mente para su Níobe y su Tereo, es Eurípides el que más cuida 
las escenas independientes y, sobre todo, el análisis psicológico de los personajes fe- 
meninos, que Ovidio puede combinar con el que le daba el Catálogo de las mujeres de 
Hesíodo; así Hécuba o Medea o el diálogo de Mirra y su nodriza son claros ecos de 
Eurípides, pese al especial tratamiento de estas mujeres en las Metamorfosis, e igual: 
mente le debe personajes masculinos, pues nadie pone en duda el influjo de las Ba- 
cantes en el episodio de Baco y Penteo, como también es euripídeo su Faetonte. Pero 
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no es desdeñable la huella de la tragedia romana, sobre todo la de Acio y Pacuvio en 
el Juicio de las armas, que está considerado como el más trágico de los agones de la 
Metamorfosis, sin olvidar que es, por otro lado, uno de los más claros exponentes de 
la influencia retórica, pues tanto el discurso de Áyax como el de Ulises son ejemplo 
de oratoria forense (Solodow, págs. 19-20), frente al discurso demostrativo de Pitá- 
goras. 

La Elegía griega le suministra fundamentalmente, aunque no sólo, lo relativo a 
amores de la mitología, destacándose los alejandrinos Hermesianacte, Fanocles, File- 
tas y Euforión; pero, si tenemos en cuenta que la elegía alejandrina sacaba la mayor 
parte de los temas amorosos de la tragedia ática, ya vemos el precedente de esa mez- 
cla de géneros ovidiana, mezcla que se ve también entre la poesía erótica alejandrina 
y la pastoril, a cuyo creador, Teócrito, sin duda tiene presente Ovidio: el lenguaje 
amoroso aparece por doquier (Knox, págs. 30 ss.) con ecos de Propercio, Tibulo y de 
sus propias elegías amorosas, y no sólo el lenguaje sino que ciertos tipos de composi- 
ción elegíaca como el paraclausithyron están presentes, por ejemplo en Ifis y Anaxáre- 
te, por no hablar dentro de la poesía amorosa de la «heroida» de Biblis a Cauno; la 
combinación de lo amoroso y pastoril la tenemos en el Polifemo, si bien no están au- 
sentes los ecos de la Odisea y de la propia Eneida; reflejos de la poesía idílica los tene- 
mos en el episodio de Mercurio y Argos y sobre todo en Filemón y Baucis. 

En cuanto a la Lírica, ocioso es decir que en todas sus manifestaciones, tanto la 
coral como la monódica, tienen cabida, con mayor o menor extensión, los más diver- 
sos mitos y leyendas; mencionaremos a Píndaro y Baquílides entre los griegos, y de 
los romanos a Catulo. Quizás lo que más destaque sean los dos himnos, el de Baco 
y el de Ceres, que se ven claramente con las anáforas, repeticiones expresivas, catálo- 
go de nombres en el caso de Baco (Danielewicz, págs. 75-76), relato mítico, etc., 
características que comparten los himnos líricos y los épicos. Tampoco están ausen- 
tes los epigramas, tanto sepulcrales en el caso de las hermanas de Faetón y la nodriza 
de Eneas, como el votivo de Ifis, considerados mucho más perfectos que los que se 
rastrean en Virgilio (Solodow, pág. 22). 

De la producción en prosa hay que mencionar la obra de Diodoro Sículo 
(Ruiz de Elvira, 1964, pág. XXIT) así como, entre otros, Heródoto, Helanico, Timá- 
genes, Cástor de Rodas, Nicolás de Damasco, Varrón con su De gente Populi Roma- 
nt, Pompeyo Trogo... (Ludwig, págs. 77-80; Lenz, págs. 503- 504). El propio Varrón 
ha sido la fuente filosófica del neopitagorismo y estoicismo, así como Lucrecio lo 
es del epicureísmo, sin que podamos olvidar el empuje que para el neopitagoris- 
mo suponen las alabanzas de Cicerón en sus discursos y Nigidio Fígulo (Little, 
1974, pág. 17). 

Junto a esa tradición literaria debe ser tenida en cuenta la propia formación de 
Ovidio y la realidad circundante. De su paso por las escuelas de retórica le queda un 
poso, sólo un recuerdo, de las declamationes que oyó en su juventud y de las etopeyas 
que practicó, sin que en modo alguno sirvan para definir sus Metamorfosis (Mariotti, 
pág. 614; Arnaldi, pág. 93; Higham, págs. 47-48), aunque es innegable la influencia de 
la retórica pero siempre en combinación con el tratamiento de los temas y formas 
que los grandes géneros le proporcionan. Por otra parte, en la escena de su tiempo es- 
taba en boga el pantomimo, que había substituido a la gran tragedia y que consistía 
en una serie de escenas inconexas, adaptadas del caudal mitológico y de la tragedia 
griega, en los que tenían gran importancia los constantes cambios del actor entre una 
escena y otra así como el encanto visual de esas escenas; significativo es a este respec 
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to que Luciano en su Sobre la danza 37 indique que el actor de pantomimo ha de sa- 
berlo todo desde el Caos y el primer origen del mundo hasta su época, en clara seme- 
janza con los primeros versos de Ovidio, y que sean muy pocos los títulos de panto- 
mimos que nos han llegado que no coincidan con leyendas incluidas en las Metamor- 
fosis (Galinsky, 1976, pág. 16). Indudablemente impronta, aunque mediatizada por la 
tradición literaria (Herter, págs. 52-53), dejan en la retina y el espíritu de Ovidio las 
obras de arte, sobre todo las grandes escenas murales, donde encontraría, junto con 
la retórica, alimento para cultivar un barroquismo que, sin embargo, no lleva hasta 
sus límites extremos, ya que en modo alguno abandona el equilibrio que le propor- 
ciona lo clásico en su deseo de obtener las mayores cotas de estética (Bardon, págr- 
na 92). 

Todo el caudal que la literatura greco-latina desde Homero a su tiempo le ha pro- 
porcionado, unido a su formación y sus vivencias y sobre todo a su indudable genio 
poético, hace que nos hallemos ante un auténtico manual mitográfico del que ape- 
nas nada está ausente, un catálogo universal de las tradiciones míticas (Ruiz de Elvi- 
ra, 1969, págs. 115-116) en el que se conjuga poesía e historiografía universal (Ludwig, 
págs. 83-84; Lenz, págs. 504-505); pero un manual que a diferencia de los compen- 
dios en prosa que conocemos del tipo de los de Apolodoro, Higino, Conón, etc., es 
un gran epos cuya unidad se manifiesta de diversos modos: «la metamorfosis final de 
cada episodio, largo, breve o brevísimo, es... el hilo conductor de la unidad externa; 
la articulación genealógica y cronológica, el de la unidad temática; el encanto de una 
forma hexamétrica infinitamente variada, uniformemente elevada, indefectiblemente 
perfecta, el de la unidad poética» (Ruiz de Elvira, 1969, «Act.», pág. 152). Evidente- 
mente esto basta para ver la unidad, una unidad que el propio Ovidio potencia gra: 
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cias al habilísimo juego de las transiciones entre episodio y episodio, libro y libro, 
transiciones que pueden ser de todo tipo: breves, extensas, humorísticas, ágiles, apa- 
rentemente forzadas, basadas en analogías o antítesis (Frécaut, 1969, págs. 249 ss.), 
con intención de volver atrás o con valor de auténticas anticipaciones, usadas para li- 
gar acontecimientos contemporáneos (Galimberti, págs. 247 ss.), con una belleza y 
perfección comparables a cada uno de los episodios que forman el auténtico corpus 
del poema, un poema que no precisa en modo alguno de la condescendencia de 
Quintiliano IV 1, 77 cuando dice que es la necesidad de reunir res diversissimas in spe- 
ciem untus corports la que puede excusar a Ovidio de su lascivire. Y esa capacidad de 
unir la tienen también episodios que podemos llamar bifrontes, es decir que recuer- 
dan lo contado con anterioridad, sin que sea lo que inmediatamente le precede, y an: 
ticipan algo que después va a ser tratado (Lenz, pág. 497). A este grupo pertenecerían 
los relatos dentro de relatos, cuyo origen se remonta a la épica homérica, del tipo de 
los bellísimos de las Musas y las Piérides, las Minieides, etc., con los que Ovidio alte- 
ra conscientemente la cronología para establecer asociaciones con los contextos 
inmediatos, geográficas, familiares, de contraste, semejanza, etc. (Coleman, pági- 
nas 463-464), y en los que, a nuestro modo de ver, utiliza el procedimiento ecfrásti- 
co de fórmula introductoria y de salida para volver al relato principal. 

Estrechamente unido al problema de la unidad está el de la organización de la 
obra. De nuevo hay que pensar en la cronología como elemento fundamental que 
puede convertir en algo secundario, por más que haya defensores de la tesis opuesta 
(Crabbe, págs. 2275 ss.; Hofmann, pág. 224), la división en 15 libros que el propio 
Ovidio estableció (77. 1 Ñ 117-118, III 14, 19-20), tal vez sólo a causa de la extensión 
del poema (Wilkinson, pág. 149; Due, pág. 117; Coleman, pág. 471), pues los conti- 
nuos encabalgamientos temáticos entre libro y libro así lo dejan entrever. Si la divi 
sión en libros no es pertinente, para la organización se puede aceptar o bien la 
distribución de Wilkinson (págs. 147-148): introducción I 5-451, dioses I 452-VI 420, 
héroes y heroínas VI 421-XI 193 y personajes históricos XI 194-XV 870; o la de Lud- 
wig, que en buena parte mantiene la anterior: tiempo primitivo 1 5-451, tiempo míti- 
co 1 452-XI 193, tiempo histórico XI 194-XV 870, algo en lo que viene a coincidir Por- 
te (pág. 197) al establecer tres concepciones de la metamorfosis a lo largo de la obra: 
ascendente desde la creación de piedra en hombre, regresiva en la etapa griega de 
hombre en animal, planta o piedra, y positiva en la etapa romana con un progreso 
que culmina en catasterismo o apoteosis; o bien la de Otis (págs. 85 ss.): divina co- 
media 1 5-11 875, los dioses vengadores III 1-VI 400, el pathos del amor VI 401-XI 795, 
y Roma y los gobernantes divinizados XII 1-XV 870. Pero Otis y Ludwig han busca- 
do unas razones más internas para explicar el porqué de la sucesión de determinados 
episodios: así Otis ve en cada sección un panel central en torno al cual se organizan 
las diferentes leyendas; Ludwig redistribuye sus tiempos en 12 grandes apartados, 
14744, en los que analiza de qué modo se relacionan entre sí, bien por la semejanza 
de los personajes, dioses o héroes, que se erigen en figuras centrales, bien debido a la 
recurrencia de los temas, bien por otros mecanismos. 

Generalmente han sido tomados en consideración como tales temas recurrentes, 
amén de la metamorfosis, el amor y la cólera divina. En efecto, ambos son evidentes, 
sobre todo el amor que, por otra parte, no puede estar ausente pues se ha convertido 
en principio unificador de toda la producción ovidiana precedente hasta tal punto 
que en la mezcla de géneros de que se sirve en sus Metamorfosis hay una erotización 
de los géneros poéticos tradicionales (Hofmann, pág. 223), épica incluida. Pero no 
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debe pensarse que la enorme presencia del amor se debe a su obra anterior sin más, 
ya que hay un plan claramente visible para su utilización debido a la voluntad del 
poeta; aunque el más frecuente es el amor de dioses (Apolo, Júpiter, Venus...) hacia 
mortales (Dafne, lo, Sémele, Jacinto, Adonis...), también encontramos amor entre 
dioses (Venus y Marte, Plutón y Prosérpina...) o entre mortales (Céfalo y Procris, Píra- 
mo y Tisbe, Filemón y Baucis, Orfeo y Eurídice...), unido, en muchas ocasiones, al de 
la cólera de los dioses, sobre todo la de Juno hacia sus rivales, o al de los celos. Ade- 
más de estos temas, que puede encontrar en sus modelos, hay un tema auténticamen- 
te romano, la pietas, que le independiza de sus predecesores, Virgilio incluido, y que 
aparece junto a su contraria, las impietas, sirviendo una para ennoblecer leyendas, la 
otra para ensombrecerlas (Boillat, pág. 161); pero en cada episodio no aparece un úni- 
co tipo de pietas y/o impietas: así en Deucalión y Pirra y en Filemón y Baucis se com- 
binan la pretas para con los dioses y la pietas de amor, siendo esta última precisamen- 
te la que confiere a Ovidio gran parte de su originalidad, y va creando una impresión 
de continuidad en episodios que nada tienen que ver entre sí; lo mismo ocurre con 
los distintos tipos de impietas que aparecen combinados entre sí o mezclados con pie- 
tas (Altea, Procne, Dédalo...), y ambas sirven para crear tipos humanos: Píramo y Tis- 
be se repiten en Céix y Alcíone, Penteo en Ersicton, etc. (Boillat, págs. 61-107). Me- 
nos parece deberle la unidad del poema a la filosofía, que para algunos (Alfonsi) es 
un elemento fundamental y para otros (Little, 1970) no tiene por qué ser tenida en 
cuenta, posturas contradictorias que también se manifiestan cuando se concede a Au- 
gusto y al augustanismo el papel de hilo conductor. 

De todo esto se sirve para crear un ES 
poema narrativo que no sólo por su P: Ouidi¿ Nafonis 


metro se inscribe dentro de la épica.  METAMORPHOSEON 


Fue Heinze, seguido entre otros por LIBRI Xy 
Otis (págs. 23 ss.) y en buena medida RAPHAELIS REGII! VOLATERRANI 
por el contradictorio Hinds, quien, Joculentiflima E pre a 0 Pe MICTLLLS 

7 4 “uiri eruditilims , additionibus 
comparando el diferente tratamiento de 


episodios comunes a Fastos y Metamor- La£tantij Placitii fimgulas fabulas argumenta. 
fosis, afirmó rotundamente que estas úl ERVDITISSIMORVM VIRORVM COELII RHODIGINT, 


loan. Baptiftr Egnatii, Henrici Glarcani, Giberti Longolil, 8 lacobi 


timas contienen todos los requisitos Faneníis, in pleraque omnia loca difficiliora annotationes, 
para ser épica: objetividad de la narra- 1dex omntur veraon memorabiltom atque:fbulerams, quibos, pro feito 

Aj di . . mn udioforum imtelligenita , figuras cttam nouscr appejumos . 
ción, grandiosidad de las acciones poéti- 


cas, sublimidad de hechos y personajes, A ur 4 
solemnidad del tono, discursos largos y e 
poco numerosos, vocabulario exaltado, 
etc., en claro contraste con la subjetivi- 
dad, intimidad, tonos ligeros, senti: 
mientos atenuados y discursos cortos 
de los Fastos, que son elegía narrativa. 
Épica, pues, aunque haya quien la pon- 
ga en duda (Galinsky, 1975, págs 1-14; 
Knox), pero con la intención de ser la 
épica alternativa a la representada por 


VIRTVTE DVCE, 





"VNALYVOd ALIHOOD 


la Eneida, lo que nos lleva directamente Venetiis, ad loan. Gryphium, 1565 
a hablar de la relación entre la epopeya Portada de las Metamorfosis de Ovidio. 
virgiliana y las Metamorfosis. Ovidio no Edición de Regius. 
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trató nunca de rivalizar con Virgilio, sino que lo interpreta críticamente según las nor- 
mas de la aemulatio y con la intención de que sus relatos sean menos distantes de la 
experiencia humana y más cercanos a la sensibilidad de su tiempo (Lamacchia, págr- 
na 19); no hay que seguir a los defensores de una parodia sistemática (Wilkinson, pá- 
gina 221; Fránkel, págs. 105-107; Bermbeck 117 ss.; Sniezewski) sino ser conscientes 
de que ni se caricaturiza duramente ni se desacraliza lo virgiliano (Frécaut, 1972, pá- 
gina 245), de que, sobre todo en su «Eneida», hay una continua alternancia de comi: 
cidad y seriedad pero evitando cuidadosamente lo burlesco y con la intención de «de- 
mostrar que una adaptación del mito que fuese humorístico, ingenioso, no moral, 
no metafísico y simplemente narrativo podía, con todo merecimiento, coexistir jun- 
to a la obra maestra virgiliana» (Galinsky, 1976, pág. 17), máxime cuando Ovidio 
también romaniza su obra: viste a la romana a sus héroes, las heroínas son matro- 
nas, los palacios son casas romanas, las asambleas de dioses reflejan las reuniones del 
Senado, etc. 

La mención de tal romanidad en las Metamorfosis nos obliga a tratar del tan deba- 
tido augustanismo de Ovidio. Hay muy diferentes posturas, que van desde la defen- 
sa a ultranza de que la figura de Augusto debe ser entendida como elemento estruc- 
tural y de unidad para el poema (Ludwig, págs. 82 ss.), o que las Metamorfosis partici- 
pan de la defensa de la religión romana en general y de la reforma augústea en 
particular (Crahay-Hubaux; Viarre, págs. 146-147; Darcos), hasta quienes, como Otis, 
se pasan de la defensa del augustanismo en la primera edición de su libro al antiau- 
gustanismo sostenido en la segunda, o los que siempre han considerado el poema 
contrario al princeps y, por tanto, paródico, burlesco o irónico (Segal; Coleman, pági- 
nas 476-477; Lateiner, págs. 3-11, Sniezewski). A pesar de que el propio Ovidio en la 
paráfrasis que hace del proemio de su poema en 77. 11 559-560 sostiene el carácter ce- 
sáreo de su obra, nos inclinamos más a creer que, en unos años en que Accio y los lo- 
gros inmediatos de la pax quedaban muy lejos, Augusto no era para él más que algo 
externo, puramente retórico e irrelevante (Lamacchia, págs. 18-20; Little, 1972, págr- 
nas 393 ss.), y que el poeta se cuidaba fundamentalmente de su obra y no de expre- 
sar públicamente su juicio, positivo o no, sobre el emperador (Little, 1976, pág. 34), 
y no seguimos a quienes creen (Pohlenz, pág. 12) que Ovidio reelaboró las Metamor- 
fosis en los años del exilio para alcanzar el favor de Augusto. 

Sean cuales fueran las intenciones del poeta al iniciar su obra, los mecanismos y 
procedimientos de que se sirviera y el uso que hiciera de sus fuentes, su ingenio, ha- 
bilidad, gracia, finura, humor, agilidad, delicadeza de sentimientos, han hecho que las 
Metamorfosis consiguieran convertir en realidad las palabras con las que Ovidio las co- 
rona: «seré leído por la boca del pueblo, y a lo largo de todos los siglos, gracias a la 
fama, si algo de verdad tienen los vaticinios de los poetas, VIVIRÉ», y que ese vivam, su 
última palabra, demuestre la superioridad del poeta por encima de todos los tipos de 
metamorfosis, en especial los catasterismos y apoteosis que trata, amén de una eterni- 
dad que tal vez habría que ver en ese perpetuum carmen con que inicia el poema que 
más ha influido en todas las manifestaciones artísticas a lo largo de los siglos. 
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3. LOS «FASTOS» 


FrANcIsCcA MoYA DEL BAÑO 


3.1. TEMA 


Los Fastos tienen por objeto el calendario de fiestas del año romano; Fasti signifi- 
ca «anales» y «calendario» y así eran llamados los libros en que el Pontífice Máximo 
anotaba los hechos del año. Muchos e importantes calendarios había en suelo itálico; 
se informaba en ellos de los días festivos y el modo de celebrar las solemnidades. 
Cuando César en el 46 a.C. reforma el calendario para ajustar al máximo el año civil 
y el astronómico, procura mantener en sus meses las fiestas antiguas. 

Al acariciar Ovidio la idea de escribir esta obra —pudo ser en el año 8 a.C., en 
que Augusto, nombrado Pontífice Máximo, corrigió los defectos habidos en la im- 
plantación del nuevo calendario— pretendería abarcar los doce meses del año, 
como se deduce de algunos testimonios (Fast. 111 55-58, en que remite al mes de di- 
ciembre, Fast. IV 148 al de agosto, o Tr. 549: Sex ego Fastorum scripsi totidemque l:be- 
llos); después, por razones imaginables, ninguna de ellas incuestionable, «decidiría» 
poner punto y final en el libro sexto (cfr. Tempus Iuleis cras est natale Kalendis:/ Pieri- 
des, coeptis addite summa meis, Vl 797s.); la culpa era de la «suerte» (77. 11 552 ...sors mea 
rupit opus). 

El tema queda anunciado en el primer dístico: Tempora cum causis Latium digesta 
per annum/ lapsaque sub terras ortaque signa canam; Ovidio va a cantar los días festivos 
(tempora) que están distribuidos a lo largo del año, aportando la causa o causas de las 
fiestas (cum causis) y hablará de las fechas, cantando con sus ortos y ocasos los signos 
celestes (sígna) por los que transita el sol en su anual recorrido; esto es, la obra tiene 
por objeto la etiología del calendario de Roma. 

Múltiples ingredientes implican los Fastos; narrar las fiestas supone referir las cau- 
sas y describir los festivales; datarlas por medio de los sígna supone añadir a la refe- 
rencia astronómica (Quid vetat et stellas, ut quaeque oriturque caditque,/ dicere? Promissi 
pars sit et ista met, dice en 12955.) el aition, que yace tras el nombre del síignum. La ma- 
teria es, pues, variada: 1) las festividades religiosas (sacra, v. 7), es decir, fiestas en ho- 
nor de los dioses, las únicas presentes —salvo una del 11 de julio — en los antiguos 
calendarios (de ahí, annalibus eruta priscis, v. 7), pero también festividades nuevas, «ci- 
viles», en honor de «ciudadanos» de la familia imperial (festa domestica, v. 10), que fue- 
ron incluidas tras la reforma de César para celebrar sus victorias, y cuyo número au- 
mentó desde el año 27 a.C. con las fiestas en honor del Principe hasta alcanzar el nú- 
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mero de 30 en el año 14; 2) la astronomía, materia susceptible de ser tratada de mo- 
dos muy diversos, y 3) los Aztía de fiestas o de signos celestes. 

Cada libro comienza con un Proemio (1 a Germánico, 1 a Augusto, III Invoca- 
ción a Marte; IV Invocación a Venus e inmediato diálogo entre poeta y diosa, V In- 
troducción de una consulta a las Musas, VI Defensa de la inspiración poética), al que 
suele seguir el aition del nombre del mes. El Proemio de enero, que sustituye, parece, 
al que, dedicado a Augusto, pasó al segundo libro, anuncia la voluntad de Ovidio de 
cantar las glorias del César, tratando las fiestas introducidas gracias a él en el calenda- 
no (Caesaris arma canant alii, nos Caesaris aras/ et quoscumque sacris addidit ¡lle dies, 
I 13s.); en él solicita el favor de Germánico, poeta también; siguen unas notas sobre 
el antiguo calendario de Rómulo, que carecía de enero y febrero, sobre los meses y 
los diferentes días, fasti, nefasti y atri (1 27-62); al calendario vuelve en III 73-166). 

La razón del nombre del mes, como ocurre también en la de las fiestas, cuenta con 
una o más propuestas, basadas normalmente en la «etimología»; comienza con los 
añadidos por Numa al antiguo año de diez meses («diciembre» era el décimo y último 
mes), explicando enero, por Jano (Tanus), y éste, dice Ovidio, por ¡anua (1 48-52); fe- 
brero, por februa, purificaciones (II 19-34), con el que Numa no se olvidó de las som- 
bras de los antepasados (1 43); marzo, por Marte (1 39); abril, dedicado a Venus (1 39), 
se explica por áphrós, que alude a la espuma de la que nació la diosa, o por aperire 
«abrir», porque la primavera, tan ligada a Venus, todo lo abre (ver aperit ... omnia, IV 87); 
los aítia de mayo son Matestas (V 9-54), el estar el mes dedicado a los maores (1 41 
y V 55-78), o Maya, madre de Mercurio (V 79-110); junio, deriva de ¿uniores (1 41, VI 
88) o de Juno (VI 25-64), o luventas o Hebe, esposa de Hércules (VI 65-82). 

Alo largo de los meses se sucede el relato de las diferentes fiestas, estando represen- 
tados los enlaces o dataciones por referencias astronómicas más o menos breves, que 
van de la repetición monótona de una especie de fórmula al tratamiento de un mito. 

El contenido temático está representado por historia, religión, mitología, tradicio- 
nes, es decir una temática rica, variopinta y desigual que atraía y a la vez ponía a prue- 
ba al poeta. 

En cuanto a la historia de Roma ésta se extiende en Fastos desde los orígenes le- 
gendarios hasta la historia reciente: fundación y origen (TV 807-862), Turno y Mezen- 
cio (IV 879-901), leyenda de Marte y Rea Silvia (II 9-70), Claudia (IV 293-348), los 
Fabios (II 183-242), los Tarquinios y el final de la monarquía (II 685-852), los galos 
en el Capitolio (VI 349-394), o la batalla de Trasimeno (VI 763-769), la de Módena 
(TV 625-628), Accio (1 709-714) o Filipos (III 705-710), etc. 

La religión tiene su lugar por derecho propio, pues se cantan los sacra en honor 
de los dioses; aparece ligada a la historia (así Turno y Mezencio y los Vialia, los ga- 
los y el culto a Júpiter Ptstor, etc.) y está representada en la obra por la enumeración 
de una serie de ritos inherentes a la celebración de cada fiesta: la de la siembra, Semen- 
tivae, fiesta móvil (1 655- 694), Lupercalia (U 267-452), la de los Tontos (11 513-532), el 
culto a los muertos (11 533-570), la Fiesta de Anna Perenna (111 523-542), Parilia en ho- 
nor a Pales (IV 721-806), Vinalia o fiestas del vino dedicadas a Venus (IV 863-900), Le- 
muria, a los Manes (V 420-492), etc. Los dioses o son los mismos griegos latinizados 
o una serie de deidades menores (Lares), personificaciones del 1umen (Término) o di- 
versas abstracciones (Fortuna, Concordia, Paz). La religión aparece impregnada de ele- 
mentos supersticiosos (V 671-688, VI 219-234) o mágicos (11 571-582, VI 131-168). Den- 
tro de la religión se incluyen las fiestas ligadas a la fundación o restauración y dedica- 
ción de templos: Esculapio (I 289-294), Castor y Pólux (1 705-708), Ara Pacis (1 709-724), 
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Júpiter Victor y Libertad (IV 621-624), Mercurio (V 663-692), Belona, Hércules y 
Semo Sanco Dio (VI 199-218), Mens (VI 241-248), Júpiter Pistor (VI 349-394), etc.; su 
importancia en el calendario queda potenciada en Fastos por ser Augusto, provida cura 
ducis, quien se cuida de los templos (11 59-66). 

La mitología es materia importante en la obra: Hércules y Caco (1 543-586), Ce- 
res y Prosérpina (IV 393-620), Flora (V 183-378); los mitos están en gran medida en 
función de los sígra: así la leyenda de Arion (11 79-118) o Calisto (11 153-192), el ca- 
tasterismo de los Peces (11 457-474), el de la Corona de Ariadna (11 459-516), Orión 
(V 493-544), el de las Híades, que incluye el rapto de Europa (V 603-620) o el de los 
Dióscuros (V 693-720). 

Distintos excursos tratan de temas diversos (las clases de víctimas, 1 335-456 o el 
elogio de la astronomía, 1 295-311) y es innumerable la mención de personajes histó- 
ricos o mitológicos. 

A propósito de una fiesta o de su origen hay ejemplos de plegarias, como la de 
Claudia a la Gran Madre (IV 319-324), de un pastor a Pales (IV 747-776), del lamen de 
Quirino a Robígo (IV 911-932), o una llena de cinismo de un comerciante a Mercurio 
(V 681-690). No están ausentes anécdotas eróticas relacionadas con Priapo (1 391-440 
y VI 319-348) o con Marte (111 675-696), o escenas idílicas como las de Ceres en casa 
de Céleo (IV 507-560) o los dioses en casa de Hirieo (V 495-544). 

Organizar y ofrecer, convertido en poesía, material tan diverso, es más, tan técni- 
co y especializado a veces, constituiría un reto, pero el Ovidio brillante y audaz de an- 
tes del exilio se consideraba apto para afrontarlo y lo toma a su cargo; las razones se- 
rían múltiples: hacer una obra nueva, dotar a la religión romana de un tratamiento l;- 
terario (con las Metamorfosis había cantado sobre todo el mito griego; ahora querría 
cantar los mitos romanos), preservar del olvido y ofrecer a sus conciudadanos sus pro- 
pias tradiciones, lograr un poema etiológico cercano al de Calímaco, etc., son razo- 
nes válidas, aunque secundarias y supeditadas a la principal, a saber, honrar a Augus- 
to y elogiar su obra (cfr. 11 131s., 11 141s., 111 415-428). El nuevo calendario le ofrecia 
una buena oportunidad. Augusto era el que había traído la paz, el restaurador de los 
templos y la religión arcaica, el fundador también de una nueva Roma, y de otra 
«nueva» religión, la imperial; es el que goza del favor de Júpiter, es incluso su socins 
(cfr. por ejemplo, 1 587-616, en especial 607-612, 11 59-66, 129-132, IV 673-676, y casi 
por doquier). Este sería su auténtico móvil, poner su arte, casi como poeta nacional, 
al servicio de la política augústea. 


3.2. FUENTES 


No existía en Roma nada igual a los Fastos; la novedad que representaba la obra 
era evidente; sin embargo contaba con los antecedentes necesarios para afrontar la 
empresa; no haría un trabajo personal «de investigación» de documentos; más bien 
utilizaría algunos Calendarios o Fastos, que le proporcionan el esquema (el Menolo- 
glum rusticum Colotianum, CIL V1 2305 = D.8745, citado por D'Elia pág. 343, ofrece 
su contenido: indicación de signos del Zodíaco, nombre de meses, fecha de las no- 
nas, duración del día y la noche, nombre de las constelaciones en que el Sol entra 
cada mes, divinidades tutelares, días de fiesta y modo de celebrarlas), y, sobre todo, 
obras de eruditos y enciclopedistas como Antiquitates rerum divinarum de M. T. Varrón, 
Origines de Catón el Censor, Annales de Enio, quizá un calendario del pitagórico ami- 
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go de Enio Fulvio Nobilior, De verborum significatione de M. Verrio Flaco, obras de Ct- 
cerón, que bien conocería, es posible que alguna vez los Annales Maximi, etc.; entre 
los historiadores, sin duda ninguna Tito Livio, y en cuanto al contenido propiamen- 
te mitológico, abundante en la obra, las mismas fuentes de sus Metamorfosis, ocupan- 
do en las referencias a los sígna celestes un lugar primordial los Phaenomena de Ara- 
to o los Catasterismos de Eratóstenes. A ello hay que añadir las fuentes orales e inclu- 
so su propia experiencia (cfr. IV 3775., VI 395-400). De todo ello, aunque Ovidio 
sólo habla de «anales» y «fastos», extraería el contenido que reelaboró a su modo y 
manera. 

En cuanto a las fuentes literarias, Calímaco fue la principal, pues sugiere o funda- 
menta la idea de escribir los Fastos y con ello también el modo de hacerlo (por ejem- 
plo la presencia de Musas y dioses). Calímaco había escrito sus Aítia (también un ca- 
lendario en prosa) y no es casual que en los Fastos ovidianos cum causis ocupe el se- 
gundo lugar, tras tempora, siendo tempora cum causis un par no sólo significativo, sino 
casi inseparable. 

Ovidio, el poeta más alejandrinizante de Roma, como se ha repetido, dirige su 
mirada a Calímaco pretendiendo ser «el otro Calímaco romano» detrás de Propercio; 
como ocurrió con las Heroidas, ahora también Propercio le señala el camino y asume 
Ovidio el plan que éste intentó y, como afirma, se vio obligado a abandonar, el can- 
tar sacra diesque (Sacra diesque canam et cognomina prisca locorum:/ has meus ad metas sudet 
oportet equus, IV 1, 69-70), pese a que no renunció del todo, como muestran las ele- 
gías 2, 4, 6, 9 y 10 del libro IV, en que trata de Vertumno, Tarpeya, Accio, Hércules y 
Caco..., es decir, temas que aparecerán luego en Fastos. 

Ya se había ocupado Ovidio en Amores 111 13 de cantar una fiesta religiosa; de his- 
toria y religión romana a partir del libro XIV de Metamorfosis, cuando, como si de una 
cámara cinematográfica se tratase, después de hacer el recorrido por toda la mitología 
griega enfoca diferentes planos de la leyenda y religión romana, comenzando con 
Eneas, que constituye el enlace con Grecia, para terminar con César, a quien la mis- 
ma madre de Eneas, Venus —en Fastos (II 700-704) será Vesta—, condujo a los astros 
del cielo; entre Eneas y César van apareciendo los reyes de Alba, Vertumno y Pomo- 
na, Tarpeya, Rómulo, Numa, o el culto de Esculapio en Roma. 

Después de Calímaco, y por encima de todos, su modelo es ciertamente Proper- 
cio, y muy cerca está el aliento de Virgilio, con cuya Eneida enlaza en muchas ocasio- 
nes, completando a su modo historias como la de Anna, la hermana de Dido, o re- 
creando leyendas con personajes distintos o tomando las Geórgicas como punto de re- 
ferencia en escenas para ello apropiadas; también Tibulo (en especial 11 1, TI 1); 
posiblemente Simias de Rodas con su poema sobre los meses, y sin duda Homero o 
Hesíodo. 


3.3. TRATAMIENTO DEL TEMA 


Un calendario exige que las fiestas que van a ser cantadas aparezcan en sucesión 
cronológica. El hilo conductor lo constituye un eje horizontal; en dicho eje se inser- 
ta la descripción de la fiesta, así como la datación; los attía en un eje vertical; en la in- 
tersección, el cruce de tiempos; en un lado el tiempo del año, en el otro el tiempo de 
la causa, que se prolonga en el pasado. La combinación de ejes es, sin embargo, más 
compleja; la distinta entidad e importancia de las respectivas fiestas, el papel que las 
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«causas» representan en ellas, la naturaleza distinta de los diferentes sígna, que datan 
y sirven de enlace, condiciona la diversidad de tratamiento y extensión literaria, que 
oscila entre la escueta referencia de unos versos, a una presencia is extenso; tampoco 
son todos los días objeto de tratamiento, oscilando el número de pasajes incluidos 
por mes entre los catorce de enero y los veinticuatro de junio. 

Existían en el calendario, sobre todo tras la reforma de César y la inclusión de 
nuevas fiestas, días en que se celebraba más de una. Cuando esto ocurre, Ovidio, en 
lugar de mencionar una después de otra, unas veces, relaciona la nueva fiesta con la 
religiosa más antigua (así ocurre con la de Los Lares tutelares y Augusto, 1 129-146), 
otras, las sobrepone, como en el caso de la fiesta de Flora, cuya efemérides correspon: 
de al 28 de abril, día en que ahora había que honrar también a Vesta; Ovidio nom- 
bra a Flora (IV 945), añadiendo que su sacrum se extiende hasta las calendas de mayo 
y que en su momento volverá sobre ello (lo retrasa, pues, a otro mes, al verso 183 del 
libro V, aduciendo (947-952) como justificación el que tiene tarea más importante, a 
saber, ocuparse de una fiesta que lo es por causa de Augusto, la de Vesta. 

Problemas presentaban las celebraciones que no tenían claro su aitor. A Ovidio, 
como a Calímaco, le gusta ofrecer todos cuantos le son posibles, y lo hace con la 
ayuda de la etimología, aunque no siempre correcta (así, por ej., el porqué de la des- 
nudez en la fiesta de los Lupercos, II 267-380; la dedicación de los Viralia a Venus, 
IV 863-900; o, en fin, el porqué de la fiesta de Anna Perenna, III 523-696). 

Pero los problemas mayores son de otro tipo; proceden de la materia misma. Bue- 
na parte del tema tenía que consistir en la religión romana arcaica, cuya pobreza (en 
poesía o en belleza, no en número de divinidades) era manifiesta; había quedado re- 
ducida a una serie de ritos, que poco diría a personas como Ovidio, que dificilmente 
podría creer en esa religión; no ofrecía la religión romana, en cuanto tal, materia ade- 
cuada a sus gustos y aptitudes; las celebraciones de las fiestas pertenecían al terreno 
del folclore, no de la religión y ésta había quedado convertida en algo externo, caren- 
te de sustancia; la religión imperial era historia demasiado reciente y parte de esa his- 
toría tenía razón de ser en las arma. Los mitos romanos como tal tampoco existían, 
sólo la localización en suelo «itálico» de algunos sucesos de la mitología griega. La 
historia no siempre facilitaba el tratamiento poético; el corsé impuesto por el calen- 
dario dificultaba la obra. 

Ante materia tan multiforme y tan árida Ovidio se sitúa desde su personalidad 
humana y literaria. Ovidio es el poeta del amor, de la mitología, «de los dioses», es el 
espléndido narrador, e igualmente un espíritu agudo, en el que el distanciamiento, 
que trasluce humor, escepticismo e ironía, iba aumentando con los años. Todo ello 
lo pone al servicio del plan que se propuso. 

Por eso, Ovidio, siempre que es posible, lleva a los orígenes más remotos el astion 
de la fiesta, para enlazar con Grecia y su mitología: Mater Matuta enlaza con Ino Leu- 
cotea (VI 481-562); recreación del rapto de Prosérpina (IV 417-464); Flora es una nin- 
fa de nombre griego; los attiía de las constelaciones le proporcionan temas mitológi- 
cos de catasterismo, como el de Aríon (II 83-118), con sus dos versiones, y el de los 
Gemelos (V 693-720). Se detiene en aquellas historias en las que puede recrear esce- 
nas en las que predomine el amor o, en general, los sentimientos (Tarquinio y Lucre- 
cia, Marte y Rea Silvia, Flora); potencia las descripciones en que pone de manifiesto 
sus dotes pictóricas (el catálogo de flores recogidas por Prosérpina es completísimo, 
IV 429-442); en fin, se sirve también de todos los recursos retóricos aplicables a la na- 
rración, y la variedad de temas o de «protagonistas» queda potenciada por los modos 
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narrativos. Cuando el sígnum le proporciona un tema mitológico se recrea en las le- 
yendas que subyacen tras las constelaciones y que explican su aztion y no duda en in- 
ventar datos e incluso historias (cfr. Flora). 

Aparece como narrador omnisciente, pero también se incluye como «protagonis- 
ta» o personaje con voz, que interviene dando su opinión, recriminando alguna ac- 
ción, suplicando o, sencillamente, aconsejando; formula Ovidio preguntas sobre al- 
gunos extremos a personas diversas, a los participantes de la fiesta «descrita», o sólo 
espectadores; a veces a las divinidades titulares y tutelares de la fiesta; ofrece la pala- 
bra a los personajes de la historia narrada, que pueden limitarse a recordar, quejarse, 
dirigir plegarias, o entablar diálogo dramático con otros. Al prestar la voz a distintos 
personajes que se manifiestan de acuerdo con su condición personal, puede Ovidio 
lograr momentos patéticos (Lucrecia, Claudia), de sincera religiosidad (el pastor que 
dirige su súplica a Pales) o de fino humor (diálogo de Júpiter Elicio y Numa). 

Desarrolla el recurso literario de la intervención de los dioses; ellos, justifica Ovi- 
dio, le ofrecen la información que no le es posible conseguir (Vesta comunica que 
arrebató el cielo a César, II 700-707). Son, entre otros, Jano, Mercurio, Marte, Juno, 
Venus, las Musas (cfr. por ej. 1 101-144, 467 ss., 1 173-252, IV 1-16, V 11-106, VI 
61-64, 801-810); responden a la invocación del poeta (el poeta invoca a Baco para 
cantar su fiesta, 111 713; o a Palas en 1H 834; a Venus IV 1); también se manifiestan 
espontáneamente; las divinidades dan a veces muestras evidentes de su llegada (mota 
Cytheriaca leviter mea tempora myrto/ contigit et «coeptum perfice» dixit opus, YV 155.) y con 
ellas se puede dialogar. 

La presencia de la divinidad como garante de la información, además de ofrecer 
el modelo épico de la «invocación», o evocar la fuente calimaquea —amén de las Mu- 
sas de Hesíodo—, le sirve también a Ovidio para evidenciar el carácter divino de la 
poesía, el que la inspiración es una suerte de relación directa del poeta, sacerdote de 
las Musas, con la divinidad (cfr. por ej. 1H, 809, 713, 789, IV 195, VI 728 o VI 5-9, en 
que se afirma: est deus in nobis, agitante calescimus illo/ impetus bic sacrae semina mentis ha- 
bet, aportando seguidamente la razón por la que tiene derecho a ver a los dioses: fas 
mibi praecipue vultus vidisse deorum,/ vel quia sum vates, vel quia sacra cano). 

En cada caso, pues, intentaría Ovidio urdir la trama en la que combinar los ele- 
mentos precisos para lograr un resultado digno. Lo busca con el trabajo de síntesis, 
que comporta la varietas. Cada fiesta permite, desde el enlace con otra anterior o con 
el signo celeste que indica la fecha hasta el final de la descripción del festival corres- 
pondiente, ofrecer una amplia gama de modos y recursos literarios: narración, intro- 
ducción de personajes, diálogos, plegarias, descripción, diversos excursos, introduc- 
ción de otras «historias» en la principal que le sirve de marco. En la fiesta de las ma- 
tronas, por ejemplo, del día 1 de marzo (1H 167258) entre otras cosas aparece: 
1) invocación a Marte para que explique el aition de la fiesta, 2) intervención de Mar- 
te, que cuenta el rapto de las sabinas y su causa, 3) discurso arenga de la esposa de Ró- 
mulo, 4) enfrentamiento de padres y esposos, 5) escena patética de las mujeres con 
sus hijos en medio de los ejércitos, 6) reconciliación de los pueblos que motiva el que 
las mujeres celebren el día de las calendas de marzo, 7) explicación de ésta y otras cau- 
sas posibles de la fiesta. 

A propósito de la fiesta de Ceres (IV 393-620): 1) primeros alimentos de los hom- 
bres; 2) el don de Ceres; 3) alabanza de la Paz; 4) exhortación a los colonos a presen- 
tar ofrendas a Ceres; 5) rapto de Prosérpina, exigido, dice, por el relato; 5) descripción 
de un locus amoenus en donde tiene lugar una reunión de diosas; 6) retrato de tono 
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pictórico de jóvenes deidades entretenidas en coger flores y catálogo de flores; 7) apa- 
rición —en fuerte contraste— de Plutón que rapta a Prosérpina; 8) patéticas palabras 
de Prosérpina, de las amigas; 9) intervención de Ceres; 10) peregrinar de la diosa en 
busca de la hija; 11) mención pormenorizada de las rutas; 12) viaje de Sicilia a Ática, 
donde quedó abatida y triste; 13) encuentran a Ceres Céleo y su hija; 14) acogida en 
la casa; 15) curación de Triptólemo, el hijo enfermo de Céleo; 16) intento de Ceres 
de hacerlo inmortal; 17) la madre sorprende e impide esta acción y Ceres le concede 
ser el primero en arar, sembrar y recoger la cosecha; 18) Ceres marcha en vuelo, men- 
ción de las tierras innumerables por las que pasa; 19) visita el cielo y pregunta por su 
hija a las estrellas de la Osa; 20) pregunta al Sol, que le responde; 21) reproches de 
Ceres dirigidos a Júpiter el padre de Prosérpina; 22) respuesta de Júpiter intentando 
calmarla, pues puede devolverla del infierno si ha mantenido el ayuno; 23) viaje de 
Mercurio y regreso comunicando que ha roto el ayuno; 24) Júpiter pacta que Prosér 
pina pueda estar seis meses en el infierno y seis en el cielo. A lo largo de la narración 
se va dando cuenta de otros aítía del ritual de la propia celebración (antorchas, vesti- 
do, comida). 

Las explicaciones de fiestas y rituales responden a la formulación de varios «por 
qué» y «cómo»; ante muchas de ellas Ovidio tenía que sonreírse, como lo manifiesta 
el recurso al humor y la ironía; bromea con Marte porque al dios no le interesa la 
poesía (II 1-10), o sobre la apariencia caótica de Jano (1 103-114); rebosa humor el 
diálogo de Venus y Ovidio en IV 1-18, o el que «apoye» la verdad de un «milagro» en 
que ha sido llevado al teatro (mira, sed et scaena testificata loquar, IV 326), o al pintar a 
un Jano adaptado a los tiempos «modernos» (1 223-26). Hay ironía y escepticismo 
cuando él, poeta del amor, pinta un amor ridículo en Priapo, o en su ingenuidad de 
creyente (cfr. IV 203-206). El papel de la ironía y del humor es un elemento muy im- 
portante en la obra; compensaba la falta de fe en el tema tratado y reflejaba su distan- 
ciamiento intelectual ante él, 

Sin embargo Ovidio contempla con tierna mirada la credulidad de las gentes sen- 
cillas, y logra escenas magníficas cuando trata de pastores o personas como Céleo 
(cfr. IV 507-546, IV 721-806) o entrañables procesiones. 

La materia, en general, no era muy adecuada a sus gustos; monótona, prosaica, 
fría, escapa a una estructura y plan previo; la religión le decía poco; las leyendas ro- 
manas no ofrecían las posibilidades de las griegas; con todo, es posible que Ovidio 
haya superado su propósito. 

Consigue adherirse a la política augústea y ser su propagandista. Logra, pese a la 
falta de aliento poético, una obra en cierto modo equiparable a los Aitía de Calíma- 
co, una elegía narrativa de tipo helenístico, como había pretendido e indirectamente 
manifestado al elegir el dístico; el insistir retóricamente en su no adecuación sólo le 
sirve para proclamar que el «tema» era en sí digno de la épica (cfr. 1 3s.: Nunc primum 
velis, elegr, majoribus itis: / exiguum, memint, nuper eratis opus; con los versos elegíacos, 
antes servidores en el amor, dice, canta ahora sacra y signata tempora fastis), idea que re- 
pite a lo largo de la obra (VI 10 nunc teritur nostris area maior equis), incluso en boca de 
la misma Juno (VI 21 per exzguos magna referre modos). 

Y consigue lo que, quizá, no pretendió; en cuanto a la «materia concreta» sólo in- 
tentaba cantar el calendario romano, poner en verso lo que estaba en los libros y di- 
vulgarlo entre gente no erudita, que gustaría de ello; así se explican muchos de los de- 
fectos que se le achacan: imprecisión de datos, falta de explicaciones o, incluso, pro- 
puestas «aventuradas»; también la dificultad de interpretación de muchos pasajes, 
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problemas textuales y las diferencias en los textos de los editores; aparte de esos pro- 
blemas que pueden derivar de la transmisión del texto, no hay que olvidar que Ovt- 
dio era un poeta, no un científico y que el rigor o la precisión no eran preocupación 
suya, sobre todo en una materia que le quedaba lejos. Sin embargo, perdidas las fuen- 
tes de las que partió, los Fastos constituyen un documento insustituible para el cono- 
cimiento del calendario y la religión romanos y de la antropología en general; Ovi- 
dio, el Romani conditor anni, como puso en boca de Juno (VI 21), no sólo proporcio- 
nó a la posteridad datos valiosísimos, sino también, y pese a no haber cubierto los 
doce meses ni haber limado para la publicación los seis primeros, la última obra de 
la clasicidad. 
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Prosa 


La Historiografía 


1. LOS COMIENZOS DE LA HISTORIOGRAFÍA: 
ANALISTAS Y ANTICUARIOS 


JosEFA CANTÓ 


Los primeros relatos históricos de que tenemos noticia fueron escritos a finales 
del siglo 11 a.C. por los llamados «analistas», cuyas obras reciben en principio el nom- 
bre de Annales; posiblemente se sintieran en la necesidad de contar la historia de 
Roma a fin de contrarrestar las obras de algunos historiadores griegos al servicio de 
Aníbal. La actividad de estos primeros historiadores se extiende hasta la época de Sila; 
no se conserva ninguna de sus obras completa. Todos los pasajes que se les atribuyen 
nos han llegado a través de citas de eruditos e historiadores posteriores. 


1.1. FUENTES ORALES Y ESCRITAS 


Estos primeros historiadores romanos contaban únicamente con los datos que les 
proporcionaban las tradiciones orales, y algunas anotaciones escritas de carácter pre- 
literario. 

Por motivos religiosos, los días son meticulosamente anotados y marcados con la si- 
gla pertinente, fastus / nefastus; ello determina esencialmente la vida particular del ciuda- 
dano romano, y la de las instituciones. Este calendario, establecido anualmente por los 
pontífices, indica qué días son fasti, es decir, hábiles para la actividad pública o privada, 
y cuáles son nefasti. Fastorum libri es la anotación sucesiva de esos días. También se con- 
feccionan listas anuales de magistrados, que han llegado parcialmente hasta nosotros a 
través de testimonios epigráficos (Fasti Consulares, llamados Capitolini) y de las listas que 
figuran en fuentes historiográficas posteriores —Livio, Diodoro, Dionisio de Halicar- 
naso. A finales de la República, estos registros, más o menos alterados, estaban recogi- 
dos en los llamados libri línter, depositados en el templo de Juno Moneta. 

Por otra parte, los feciales conservaban en un templo del Capitolio, grabados en 
bronce o piedra, los tratados que Roma establecía con sus aliados, dando lugar a una 
especie de archivo sobre política exterior. En el templo de Ceres se conservaban los 
decretos del Senado, en el de Satumo, las leyes aprobadas por los comitia centuriata; 
había además inscripciones en edificios públicos, y archivos en cada colonia. 

A todos esos registros oficiales hay que añadir algunos elementos procedentes del 
ámbito privado, conservados en la memoria de la gente y en embriones de archivos 
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familiares. Las familias romanas mantenían el recuerdo de sus antepasados por medio 
de tradiciones orales asociadas a las imágenes funerarias; estas laudationes funebres exal- 
taban las virtudes del difunto y los méritos de sus ancestros, embelleciendo sin duda 
la realidad con elogios hiperbólicos; lo mismo cabe decir de los rótulos de las estatuas 
de los antepasados. 

Asimismo contaron con una tradición de cantos de banquete cuya existencia co- 
nocemos a través de testimonios indirectos; Cicerón (Txsc. 43; Brutus 75) atribuye a 
Catón la noticia sobre estos cantos, a los que llama clarorum uirorum laudes atque uir- 
tutes, y lamenta su pérdida. Estos elementos, inicialmente orales y de carácter privado, 
recibieron más tarde forma escrita y pasaron del ámbito familiar al público, integrán- 
dose en la tradición legendaria romana. 

Por otra parte, el interés de los romanos por los ejemplos del pasado les llevó a co- 
leccionar facia et dicta memorabilia, que en principio pertenecerían también al círculo 
familiar. 

Hay que añadir, por último, el testimonio de las artes plásticas, pinturas y escul- 
turas que narran episodios históricos. 


Annales, Liber Annalium o Pontificum, más tarde Annales Maximi, es el nombre por 
el que se conocen las primeras anotaciones que se hacen en Roma de acontecimien- 
tos de carácter público. El origen de los primeros Annales está en el registro de los 
acontecimientos más importantes que el Pontífice Máximo hacía en los libros de Fas- 
tos. El volumen de estas anotaciones fue creciendo hasta que, en torno al 300 a.C., 
empezó a utilizar una tabla pintada de blanco, el album, en la que, siguiendo el orden 
del calendario religioso, y detrás de los nombres de los magistrados correspondientes, 
anotaba los acontecimientos cotidianos. De ahí que la palabra annales sirviera en la 
Antigúedad para designar las narraciones históricas que siguen un orden cronológico 
estricto año por año, y, por extensión, la historia, la tradición histórica de Roma. Más 
tarde annales designaba cualquier relato de un periodo anterior al del historiador que 
escribe, es decir, el relato de acontecimientos pasados, por oposición a historiae, rela- 
to de hechos contemporáneos. 

Es poco lo que sabemos acerca del contenido de estos primeros registros históri- 
cos, de la fecha en que empezaron a escribirse, y en que fueron publicados. Con res- 
pecto a la naturaleza de los acontecimientos registrados, tenemos el testimonio de 
Catón (frg. 77 Peter), que concuerda con lo que encontramos en el único analista 
cuya obra conocemos en gran parte, Tito Livio: los primitivos arnales, conocidos 
como tabulae dealbatae por el soporte material utilizado, contenían noticias sobre pro- 
digios, sacrificios explatorios, incendios, inundaciones, hambrunas, junto con los 
nombres de magistrados y sacerdotes; tal vez se anotaron también, en algún momen- 
to, batallas, leyes y tratados. Era un registro regular de acontecimientos, no una selec- 
ción de lo que se consideraba importante. En cuanto a la forma, se trataría de una na- 
rración muy concisa, más bien una mera consignación de hechos que un relato ela- 
borado. 

Según los testimonios antiguos, los Annales habrían empezado a escribirse desde 
la misma fundación de Roma; es probable que en algún momento existiesen anota- 
ciones de esa primera época, pero seguramente fueron hechas con posterioridad. La 
fecha más plausible para los registros auténticos, contemporáneos, es alrededor 
del 400 a.C. Livio (6, 1, 1-3) afirma que los archivos públicos desaparecieron cuando 
los galos saquearon Roma en el 390 a.C.; cabe pensar que se reconstruyeron inmedia- 
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tamente, empezando desde los orígenes, y utilizando material legendario junto con 
lo que se hubiera salvado o pudiera ser recordado. Estos registros se conservaban en 
la Regia, y sólo eran accesibles a ciertas personas en función de su cargo público. Ha- 
cia finales del siglo 11 fueron probablemente editados por el Pontífice Máximo Mucio 
Escévola, y pasaron a ser del dominio público con el nombre de Annales Maximi. 

Esta primera «historiografía» escrita por pontífices anónimos, de la que sólo po- 
seemos referencias, no parece haber sido digna de ese nombre a causa de su falta de 
elaboración literaria, y, por supuesto, a causa de la ausencia de público: no se trata de 
una historia escrita para ser leída, sino de un mero registro de acontecimientos. 

Sin embargo, con todas sus inexactitudes, interpolaciones y lagunas, los _Axnales 
proporcionaron a los primeros historiadores los datos sobre la historia de Roma en 
sus primeros tiempos, y un marco cronológico anual que en muchos casos determi 
naría la estructura de sus obras. 

Por último, y para cerrar el capítulo de fuentes, es necesario tener en cuenta la his- 
toria de Roma escrita por historiadores griegos, tal vez etruscos, y algunos otros del 
ámbito mediterráneo. Se ha conjeturado la existencia de una especie de vulgata de la 
historia de Roma primitiva, cuyo alcance no debe ser exagerado, que habría sido ma- 
nejada por los historiadores romanos, y que tendría su reflejo en la conservación de 
algunas tradiciones no ortodoxas en ciertos autores: Plinio y Tácito sabían que Por- 
senna había obligado a Roma a rendirse, Silio Itálico, que los galos habían tomado 
también el Capitolio, a pesar de los gansos. 


1.2. ÁLGUNOS RASGOS PECULIARES 


Como el resto de los géneros literarios, la historiografía surge en Roma con el 
ejemplo griego a la vista. El momento en que aparecen los primeros relatos historio- 
gráficos —finales del siglo 11 a.C.— es el del enfrentamiento decisivo con Cartago, 
pero también el de una implicación cada vez mayor de los intereses de Roma en el 
mundo griego, primero en la Magna Grecia, y después en Ontente. 

No obstante, la historiografía romana tiene ciertos rasgos característicos que mar 
can la obra de sus autores en todas las épocas. En primer lugar está vinculada al po- 
der político desde el momento mismo en que surge; sus autores son miembros de la 
clase dirigente, conocen los entresijos del poder por experiencia propia, y tienen 
como objetivo fundamental hacer llegar a todas partes la gloria de Roma y defender 
la de los ataques de sus enemigos. Esto supone una intención didáctica y propagan- 
dística, que la determina de manera esencial, y que enlaza con otro rasgo del carácter 
romano que encuentra la expresión más adecuada en este género: el apego a la tradi- 
ción, reflejado en la forma en que el sistema educativo inculcaba a los jóvenes la re- 
verencia por los ejemplos del pasado y la fidelidad al sistema de valores de los ante- 
pasados. Es cierto que entre los griegos era ya evidente la utilización de la historia 
como instrumento de enseñanza moral y política, pero los romanos convirtieron este 
aspecto en la razón de ser del género historiográfico, al que dieron forma a partir de 
ese dato. 

Junto al sentimiento patriótico y el tradicionalismo hay que mencionar un tercer 
rasgo del carácter romano que fue decisivo para la configuración del género: el realis- 
mo y el moralismo reflejados en su interés por la conducta humana, y en la perspica- 
cia demostrada en su observación. 


259 


Así pues, el género historiográfico es, desde sus orígenes, patrimonio de la cla- 
se dominante, que lo utiliza como instrumento para reafirmar su visión de la historia 
pasada, y de la realidad política presente, subrayando los valores morales tradiciona- 
les, que sin duda convienen a sus intereses. La mayor parte de los historiadores repu- 
blicanos estaban ligados a una postura política determinada, en muchos casos dificil 
de precisar debido a la falta de datos, pero que se refleja, por lo que podemos saber, 
en el peso notable que la historia contemporánea tiene en sus obras; en general se sue- 
le pensar en los romanos más como guardianes de la tradición que como lectores de 
su historia reciente, pero abundan los testimonios en sentido contrario (Cic. Leg. 1, 8; 
Liv. praef 4). En un principio la orientación política es optimate, pero con el tiempo, 
como contrapartida lógica, surgen histonadores de tendencia popular. En cualquier 
caso, el deseo de ofrecer una imagen favorable de una de las facciones, o de una fa- 
milia, lleva a los analistas de cualquier época a falsear datos y a dar una visión sesga- 
da de los hechos. 

Dejando a un lado las obras autobiográficas y los commentarii —Sila, César—, quie- 
nes escriben no son figuras de primera fila; el caso de Catón es excepcional. 
A partir de la época de los Gracos hay incluso algunos autores, como Claudio Cuadriga- 
rio y Valerio Antias, de los que no sabemos con precisión si eran nobles, pero sí que de- 
fendieron en sus obras los intereses de las familias Claudia y Valeria; es decir, que inclu- 
so cuando no se ocupaba de ello personalmente, la nobleza controlaba la historiografía. 

En cuanto al interés por las antigúedades que se adjudica a la mayor parte de los 
historiadores republicanos, es consecuencia lógica de que, al menos en lo formal, la 
clase dirigente romana representa el respeto por los valores religiosos y morales tradi- 
cionales, y que ello presupone la custodia de un patrimonio de formas rituales escru- 
pulosamente conservadas; esa élite tiene interés en guardar y transmitir ese patrimo- 
nio, puesto que está en la base de su poder. 


1.3. PRIMERA ETAPA: «GGRAECI ÁNNALES». FABIO PÍCTOR 


A partir de los materiales tradicionales mencionados, y sobre el terreno abonado 
del tradicionalismo, el patriotismo, la tendencia a la ejemplificación moral y a la ob- 
servación psicológica, surgieron casi simultáneamente el género épico y el historiográ- 
fico en su forma analística: Enio y Fabio Píctor se ocupan del mismo tema, la histo- 
ria de Roma, y dan a su obra el mismo nombre, Annales. El impulso vino de la expe- 
riencia en las guerras púnicas, cuya importancia para la toma de conciencia de Roma 
como estado es indudable. 

Los Annales en prosa de esta primera época abarcan desde los orígenes de Roma 
hasta el momento en que se escriben, y son obra de miembros de la clase senatorial 
que dan un sesgo nacionalista a su relato. Están escritos en griego, por lo que se co- 
nocen como Graeci Annales o Prisci Annales. Los primeros analistas que conocemos 
son Fabio Píctor, senador y pontífice, y Cincio Alimento, pretor y general en la Se- 
gunda Guerra Púnica. Después vendrán Catón el Censor, el senador Gayo Acilio, el 
cónsul Postumio Albino, el cónsul Casio Hemina; Fabio Serviliano, cónsul y exper- 
to en leyes pontificales, Calpurnio Pisón, cónsul, censor, y reformador de los tribuna- 
les de justicia, y Sempronio Tuditano, jurista y general. 

El escribir historia no era una dedicación profesional para este primer grupo de 
historiadores romanos; no son literatos, ni maestros, y su público en Roma es más 
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bien reducido: magistrados, senadores, juristas, personas todas cultas, relacionadas 
con la clase dirigente y con el estado. En general, escribieron su obra una vez retira: 
dos, por la edad o por los avatares de la política, haciendo uso de su experiencia mi- 
litar y administrativa. 

El material utilizado por estos primeros analistas es la documentación oral y escri- 
ta de la fase preliteraria. Sabemos a través de testimonios directos e indirectos que la 
mayor parte de los archivos más arriba mencionados se mantuvieron en su sitio a lo 
largo de la época repúblicana. A partir de finales del siglo 11, y sobre todo en la época 
de Sila, muchos de estos documentos fueron publicados, lo mismo que los Annales 
Maxim; hasta entonces sería necesario acudir directamente a los archivos. 

De acuerdo con los escasos testimonios disponibles, la primera analística depen: 
de de los annales en cuanto a materiales, y en cuanto al esquema general del relato, 
año por año, pero, en lo que se refiere a procedimientos narrativos, es decisiva la in: 
fluencia griega. Con todo, no cabe pensar que esta primera historia romana, caracte- 
rizada por la concisión y la sobriedad expresiva, fuese semejante a la historiografía he- 
lenística contemporánea, con la que, por otra parte, tenía que competir. 

El hecho sorprendente de que los autores de las primeras historias de Roma escri- 
ban en griego tiene dos posibles explicaciones: en primer lugar, que la prosa latina ca- 
recía de tradición, no había alcanzado un desarrollo que la convirtiese en instrumen- 
to de comunicación adecuado porque hasta ahora se había utilizado solamente para 
la vida cotidiana, no para la literatura. En segundo lugar, el objetivo que perseguían 
Fabio Píctor y sus sucesores: si se trataba de dar la réplica a historiadores que habían 
escrito en griego sobre historia de Roma —hecho que venía produciéndose presumi- 
blemente a partir del siglo 1v—, era lógico emplear la misma lengua, a fin de estar a 
su altura, y de que el mensaje llegara a todos los rincones del Mediterráneo, donde el 
griego era la lengua de cultura. Mientras se trataba de crónicas pontificales, cuya fun- 
ción era de archivo, no era importante la mayor o menor flexibilidad y desarrollo li- 
terario de la lengua en que estaban escritas, ni tampoco la gente a la que podría lle- 
gar, pero estos Annales estaban destinados a ser leídos, y en un ámbito muy extenso, 
por lo que resultaba lógico escribirlos en una lengua que permitía una expresión más 
depurada, y que llegaba a mayor cantidad de lectores. Por tanto, no hay que deducir 
de este hecho que se hubiese producido un proceso de helenización en época tan 
temprana; lo que ocurre es que no había público para una historia en latín, los histo- 
riadores se dirigían a los griegos y a un puñado de romanos cultos que sabían griego. 

La coyuntura política del momento contribuye también a explicar el surgimiento 
de esta primera historiografía romana escrita en griego, y sugiere que tuvo una fun- 
ción diplomática. Entre finales del siglo 111 y comienzos del 1 a.C., al acabar la Segun- 
da Guerra Púnica, los romanos sienten la necesidad de evocar las hazañas del pasado, 
con el propósito propagandístico de demostrar a los griegos que Roma siempre fue 
leal con sus aliados, y que las guerras emprendidas fueron defensivas. Su obvios afa- 
nes expansionistas habían dado lugar a un clima de desconfianza, y sus enemigos la 
acusaban de pretender intervenir en zonas aún no sometidas a su influencia so pre- 
texto de ser fiel a sus alianzas. La analística en general, ya sea escrita en griego o en la- 
tín, pretende de algún modo la justificación del imperialismo romano: la hegemonía 
de Roma es un beneficio para el mundo, porque asegura la paz. 


El salto cualitativo entre las crónicas de los pontífices y un relato histórico propia: 
mente dicho se produce a finales del siglo 11 a.C., con los Annales de Fabio Pictor, es- 
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critos en griego y en prosa por la misma época en que Enio escribía los suyos en ver 
so y en latín. 

Lo que sabemos de este primer historiador se debe, sobre todo, a que Polibio lo 
utilizó como fuente para la historia de la Roma primitiva; su Obra, por otra parte, no 
es de las peor conocidas, puesto que, aunque sólo quedan veintiocho fragmentos, 
son en su mayoría de considerable extensión, infinitamente más útiles que el gran nú- 
mero de notas lexicográficas que se conservan de otros autores. Escribió su historia 
entre el 210 y el 200 a.C., durante la Segunda Guerra Púnica; su descripción de la ba- 
talla de Trasimeno hace pensar que fue testigo de los hechos. 

Por lo que se refiere a sus fuentes, la tradición oficial con que contaba era funda: 
mentalmente los Annales Pontificum, que, como hemos visto, no se convirtieron en una 
crónica pontifical coherente hasta que se publicaron con el nombre de Annales Maxi- 
mi; Fabio Píctor no dispuso de una historia romana estructurada como modelo. Dioni- 
sio de Halicarnaso (1, 74) lo menciona junto con Cincio Alimento como los más anti- 
guos histonadores romanos; ambos siguen modelos griegos que circulaban; ambos tra- 
tan por extenso, según puede deducirse de los fragmentos, de los orígenes (arché) y la 
fundación (ktísis) de Roma, pasan rápidamente por el periodo intermedio, y vuelven a 
entrar en detalles en el periodo más reciente, a partir de la primera guerra púnica; la ra- 
zÓn está en la mayor o menor abundancia de material para una u otra época. 

En un momento en que Roma está en peligro, Fabio Píctor intenta preservar la 
tradición poniéndola por escrito, concretando así el interés abstracto por el pasado de 
que hemos hablado. Es el primer romano que hace lo mismo que habían hecho an- 
tes historiadores egipcios, judíos, de todo el Mediterráneo: escribir en griego la histo- 
ria de su pueblo, en respuesta a la que previamente habían escrito los griegos, que 
hace tiempo que se interesaban por la historia de los pueblos de alrededor. Prueba de 
ello es el siciliano Timeo (c. 346-c. 250 a.C.), exiliado en Atenas, que comprende cla- 
ramente la importancia de las relaciones entre Roma y Cartago, a las que considera 
fundadas en el mismo año. Es el historiador helenístico de más éxito en Roma —Po- 
libio lo considera un rival dificil de superar, aunque critica su falta de penetración en 
las cuestiones políticas; Cicerón y Varrón lo admiran. Fabio comparte con él el inte- 
rés por las antigiedades, las ceremonias religiosas, las anécdotas, los datos autobiográ- 
ficos, y la despreocupación por comprobar las cifras de origen dudoso. Sin duda si- 
gue su ejemplo, y el de otros historiadores griegos, especialistas en orígenes de pue- 
blos y ciudades, que se han interesado por los comienzos de Roma, y han esbozado 
la leyenda; Fabio la recoge, le da forma, y a partir de ese momento es aceptada por 
los historiadores romanos. Utiliza por tanto material de procedencia griega, confron- 
tándolo con la tradición autóctona; los annales le dan el marco cronológico, y dispo- 
ne además, como miembro de una familia ilustre, de una tradición familiar, oral o es- 
crita; por último, como senador, muestra interés por los asuntos constitucionales. 

Sabemos que la influencia de Fabio Píctor fue muy grande, y que pasaba por ha- 
ber conformado una imagen del pasado de Roma que pervivió varias generaciones; 
el momento histórico en que escribió le hace sospechoso de haber actuado como 
agente romano, alterando los datos que fuese necesario para ofrecer al mundo una 
imagen positiva de Roma; de hecho, durante mucho tiempo ha pasado por ser el ini- 
ciador de la propaganda romana, el que falseó los hechos históricos cometiendo un 
fraude que se extiende hasta Livio y Dionisio de Halicarnaso. Lo que sí está claro es 
que su obra tiene como finalidad dar una versión distinta de las de los cronistas de 
Aníbal, alabando a Roma y justificando sus guerras. 
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Busto de Catón el Censor con su mujer Porcia. 


1.4. SEGUNDA ETAPA: «ANNALES» EN LATÍN. CATÓN EL CENSOR Y POLIBIO 


Hacia finales del siglo 1 a.C. la sensación de alivio por haber logrado la victoria 
en la Segunda Guerra Púnica, unida a otras hazañas militares que siguieron, hace que 
los romanos adquieran mayor confianza en sí mismos. Se produce un cambio en la 
situación política; se aclaran las posiciones, Roma se reafirma como potencia hege- 
mónica y deja de necesitar a los griegos como aliados, por tanto, ya no está justifica- 
do escribir en griego por razones diplomáticas o propagandísticas. Éste es el momen- 
to en que Catón decide escribir en latín; muchos siguen su ejemplo. 

Catón el Censor inaugura pues una nueva etapa, y marca un cambio importante 
en el desarrollo de la historiografía analística. No sólo se decide a escribir en latín, 
sino que el contenido de su obra refleja el proceso de unificación de Italia que se ha 
completado en el lapso de tiempo transcurrido desde que Fabio escribió su obra. 

En la misma época que Catón, desarrolló su actividad en Roma un historiador 
griego cuya influencia resultó decisiva para el desarrollo de la historiografía latina. 
Tras su llegada a Roma el 168 a.C. como rehén de la Liga Aquea, Polibio obtuvo la 
protección del vencedor de Pidna, Lucio Emilio Paulo, y la amistad de uno de sus hi 
jos, Escipión Emiliano, a quien acompañó en algunas campañas. Su cercanía a los Es- 
cipiones, y a las personas de su entorno, le permitió acceder a una mentalidad roma- 
na progresista, abierta a la cultura griega, y a una gran cantidad de información que, 
unida a sus propias observaciones sobre los hechos, y sobre el funcionamiento de las 
instituciones del estado romano, utilizó para escribir unas Historias que empezaban 
en el año 264 a.C., el punto en que acaba la obra de Timeo, y concluían el 145. Los 
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cinco libros que se conservan íntegros, más los fragmentos, y la huella que dejó en los 
historiadores posteriores son suficientes para valorar la importancia decisiva de su 
obra. 

Junto con sus propias experiencias y observaciones sobre acontecimientos e insti- 
tuciones utiliza como fuente autores precedentes, así como documentos de todo tipo 
—textos de tratados, cartas, informes de campañas militares—, inscripciones, tradi- 
ciones orales recogidas en los círculos que frecuentaba, etc. 

Él mismo se encarga de exponer su concepto de la historiografía, el objetivo que 
persigue con su obra, y los métodos que utiliza. En su opinión, la historia digna de 
ese nombre ha de ser universal, y basarse en hechos probados; su relato se centra en 
Roma, pero considera indispensable hacer referencia a los hechos contemporáneos 
de otros lugares, estableciendo vínculos, señalando las relaciones pertinentes. El des- 
tino de los hombres está regido por una voluntad superior, la Fortuna, cuya interven- 
ción en los acontecimientos desbarata a menudo las previsiones humanas. Su punto 
de vista es el de un extranjero, rehén por añadidura, que ha sucumbido a la tradición 
de la potencia imperialista; considera que la constitución romana, no surgida de la 
mente de un líder, sino elaborada trabajosamente con la experiencia de varias genera: 
ciones, es la mejor posible. 

Como exige esta historia que se atiene a los hechos, sin caer en la tentación de tra- 
tar de conmover al lector, o de aleccionarlo moralmente, el estilo de Polibio es claro 
y conciso, persigue la exactitud y la precisión, con total desprecio del adorno retóri- 
co. En los pasajes en que es posible establecer un paralelo con Livio, que lo utiliza 
como fuente para la conquista de Grecia, sale ganando ampliamente, tanto por la cla: 
ridad de exposición como por el rigor del planteamiento. 

Polibio contribuyó decisivamente a la clarificación y organización conceptual del 
pensamiento histórico romano. A su vez ha sido utilizado como fuente por muchos 
historiadores posteriores, entre los que ya hemos mencionado a Tito Livio. 

Es posible que Catón y Polibio coincidiesen alguna vez entre el 150 y el 160, 
mientras ambos redactaban sus obras, y que, pese a representar actitudes opuestas en 
lo cultural y en lo político, discutiesen cuestiones de derecho constitucional; de he- 
cho, Catón sigue el modelo establecido por Polibio al definir la constitución romana 
para hacer lo mismo con la de Cartago. 

Además del cambio de circunstancias ya mencionado, ocurre que el latín, gracias 
sobre todo a los continuos debates políticos, va camino de convertirse en una lengua 
civilizada. Por otra parte, Catón es un nacionalista convencido, temeroso de que los 
males de la civilización entren en Roma junto con la retórica griega, poniendo en pe- 
ligro las buenas costumbres tradicionales. Por todo ello, su actitud frente a la cultura 
griega se caracteriza por una rivalidad disimulada; no pierde ocasión de poner en 
duda la presunta superioridad cultural helena (libros inspicere, non perdiscere) o de me- 
nospreciar el valor de su retórica (rem tene, uerba seguentur), al tiempo que maneja per- 
fectamente su lengua y sus recursos retóricos. Esta actitud intelectual, junto con sus 
posiciones políticas, le dio una imagen de nacionalista ultraconservador. 

También en otras cuestiones se diferencia de los autores de Graeci Annales: recha- 
za explicitamente el material procedente de las tabulae pontificum y no respeta el es- 
quema cronológico analístico, ni el nombre tradicional de las obras históricas, sino 
que organiza la suya temáticamente, y la llama Orígines. Este nombre correspondería 
en realidad a los tres primeros libros, donde se ocupa del origen de Roma y de otras 
ciudades itálicas, utilizando para ello, sin poderlo evitar, fuentes griegas, con héroes 
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legendarios también griegos. No obstante, su deseo era escribir una historia nacional 
romana; prueba de ello es el espíritu de rivalidad que le lleva a comparar con Leóni- 
das a un tribuno romano que se sacrificó para salvar a un ejército (frg. 83 Peter). 

Su obra desempeña un papel, dentro del enfrentamiento cultural con Grecia, pa- 
ralelo al político; se dirige a sus compatriotas cultos, de clase alta, tratando de mos- 
trarles que también las ciudades itálicas eran antiguas y nobles, que no había razón 
para tener complejo de inferioridad cultural; en su opinión, la Grecia contemporánea 
no merecía ser imitada. 

Por otra parte, intenta no caer en el error de los analistas anteriores, que ensalza: 
ban a su familia y su clase social, para lo cual procura silenciar muchos nombres; ello 
no es óbice, en cambio, para poner de relieve indirectamente sus méritos personales, 
y para incluir algunos de sus discursos, sentando así un precedente para la autobio- 
grafía política. 

El número de fragmentos conservados —143, pero breves en su mayoría—, es 
considerable si se compara con otros analistas, y nos permite hacer algunas conside- 
raciones sobre su estilo. Su prosa es irregular, con mezcla de expresiones poéticas pro- 
cedentes de la épica, y de frases de la vida cotidiana; sus estructuras sintácticas son ru- 
dimentarias y monótonas, la subordinación, imperfecta; concentra el uso de recursos 
retóricos en los discursos. En resumen, por lo que se refiere a la forma, la contribu- 
ción de Catón a la fijación de las normas del género es más bien escasa; no pretende 
fijar una norma estilística, se limita a la concisión y a la ausencia de adornos, lo cual 
le ganó la admiración de Salustio, y el ser relacionado con Tucídides. 


El cambio de lengua no siempre lleva consigo novedades en la orientación, ni en 
los procedimientos narrativos. La segunda generación de analistas escribe en latín 
como Catón, pero según el esquema analístico, como Fabio Píctor y Cincio Alimen- 
to, y siguiendo las mismas fuentes que ellos. La recogida del matenal (inuentio) y la 
forma de disponer el relato (disposit10) no experimentan variaciones, pero sí surge la 
necesidad de aplicar al latín los mismos principios formales (elocutio) que rigen la his- 
toriografía griega; a partir de ahora hay que ocuparse también de este aspecto. 

No es que se produzca un retroceso en el desarrollo del pensamiento histórico, 
sino que el gusto del lector romano por la erudición y por la reproducción escrupu- 
losa de fórmulas que le acercan a la tradición religiosa y política lleva a los analistas a 
mantenerse cerca de los Annales Pontificum. De esta segunda generación son muy 
citados para el periodo de comienzos de la República Casio Hemina y Calpurnio 
Pisón. 


1.5. TERCERA ETAPA: ANALISTAS DE LA ÉPOCA DE LOS GRACOS 


A finales del siglo 11 se percibe un cambio en el tono de la historia que se escribe, 
y en los objetivos que persigue; la agitación de la época de los Gracos ha ampliado 
mucho el número de personas interesadas en la política, y, como consecuencia, en la 
historia de Roma. Surge entonces una demanda de libros de historia asequibles a una 
masa amplia. Por otra parte, con la difusión del conocimiento del griego se han he- 
cho accesibles para mucha gente autores helenísticos cuyas historias son enormemen- 
te atractivas. El nuevo público desdeña la concisión y la sobriedad de los primeros 
analistas y solicita obras históricas más divertidas, y mejor escritas. El primero en se- 
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ñalar el camino había sido ya Gneo Gelio; le siguen Sempronio Aselión y Claudio 
Cuadrigario; y, ya en época de Sila, Valerio Antias. 

Al mismo tiempo, y respondiendo también a la demanda de ese nuevo público, 
se escriben las primeras monografías, y las primeras biografías de carácter propagan- 
dístico. Celio Antípatro es ya un escritor profesional, autor de una historia de la Se- 
gunda Guerra Púnica más orientada a entretener al público con su composición dra- 
mática y sus valores estilísticos que a relatar los hechos con precisión. Varios hombres 
de estado —Gayo Fanio, Emilio Escauro, Sila, Marnio— escriben su autobiografía 
procurando adaptarse a la moda del momento, y de paso defender su causa. Otros 
autores, como Licinio Macro, Sisenna, y el propio Salustio, escriben sus obras desde 
una posición política determinada, en defensa de los intereses de un partido. 

Los datos que se han podido obtener acerca del número total de libros, y de la 
distribución del material en los mismos, de los analistas de esta última etapa, permi: 
ten deducir que tratan el periodo arcaico más extensamente que los del siglo 11; ello 
se debe, o bien a que disponen de información hasta entonces no accesible —los 4n- 
nales Maximi se publican en torno al 120 a.C.—, o bien a que inventan para suplir la 
escasez de noticias. Hay que contar también con que, en general, utilizan como fuen- 
te los libros de autores anteriores, en lugar de acudir a los archivos. 

Gneo Gelio es una buena muestra de las tendencias indicadas. Se trata de uno de 
los analistas peor conocidos; no sabemos con precisión la época en que estuvo acti- 
vo —tal vez la de los Gracos—, ni el contenido de su obra; Livio no lo menciona, 
pero sí lo utilizan Dionisio de Halicarnaso y Plinio el Viejo; a ellos, junto con Aulo 
Gelio, y gramáticos posteriores, debemos los treinta y cuatro fragmentos conserva- 
dos. Lógicamente, los datos disponibles no permiten decir prácticamente nada sobre 
su Obra, pero es interesante hacer notar que marca una diferencia respecto a sus pre- 
decesores por su extensión; la cantidad de leyendas añadida explica el que ésta ocupe 
noventa y siete volúmenes, mientras que Calpurnio Pisón había narrado el mismo 
periodo en siete. En el libro 3 todavía está tratando sobre las consecuencias del rapto 
de las sabinas; se ocupa del periodo anterior a Rómulo y de la monarquía con todo 
detalle, y sin mucho respeto por los datos históricos. No obstante, la diferencia radi- 
ca sobre todo en el tratamiento de los dos primeros siglos de la República, con los 
que los analistas de la primera época habían sido muy cautos, limitándose a reprodu- 
cir los hechos desnudos, tal y como se encontraban en las crónicas de los pontífices, 
sin recurrir a tradiciones orales; Calpurnio Pisón cubría la etapa 500-300 a.C. con dos 
libros —unas doce líneas por año—, mientras Gelio necesita veinte, sin duda porque 
incluyó todas las historias que pudo recoger de las familias sobre sus antepasados. No 
todos los analistas posteriores siguen su ejemplo; Sempronio Aselión y Claudio Cua- 
driganio, pese a escribir una historia para el consumo popular, tratan ese periodo de 
forma conservadora; Valerio Antias será su continuador en ese aspecto. 

Puede considerarse que Celio Antípatro es el primer historiador profesional, y el 
primero en interesarse abiertamente por el aspecto literario de su obra. Cicerón lo 
destaca entre los analistas de su época, a los que considera non exornatores rerum, sed 
tantummodo narratores (De or. 2, 54). No le interesan, en cambio, las antigiedades, tan 
en boga entre los analistas, y las deja para eruditos como Elio Estilón, a quien dedica 
su obra. 

Escoge un tema concreto, la Segunda Guerra Púnica, y un héroe, Escipión, y es 
cibe la primera monografía histórica en latín; la historiografía helenística le da el pre- 
cedente: ciertos libros de algunas historias extensas, centrados en un personaje, circu- 
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laron de forma autónoma, y tal vez habían sido concebidos para ello; existen varios 
dedicados a la figura de Aníbal, en los que, como en el caso de Celio, coincide la his- 
toria de un personaje y de un conflicto; de esta forma se encuentran dos géneros, y 
no se produce la ruptura total entre la monografía y la historia. El género monográfi- 
co era popular en el mundo helenístico porque permitía organizar el relato de mane- 
ra dramática, y comunicar emociones al lector. Ello no impide que Celio tenga fama 
de historiador serio: Valerio Máximo (1, 7, 6) le llama certus auctor. 

Es, por tanto, predecesor de Salustio en lo que se refiere al género, si bien en lo 
relativo al estilo está, al parecer, en un registro diferente; desgraciadamente, Livio, que 
lo utiliza como fuente en su tercera década, no lo cita literalmente, pero sí menciona 
su tendencia a la exageración en momentos de gran dramatismo. Tenemos otro indi- 
cio interesante acerca de su estilo: Frontón dice de él que se afanó en imitar a Enio, 
es decir, que habría utilizado en sus relatos poetismos procedentes de los Annales. 


1.6. CUARTA ETAPA: ANALISTAS DE LA ÉPOCA DE SILA 


En el primer cuarto del siglo 1 a.C. están activos el último grupo de historiadores 
fieles al género analístico, la última generación anterior al cambio cualitativo que su- 
pone Salustio para la historiografía romana. Lo mismo que sus predecesores de la eta- 
pa anterior, escriben Annales o Res gestae dirigidos a un público amplio, incluyendo 
historias legendarias, desarrollando dramáticamente los episodios que se prestan a 
ello, y sacrificando la verdad si es necesario a fin de satisfacer el orgullo patrio, o el 
de alguna familia poderosa. 

Éste es el momento de recordar que, a diferencia de lo que sucede en la época 
moderna, en la antigúedad la historia no estaba claramente diferenciada de los géne- 
ros literarios de ficción; las distinciones teóricas que se establecen en los tratados de 
retórica no parecen tener vigencia en la práctica; por tanto, los lectores no esperaban 
encontrar en una obra histórica la verdad, y consideraban perfectamente normal que 
se embelleciese la realidad, sobre todo tratándose de épocas pretéritas, como los orí- 
genes de Roma, sobre las que el material disponible era fundamentalmente legen- 
dario. 

Muy a menudo se les ha acusado de falsificación, de haber entendido la historio- 
grafía como un trabajo literario y retórico, sin respeto alguno a la verdad histórica. 
Hay que considerar sus obras, para comprenderlas, en el contexto de la retorización 
de la literatura latina, así como del patriotismo y del orgullo gentilicio; todos esos fac- 
tores pueden contribuir a explicar su escaso respeto por la verdad. La valoración de 
estos últimos analistas continúa pendiente, a pesar de todo, de estudios filológicos so- 
bre su obra, dificultados como siempre por la escasez de testimonios. Lo único segu- 
ro con respecto a ellos es su poca credibilidad, y su significación como transmisores 
de la tradición a Livio. 

Algunos, como Sisenna y Licinio Macro, hicieron carrera política; otros, como 
Claudio Cuadrigario y Valerio Antias, no ocuparon cargo alguno. El gusto literario 
helenizado exigía una mayor elaboración retórica, y una imitación de modelos grie- 
gos más propia de intelectuales que de estadistas. El cambio de procedencia social de 
los historiadores contribuye a que la historia pierda su aire austero y su propósito mo- 
ral, y que busque entretener, siguiendo el modelo de los historiadores helenísticos 
Dunis y Filarco. 
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Claudio Cuadrigario arranca su relato del incendio de Roma por los galos el 390 
a.C., seguramente porque considera, como Livio, que hasta ese momento no se pue- 
de escribir con garantías; todo lo anterior es mera tradición oral. Por lo que se re- 
fiere a su forma de manejar el material histórico, sabemos que sus Annales narraban 
en 23 libros el espacio de tiempo comprendido entre el saco de Roma por los galos 
y su época; de ellos, 17 tratan del periodo entre el 218 y el 80 a.C., es decir, que se 
ocupa más extensamente de lo mejor documentado, y presta menos atención a la par 
te legendaria. 

Conservamos de este autor casi un centenar de pasajes entre testimonios directos 
e indirectos que nos permiten hablar de la forma; muchos de ellos son citas de gra- 
máticos de interés lexicográfico, demasiado breves para ser de utilidad; pero, afortu- 
nadamente, Aulo Gelio nos ha conservado un número considerable de pasajes de 
mayor extensión, e incluso en algún caso con su paralelo en Livio, por lo que es po- 
sible comparar y extraer conclusiones interesantes. 

La diferente valoración que de este analista hacen Cicerón (Leg. 1, 6) y Aulo Ge- 
lio (NA 9, 13, 4) se explica a través del gusto literario imperante en las respectivas épo- 
cas. Cicerón manifiesta escaso entusiasmo por su manera de escribir desmañada, ex- 
plicable sólo por haber permanecido fiel de manera consciente al estilo analístico tra- 
dicional; y es comprensible esta opinión si tenemos en cuenta que Cuadrigario 
escribe cuando la prosa latina ha alcanzado ya un nivel notable, sobre todo a través 
de la oratoria. En cambio Gelio, de acuerdo con la moda literaria de su época, consi- 
dera un valor la ausencia de sofisticación y la sencillez del analista. 


Valerio Antias pasa por ser, aún más que el anterior, el prototipo de analista poco 
escrupuloso, debido a su tendencia a alterar los hechos para favorecer los intereses de 
la familia Valeria; con este fin, tiende a exagerar la influencia del elemento sabino en 
los orígenes de Roma, y a incluir historias de origen griego. Es muy probable, no obs- 
tante, que no lo haga en mayor medida que otros. Livio lo cita a menudo, pero gene- 
ralmente rechazando su versión, o poniéndola en duda; parece que no tenía reparo 
en exagerar la cifra de muertos del bando enemigo, para mayor gloria del ejército ro- 
mano. Por lo que se refiere a su forma de escribir, no es mucho lo que puede dedu- 
cirse de los fragmentos conservados; Cicerón y Gelio lo ignoran, e incluso Frontón, 
que aplica el adverbio lepide al estilo de Cuadrigario, al de Antias le asigna inuenuste. 


Finalmente, Licinio Macro y Cornelio Sisenna tienen en común su amistad mu- 
tua y su actividad pública, ejercida en bandos opuestos. El interés de L. Macro radi- 
ca precisamente en que es, junto con G. Fanio, uno de los escasos representantes de 
la corriente popular dentro de la analística; Salustio nos ha transmitido una asamblea 
que mantuvo en su condición de tribuno del año 73. Su tendencia política puede ex- 
plicar el desdén de Cicerón hacia sus cualidades como historiador, y el escaso crédi- 
to que le merece su formación intelectual, expresado mediante el adjetivo graeculus, 
que, como es sabido, suele aplicar Cicerón a los discípulos de rhetores griegos poco ri: 
gurosos. 

Sisenna, que parece haber formado parte de los mismos círculos que L. Macro, y 
haber compartido una formación similar, era por el contrario optímate, y admirador 
de Sila. Tal vez por eso Cicerón lo considera el mejor historiador romano hasta el mo- 
mento; como indica el propio Cicerón, no es que sea mucho decir, dado el panora- 
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ma hasta ahora descrito, pero este elogio ha sido definitivo para que Sisenna, de 
quien conservamos una cantidad considerable de fragmentos, pero todos ellos muy 
breves —notas lexicográficas de gramáticos como Nonio Marcelo, fascinado por sus 
uerba inusitata—, haya encontrado su camino hasta los manuales de historiografía. 


1.7, ANTICUARIOS 


A finales de la República, y paralelamente a la afición a la historia popular, que se 
mantiene, surge entre el número creciente de personas cultivadas un interés por obras 
bien documentadas sobre temas concretos, y, entre los propios escritores, por com- 
pendios más fáciles de manejar que las voluminosas historias populares, llenas de le- 
yendas tradicionales de escasa garantía. Llevan a cabo esta tarea un grupo de investi- 
gadores, eruditos en varios campos, como Elio Estilón, Varrón, Sulpicio y Elio Tube- 
rón. De esta forma se separan las figuras del historiador y el anticuario o erudito, 
hasta entonces unidas. Es una consecuencia de la creciente influencia de la retórica: 
se exige que la historia alcance un nivel literario en la forma, y los historiadores em- 
piezan a ser exornatores rerum, profesionales de la retórica, mientras que los anticuarios 
se limitan a proporcionarles el material que ellos se encargan de elaborar. 

Las antigúedades son en cierto modo una forma de historiografía, pero difieren 
en la estructura formal. En historiografía el relato está determinado por la sucesión de 
los acontecimientos, la dimensión diacrónica es por tanto esencial; en antigúedades 
la cronología no es relevante, se parte de un nombre, un rito, y se ponen en relación 
muchos otros datos. El anticuario no tiene que respetar estrictamente una secuencia, 
y en general tiende a considerar puntualmente hechos que en realidad se produjeron 
de forma gradual; debido a esa perspectiva, el momento fundacional suele conside- 
rarse el más importante, y suele atribuirsele anacrónicamente circunstancias que no le 
corresponden. 

La obra de Varrón es la única que conservamos parcialmente, y refleja un intento 
de recuperación de las diversas tradiciones culturales de la península itálica que tiene 
lugar precisamente cuando, debido a la extensión del derecho de ciudadanía romana 
consecuencia de la guerra social, se está llevando a cabo un proceso de unificación y 
de uniformación que terminará con las peculiaridades, empezando por la lengua. 


1.8. CONCLUSIÓN 


En resumen, este periodo de la historiografía romana, anterior a su configuración 
definitiva por obra de autores como Salustio o Livio, no es en absoluto uniforme, y 
resulta difícil de sistematizar. 

Hemos mencionado una serie de ideas generales en cuanto al periodo que se pro- 
ponen abarcar —la historia de Roma desde los orígenes hasta el momento en que es- 
criben, con especial atención, por razones obvias, al periodo legendario y al contem- 
poráneo— o al marco cronológico que preside la narración. Pero hay muchas excep- 
ciones a esta forma, cada analista tiene rasgos peculiares: Catón rompe con el 
esquema cronológico al organizar su material; Celio Antípatro escoge un periodo 
concreto y escribe una monografía según el modelo helenístico. Unos escriben en 
griego, Otros en latín; unos se mantienen fieles al estilo sobrio y conciso de las notas 
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de los pontífices, otros consideran más adecuado el estilo pesado de los documentos 
oficiales y los archivos, otros incorporan los recursos de la retórica. A todos ellos les 
estimula el orgullo patriótico, pero a unos desde una posición aristocrática, y a otros 
popular; con el tiempo habrá dos versiones de la historia de Roma, correspondientes 
a las factiones optimate y popular. 

Todos tienen en común el objetivo básico, enseñar, mostrando al lector el pasado 
de Roma para que pueda sentirse orgulloso de él, y para que conozca los prisci mores, 
la forma de comportarse de sus antepasados, y se mantenga fiel a ella. A esto se aña- 
de, por influencia de Polibio, la concepción de la historia como maestra que transmi- 
te las lecciones políticas del pasado, y que facilita al ciudadano normal y al político 
una comprensión mejor de los asuntos de estado. Y más tarde se unen otros objeti- 
vos ajenos en principio al carácter romano, conmover y entretener, ante cuyas exigen- 
cias no vacilan los analistas, siguiendo el ejemplo de ciertos historiadores helenísticos, 
en embellecer la realidad por cualquier procedimiento. 

Tampoco es posible establecer una periodización clara; las etapas se superponen, 
se escribe simultáneamente de acuerdo con el esquema más arcaico, y con las tenden- 
cias más recientes. 

Tras un largo periodo de descrédito, los hechos desvelados por la historiografía 
científica han venido a dar la razón en muchos casos a los analistas primitivos, y a re- 
valorizar sus historias carentes de adornos retóricos, pero rigurosas, frente a los atrac- 
tivos e inexactos relatos de sus sucesores que escriben bajo la influencia directa de los 
historiadores helenísticos. Con todo, el interés fundamental de este primer periodo 
de la historiografía latina está en que el esquema de relato histórico entonces fijado 
continúa vigente a lo largo de los siglos. 
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2. LA HISTORIOGRAFÍA DE FINALES DE LA REPÚBLICA 


2.1. CÉSAR 
GREGORIO HINOJO 
2.1.1. Vida 


La figura de Cayo Julio César es, sin duda, mucho más importante y significativa 
en el campo político y militar que en el literario, pero estas tres actividades cultivadas 
brillantemente y con notable éxito por su persona están íntimamente relacionadas y 
podría afirmarse, imitando una famosa y clásica frase, que la dedicación a las letras 
fue para él «la continuación de la política y de la milicia por otros medios». La rica y 
compleja personalidad del autor se descubre en los tres ámbitos de su actuación y las 
grandes virtudes militares, la disciplina, la estrategia y la eficaz administración de los 
recursos pueden ser la clave de sus triunfos destacados en la carrera política y de la 
claridad y precisión de su escritura, sin ornato ni recursos superfluos. Puede César re- 
presentar el paradigma del pragmatismo romano que supo aprovechar todas las posi- 
bilidades, oportunidades y medios a su alcance para obtener resultados sobresalientes 
en las tres ocupaciones más nobles y prestigiosas de su época. 

Vivió nuestro historiador entre los años 100 y 44 antes de nuestra era, en un cli- 
ma de profundos cambios sociales, de costumbres y de mentalidad, con una gran l- 
bertad personal y pública y en medio de una intensa vida y lucha políticas de las que 
él fue protagonista destacado. Descendiente de una de las familias romanas de mayor 
raigambre y tradición —el autor difundirá que descendía de la diosa Venus, argumen- 
to que explotará con su habilidad característica para su prestigio personal y para jus 
tificar su conquista del universo y sus pretensiones monárquicas—, tuvo una sólida 
formación literaria, conocimiento del latín y del griego y un dominio de las técnicas 
retóricas que completó, aprovechando un intervalo de su actividad militar, con el fa- 
moso Molón de Rodas. Dedicado desde joven a la vida política, se vinculó con el gru- 
po de los populares, pese al mal momento que atravesaban y a las insistentes presiones 
del omnipotente dictador Sila. Su carrera pública fue un éxito gracias a su simpatía y 
popularidad —acrecentadas el año de su edilato por la organización de fastuosos jue- 
gos y festejos con enormes deudas personales— que le permitieron ganar todas las 
elecciones, incluso la de Pontífice Máximo, pese a su reconocido y público ateísmo. 

Para completar su éxito, su influencia y poderío sólo le hacían falta los triunfos 
militares y un ejército leal y disciplinado. Esto lo consiguió con sus brillantes campa- 
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ñas en la Galia y la conquista completa de toda la provincia, que potenciará y difun- 
dirá con la publicación de sus Commentarii de bello Gallico. El enfrentamiento con 
Pompeyo y la victona en la guerra civil lo convirtieron en el dueño absoluto de la ciu- 
dad y de su impeno. Un exceso de confianza en su poder y en su fortuna, la envidia 
de sus adversanos y el rechazo de los partidanos del viejo sistema republicano le cau- 
saron la muerte en los famosos Idus de Marzo del 44. 


2.1.2. Obra 


La producción de César conservada comprende los siete libros de la guerra de las 
Galias y los tres de la guerra civil. Parece seguro que el título de ambas obras era Com- 
mentarii rerum gestarum, con el subtitulo De bello Gallico y De bello ciuali respectivamen- 
te. Sólo poseemos fragmentos de sus discursos, de sus poesías y de sus dos libros De 
analogía, dedicados a Cicerón, en los que se muestra partidano de la regularidad y del 
punsmo lingúístico. No se han conservado los dos Anticatones, de gran predicamen- 
to en su época, que hay que situar dentro de la literatura panfletística de finales de la 
República. 

Los siete libros de la Guerra de las Galias describen toda la campaña gálica, desde 
el 58 hasta la rendición de Ariovisto en el 52. El libro primero trata de la expedición 
contra los Helvecios y la derrota del germánico Ariovisto; el segundo de la subleva- 
ción de las tribus galas y de la sumisión de los belgas; el tercero, de la conquista del 
litoral atlántico y Aquitania; el cuarto, de la derrota de los germanos que habían 
irrumpido más allá del Rhin y de las incursiones en Germania y en Bretaña; el quin- 
to de la vuelta a Bretaña, de las rebeliones en la Galia y de la revuelta de los Eburo- 
nes; el libro sexto de una nueva incursión en Germania y de la destrucción de los 
Eburones; el séptimo, de la represión de la sublevación de Vercingétorix y de la lucha 
definitiva en la Galia, aunque el final de la guerra es narrado por Hircio en el libro 
octavo. 

Se ha discutido si la obra fue redactada de una sola vez, al final de la guerra, o en 
distintos momentos —en las estaciones invernales de los diversos años—, aunque se 
le diera la última mano en el momento de su publicación, el año 51. Todos los indi- 
cios apuntan a la segunda hipótesis, ya que se observa una clara evolución de su es- 
tilo, de su sintaxis y de las técnicas narrativas; además, se respeta la cronología ana- 
lística en cada libro, sin ningún síntoma del conocimiento de los futuros acontect- 
mientos. 

También se discute el momento de la publicación, que necesanamente fue antes 
del 46, cuando Cicerón habla de ellos elogiosamente en el Brutus. Si, como luego ve- 
remos con más detalle, se trata de escntos de carácter propagandístico no se compren- 
de con facilidad que César, escritor rápido y fecundo, no los hubiera publicado antes 
del inicio de la guerra civil e, incluso, antes de la petición ante el Senado de la pró- 
rroga, como medida excepcional, de su gobierno en la Galia y de su mandato procon- 
sular, en el 51. Este hecho puede explicar que en los últimos se detecten signos de una 
redacción veloz y menos cuidada que da la impresión de carecer del último retoque. 

El Bellum cinile comprende tres libros que tratan los acontecimientos del año 49 
(primero y segundo) y los del 48 (tercero) hasta la llegada a Alejandría en la que le co- 
munican la muerte de Pompeyo, que puede considerarse incompleto, ya que no na- 
rra la totalidad del año. En esta obra, sin embargo, más importante que los hechos na- 
rrados es la justificación y defensa de la actuación del histonador y su ineludible ne- 
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cesidad de llegar al enfrentamiento civil, 
pese a todas sus tentativas por conseguir la 
paz y el acuerdo con los pompeyanos. 

También, como en el Bellum Gallicum, 
el resto de la guerra fue completada con 
tres breves relatos (Bellum Alexandrinum, 
Africum, Hispantense), escritos por oficiales 
cesarianos. La diferencia con la lengua y el 
estilo de César es muy evidente y distan 
mucho de la perfección y pureza de la lati- 
nidad cesariana; en alguno de estos libros 
se detectan incluso rasgos de carácter colo- 
quial propios del latín hablado. 

También en el Bellum ciuile se discute el 
momento de redacción y el de publica- 
ción de la obra, que casi con toda seguri- 
dad no es el mismo. La crítica se halla pro- 
fundamente dividida, ya que las fechas de 
composición y publicación están estrecha- 
mente relacionadas con el tema muy deba- 
tido de si la obra está concluida de forma 
definitiva. Pensamos que con los datos de 
que disponemos la investigación no ha lo- 

grado una respuesta clara y fundada y hay 
argumentos para las distintas hipótesis. 
Nos inclinamos a una redacción relativa- 
mente temprana, por argumentos internos 
—<excesivo legalismo, encono contra sus adversarios, especialmente contra Varrón re- 
conciliado con él tempranamente, deseo de mantener las formas republicanas, etc.— 
y por el interés de César en defender las razones que le han obligado a la guerra y en 
hacer propaganda antes de alcanzar la victoria y mientras el resultado era incierto. So- 
mos muy prudentes sobre la fecha de publicación, ya que después del triunfo militar 
y del éxito político no necesitaba el dictador de sus Commentarii para difundir sus 
ideas ni precisaba de muchas justificaciones; con todo parece más lógico que se pu- 
blicaran antes de su muerte —mucho menos sentido tendría editarlas después—, y 
así parecen probarlo las coincidencias con el Pro Ligario ciceroniano e incluso las crí- 
ticas de Polión, tal vez, según opinan algunos críticos, como preparación para su pró- 
xima campaña contra los Partos; en cualquier caso, los argumentos que avalan la di- 
fusión en vida del historiador no son ni definitivos mi plenamente convincentes. 
Toda la argumentación de K. Barwick es más ingeniosa y persuasiva que convincente 
y bien fundada. 

La naturaleza literaria e histórica de los escritos de César, de sus Commentariz, es 
mucho más compleja y elaborada de lo que tradicionalmente se piensa y de lo que 
dan a entender sus modestos títulos; participan de los hypomnémata griegos, de carác- 
ter documental esencialmente, de los escritos similares de época helenística y de las 
memorias y autobiografías romanas, como las de Escauro, Lutacio Cátulo, Rutilio 
Rufo y, especialmente, Sila. Pretender hoy que los escritos históricos de César eran 
simples despachos oficiales, apuntes privados, informes documentales o resúmenes y 
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comentarios para una futura redacción de la historia nos parece desconocer las carac- 
terísticas de sus obras y la cuidadosa redacción de las mismas. 


Para entender bien el significado y la naturaleza de la obra histórica cesariana, hay 
que remontarse a los últimos lustros del siglo segundo, cuando tras la conquista del 
mundo conocido, surgen en Roma los primeros enfrentamientos de carácter político 
y partidista, especialmente después de las reformas de los hermanos Graco que divi- 
dieron a la clase dirigente romana en dos grupos antagónicos con programas y obje- 
tivos distintos. Desde este momento los hombres públicos intentarán utilizar todos 
los medios a su alcance para difundir sus ideas y convencer a los ciudadanos-electo- 
res. Empiezan a surgir los commentarii de uita sua, de rebus bellicis, las memorias, las au- 
tobiografías, incluso los panfletos y los boletines informativo-propagandísticos. César 
recogerá esa larga tradición, la refundirá con la tradición helenística centrada en la fI- 
gura de Alejandro, aprovechará la objetividad y concisión de los informes técnicos y 
militares, elaborados por él y sus colaboradores para el Senado y las autoridades de 
Roma, y los sintetizará refundiéndolos en una obra integrada y coherente que com- 
bina el carácter apologético y el propagandístico. Sus escritos no son, en absoluto, 
unas notas dispersas para que un futuro historiador redacte su obra; es verdad que no 
tienen la elaboración y talante literario que la historiografía requiere y reclama en la 
tradición retórica antigua, pero distan mucho de ser meros apuntes. Este carácter pro- 
pagandístico innegable del texto cesariano nos lleva al tema más discutido y polémi- 
co, su valor histórico y su posible deformación de la auténtica realidad. 

La objetividad y veracidad de las obras históricas de César ha sido cuestionada 
casi desde el momento de su publicación, aunque no estaban ausentes en estas críti- 
cas sus enemistades políticas y la envidia de muchos de sus adversarios. Fue Asinio 
Polión, según testimonio recogido por Suetonio (Caes. 56), el primero que lo acusó 
de una redacción descuidada y de falta de respeto a la verdad. Sin embargo, la proxi- 
midad de los hechos narrados, la presencia de numerosos lectores conocedores direc- 
tos de lo sucedido y la existencia de otros testimonios coetáneos limitaron fuertemen- 
te las posibilidades de falsear la historia y destruir la verdad de lo narrado. 

En tiempos modernos una densa y copiosa bibliografia se ha ocupado de esta 
cuestión. Como no hay grandes divergencias entre el relato de César y los datos de 
otras fuentes, incluso las de signo contrario al dictador —los episodios importantes 
ocultados por César son muy pocos y de escasa transcendencia—, se cree más bien 
que la deformación radica sólo en el modo y el tono de la narración, en la forma de 
presentar e interpretar los hechos y en la utilización de una serie de recursos y proce- 
dimientos retóricos y descriptivos que el historiador maneja con maestría para atraer 
se la simpatía y obtener la aprobación y el asentimiento del lector; se han dedicado 
monografías rigurosas a poner de manifiesto el procedimiento de deformación histó- 
rica de César. Aunque la mayoría de las técnicas y métodos propagandísticos son co- 
munes a las dos obras, dada la diversidad temática y, sobre todo, su distinta finalidad 
y objetivos, nos parece conveniente tratarlas de forma separada. 

En el Bellum Gallicum su objetivo esencial era recordar y potenciar la brillantez de 
sus campañas y éxitos militares, dar a conocer la correcta administración de la provin- 
cia y mantener viva su presencia en Roma, el centro de la actividad política. César no 
tuvo, contra lo que generalmente se afirma, interés en justificar su conquista de la Ga- 
lia ni mostrar la necesidad de la guerra, ni menos todavía su ¡ustitia —el tema del bellum 
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¿ustum con todas sus implicaciones morales y legales es muy posterior, aunque ya Cice- 
rón hable de él—; para los romanos de su época era legítimo extender las fronteras del 
Imperio y consolidar y afianzar sus límites. Toda la conquista de la Galia puede expli- 
carse sin necesidad de justificación por los principios que guiaban la conducta de los ro- 
manos: ayudar a los aliados, evitar los nesgos de la invasión germana y mantener la dig- 
nidad del Imperio, humillando y venciendo a los orgullosos (debellare superbos). 

Tampoco César ha mostrado interés en ocultar o suprimir las acciones violentas 
que desde nuestra mentalidad podrían considerarse crímenes de guerra; así enumera 
con precisión los muertos o prisioneros, describe la destrucción de ciudades, edift- 
cios, templos, la devastación de campos y cosechas, la masacre de senadores, y el sa- 
queo de algunas poblaciones con todo tipo de excesos y atrocidades. En aquellos días 
no existía la conciencia y sensibilidad moral hoy imperantes sobre el trato hacia los 
vencidos y las poblaciones derrotadas. El silencio más elocuente de la obra es el que 
afecta a los tesoros y al dinero obtenido en la conquista y saqueo de numerosas ciu- 
dades y poblaciones, el destino del inmenso botín que obtuvo el garante y auctor de 
la famosa Lex lulia de repetundis. El enriquecimiento rápido y las riquezas de la Galia 
fueron el argumento de las principales acusaciones de sus adversarios de las que Cé- 
sar no ha querido exculparse. Su objetivo en esta obra fue hacer Propaganda, difun- 
dir y prestigiar su actuación, no defenderse; por ello en su narración —generalmente 
en tercera persona para dar más impresión de frialdad y distanciamiento— intentará 
mostrar su estrategia militar, su presencia constante al frente de las tropas, su rapidez 
y adelantamiento a los planes y propósitos del enemigo y su perfecta conducción de 
las acciones bélicas. Ante su enorme éxito de la conquista de la Galia no tenía ningún 
sentido ocultar pequeñas derrotas o aumentar su gloria atribuyéndose el triunfo de al- 
guno de sus lugartenientes. Incluso la narración de pequeños fracasos o de acciones 
poco dignas contribuyen a aumentar la sensación de verdad y objetividad. 

En el Bellum ciutle, por el contrario, César tiene una actitud claramente apologéti- 
ca y quiere defenderse y liberarse de una de las responsabilidades más graves y sacrí- 
legas de un ciudadano romano: haber promovido una guerra civil, summum nefas, de- 
signación maligna que no le gusta utilizar. El objetivo fundamental de esta obra es 
mostrar que se han agotado todas las vías y tentativas de paz, incluso aquéllas que su- 
ponían pérdida de honor y poder para César. Como un lema recurrente de la obra, 
este motivo se repite con frecuencia y pervive en las ideas del historiador hasta los úl- 
timos momentos; ya muy avanzadas las campañas militares sigue César proponien- 
do acuerdos y negociaciones. Para salvar su responsabilidad en la declaración de la 
guerra sí ha acudido nuestro historiador a todo tipo de recursos, narrativos y estilísti- 
cos, y no ha tenido inconveniente en ocultar unos hechos y deformar otros. 

Con todo, las numerosas fuentes secundarias sobre la guerra civil no muestran di- 
ferencias sustanciales con el relato cesariano, ya que sólo se detectan algunos cambios 
de cronología, diferencias en el número de tropas, alteración del orden narrativo, y la 
supresión de dos episodios no muy importantes, la rendición de un contingente en 
el Ilírico a manos de los lugartenientes de Pompeyo y la sublevación de sus tropas en 
Plasencia; al primero de estos hechos se alude en varias ocasiones en el libro tercero 

y por ello hay que pensar que la omisión se debe a lagunas textuales; el segundo, más 
decisivo para la propaganda cesariana —cifrada de forma especial en la adhesión in- 
condicional y el entusiasmo de sus soldados—, fue omitido intencionadamente por 
que no hay ni la más mínima referencia ni alusión. Pero no se puede conceder un sig: 
nificado excesivo a la supresión de estos dos episodios. 
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Batalla entre galos y romanos. Relieve. 


El tono propagandístico y favorable a su causa no lo consigue César por silenciar, 
desfigurar o falsear gravemente los hechos —sabía bien que la mejor baza del buen 
propagandista es causar la impresión de verdad y objetividad—, sino por una dispo- 
sición calculada de los acontecimientos. Hay que advertir que César no cambia la 
cronología de los hechos con mucha frecuencia, sino que altera en la narración el or- 
den temporal para causar la impresión de que la secuencia narrativa es la cronológi- 
ca: si la conquista del Piceno es descrita tras la ruptura de negociaciones con Pompe- 
yo el lector puede deducir que fue después de éstas, aunque en realidad fue anterior 
a ellas. 

También sin alterar profundamente la verdad nos describe a sus adversarios, los 
pompeyanos, con todo tipo de defectos y ambiciones: la cobardía y debilidad (fugere 

y profugere), crueldad y terrorismo, codicia y lujuria (pecuniae a municipiis exiguntur, e fa 
mis tolluntur), icompetencia y necedad; como la mayoría de las acusaciones y móvt: 
les bastardos que achaca a los pompeyanos eran verdaderos (Catonem ueteres inimici- 
tiae el dolor repulsae, Lentulus aeris alienz magnitudine, Scpionem eadem spes proninciae, etc.) 
y conocidos por los lectores, al describirlos con términos negativos logran desacredi- 
tar a sus adversarios con apariencia de objetividad. 

Especialmente cuidadosa es la presentación de los primeros capítulos y la selec- 
ción del vocabulario para crear la impresión de la falta de libertad en las deliberacio- 
nes del senado (plerique compulsi, inutti et coacti..., plerisque uero libere decernendi potestas 
eripitur), de coacción y amenazas de los pompeyanos (conmicio consulis correpti..., woct- 
bus consulis, terrore praesentis exercitus, minis amicorum Pompe1), de confusión y de desor- 
den general (aguntur omnia raptim atque turbate..., omnia divina bumanaque ¡ura permis- 
centur), 

Todos estos recursos se ven reforzados por otros que pretenden dar la impresión 
de que el orador y el narrador no tienen ninguna relación: la sensación de imparcia- 
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lidad que se deriva del uso de la tercera persona —resulta sorprendente y muy persua- 
sivo que el discurso de César a sus soldados en Ravenna (c.7) coincida con el comen- 
tario del narrador (c.5)—; la continua presencia y repetición del nombre de César 
-—mucho menos enojosa y pedante que la del yo—; el recurso a los «nuestros», «el 
ejército» o designaciones neutras en momentos dificiles frente a la presencia del gene- 
ral y protagonista cuando interesa; el distanciamiento del narrador que parece no es- 
tar afectado en lo narrado; o la utilización del estilo indirecto en los discursos para te- 
ner mayor libertad en la expresión del contenido. 


Toda la crítica literaria, antigua y moderna, coincide con el juicio de su coetáneo 
—a veces adversario—, Cicerón, en que sus Commentarii son sencillos, correctos y lle- 
nos de encanto, desprovistos de todo ornato literario, casi como desnudos; en la his- 
toria nada hay más agradable que la brevedad pura y brillante de su estilo (nudi enim 
sunt, recti et uenusti, omni ornatu orationis tamquam ueste detracta..., nibil est enim in historia 
pura et inlustri breuitate dulcius..., Brut. 262). Esta brillante y pura brevedad se consigue 
por la corrección y sencillez gramatical, por la claridad sintáctica, por la ausencia de 
formas anómalas o poco frecuentes, por la cuidada selección de un léxico claro y pre- 
ciso y por la ausencia de sinónimos y de palabras sorprendentes o raras, de acuerdo 
con sus principios lingúísticos de inspiración analógica: «Como el escollo, así debéis 
evitar la palabra infrecuente y obsoleta» (tanguam scopulum ita fugias inauditum atque 
insolens uerbum, Gell. 1,10,4). 


2.1.3. Estilo 


El estilo cesariano es original y difiere claramente del de sus coetáneos, ya que se 
aleja tanto del estilo isocrático, adornado en exceso, con muchas figuras retóricas, con 
influencias asianistas y con palabras escogidas y de estilo elevado, defendido y avala- 
do por Cicerón y cultivado con éxito por Livio, como del de Salustio, con su frase 
breve y cortada y con sus arcaísmos, neologismos y términos raros y poco usuales. Su 
lenguaje, aunque poco adornado, nunca es fuerte ni rudo y sus palabras fluyen con 
suavidad y elegancia. No ha renunciado por completo al ormatus, y en su estilo pue- 
den descubrirse aliteraciones, anáforas, repeticiones, asíndeton, gradationes, hipérba: 
ton, quiasmos, secuencias trimembres, etc., pero sin llegar nunca a la afectación o al 
estilo recargado. Su obra está escrita en el severo y poco adomado estilo ático que 
Quintiliano llamó conciso, sencillo y brillante (pressus, tenuis, lucidus). 

También en el empleo del periodo latino —la gran creación de la prosa clásica— 
se distancia de Cicerón, Livio y de Salustio; combina armónica y equilibradamente 
las sentencias largas y las frases breves, la parataxis y la hipotaxis; las primeras las uti- 
liza para las situaciones complejas, las interferencias de acciones o las descripciones 
de causas; pero su complejidad no es excesiva y gracias al empleo de ablativos abso- 
lutos o de subordinadas muy comprensibles o claras se pueden entender con facili- 
dad; en cambio, para obtener un clímax o para impresionar al lector en un momen- 
to preciso recurre a frases muy breves. 

Como ya hemos indicado, prefiere el estilo indirecto para la mayor parte de los 
discursos, que no obliga a transmitir los mismos términos y palabras del orador y da 
un aire de distanciamiento cuando el protagonista es también el narrador, a la vez 
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que contribuye a potenciar la rapidez y agilidad del relato; con todo, no prescinde del 
estilo directo en los momentos de mayor dramatismo o de gran interés político, 
como el discurso inicial de la guerra civil o en el libro séptimo de las Galias, el de Ver- 
cingétorix. La redacción cuidada de estos discursos, de acuerdo con el estilo aticista, 
muestra que sus obras no son meros commentaríí ni unas notas dejadas a futuros his- 
toriadores; esta misma impresión se deduce también de la presencia de otros pasa- 
jes autónomos, más elaborados y con un estilo mucho más elevado que la narración 
habitual, como la campaña de Curión, la toma de Alesia, Gergovia, la batalla de Far- 
salia, etc.; en ellos se descubren la fuerza y las técnicas de la historiografía contem- 
poránea. 

También hay numerosas digresiones geográficas, etnográficas y técnicas (la des- 
cripción y características de Bretaña, las costumbres de los galos y de los germanos, la 
construcción del puente sobre el Rhin, etc.); es probable que algunas estén inspiradas 
en fuentes literarias o hayan sido redactadas por sus colaboradores. Todas estas infor- 
maciones de costumbres y tradiciones de pueblos lejanos suscitaban enorme interés 
en los lectores de la época y César pudo aprovecharlo para dar mayor difusión y 
atractivo a sus obras y aumentar su lectura e, indirectamente, su propaganda; nos pa- 
rece excesivamente perverso pensar que estas digresiones y la narración de algunos 
episodios dramáticos o pintorescos se introdujeron para desviar la atención del lector 
y ocultar las ilegalidades o los crímenes de guerra del historiador. Cuando César es- 
cribe sus Commentarií, aunque ya se estaban prefigurando los métodos y procedi- 
mientos «maquiavélicos», todavía no habían sido descubiertos y descritos en su tota- 
lidad. 

No hay notables diferencias entre el estilo de las obras, como en ocasiones se ha 
señalado, ni descuido en el empleo de la lengua ni en la selección del vocabulario con 
concesiones a coloquialismos, mucho menos vulgarismos, en la segunda. Pensamos 
que en el Bellum ciutle hay una mayor compenetración del autor con la materia que 
se redacta elaboradamente con mucha más pasión y entustasmo; César quiere mos- 
trar y demostrar, convencer de que no ha sido responsable de una guerra civil, que ha 
intentado la paz por todos los medios, que sus enemigos eran despreciables y su cle- 
mentía infinita; en esta obra ha mostrado mucho más empeño y fuerza y ha logrado 
mayor vigor narrativo, mayor intensidad dramática, que en el Bellum Gallicum; por 
ello, su lenguaje es más vivo y más rico. Ha conseguido éxito por sus técnicas estilís- 
ticas, por su convicción y porque fue más inteligente y lúcido que sus adversarios. Les 
supo ganar en la política y en las elecciones, en las campañas militares y en la redac- 
ción de sus Memorias; en suma, en las tres actividades más nobles de su época. Estos 
méritos son los mejores recursos de su deformación histórica y las más eficaces técni- 
cas de persuasión. 


2.2. SALUSTIO 
2.2.1. Vida 

Los escasos datos fidedignos que conservamos sobre la vida de Salustio —algunos 
de los transmitidos por las fuentes antiguas fueron inventados por la malevolencia de 


sus adversarios o por la envidia de sus coetáneos— son importantes y significativos 
para entender su obra historiográfica, su ideología y su producción literaria. 
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Nacido de una familia rica y acomodada, aunque plebeya, en Amiterno, en la Sa- 
bina, el año 86 antes de nuestra era, es el prototipo del joven provinciano que acude 
a la capital con el ánimo y la ambición de realizar una brillante carrera en la vida pú- 
blica, judicial o política. Los recursos económicos de su familia le permitieron una 
solida formación escolar, un conocimiento de la filosofía anterior, de las lenguas y li- 
teraturas griegas y latinas y un dominio de las técnicas retóricas y oratorias, como 
acreditan palmariamente sus obras. Su origen provinciano le obligó a buscar patronos 
y protectores en la ciudad y por ello empezó a relacionarse estrechamente con Cra- 
so y su grupo, para, a la muerte de éste, incorporarse lógicamente a los populares, par: 
tidarios y simpatizantes de César. Por ser plebeyo tuvo enormes dificultades para 
triunfar en la carrera política, progresar en el cursus honorum y penetrar en los cerrados 
círculos de la nobilitas; estos hechos pueden ser el trasfondo de sus duros ataques y su 
crítica furibunda contra la nobleza de la época y los optímates, y de su defensa apasio- 
nada de los homines nouí. Como su adversario Cicerón y su admirado Mario, pertene- 
ce Salustio a la pléyade de ciudadanos romanos de los últimos lustros de la Repúbli- 
ca que lucharon denodadamente para romper las barreras de la sociedad y el criterio 
de los nobles que pensaban que el «consulado se corrompería sí lo alcanzaba un ad- 
venedizo, aunque fuera un hombre egregio» (Cat. 23,4). Como en otros hombres de 
estamentos o clases intermedias, su mayor contradicción es el deseo de pertenecer al 
grupo que censuran y critican, y de alcanzar y disfrutar de las prerrogativas y ventajas 
que aparentan despreciar. Nadie duda de que el brillante alegato de Mario en defen- 
sa de los homines nouí y sus mordaces ataques a la nobilitas reproducen el pensamien- 
to de nuestro historiador. 

Lo encontramos el año 52, año de su tribunado de la plebe, relacionado con las 
bandas clodianas y con los populares y enfrentado a Milón y a su defensor, Cicerón, 
representantes y paladines en aquellas kalendas del grupo senatorial y de los optima- 
tes. Como consecuencia de su postura política y su actuación en las revueltas y mott- 
nes de este año, el grupo dominante logró arrojarlo del senado el año 50, aduciendo 
como pretexto el adulterio con la mujer de su adversario Milón. A la clarividencia sa- 
lustiana no le pasó inadvertido que esta expulsión era el castigo y la venganza por sus 
inclinaciones y actividades políticas y no por la inmoralidad de su vida privada, simi 
lar a la de sus coetáneos. En su obra no se ahorran censuras y dicterios contra la mo- 
ral imperante y la conducta de sus conciudadanos ya que él mismo había experimen- 
tado en su propia vida la hipocresía y doble moral del orden senatorial. 

El inicio de la guerra civil y su temprana adscripción al bando de César lo rein- 
tegran a la vida política: obtiene la cuestura en el 48, la pretura en el 46 y la consi- 
guiente reincorporación al senado. Su actividad militar no fue muy brillante y son 
famosos sus fracasos en diversas misiones confiadas por el futuro dictador. Un pe- 
queño éxito en la guerra de África le proporcionó el agradecimiento de César y el 
nombramiento como gobernador del Africa Noua. Este cargo le ofreció la posibili- 
dad de conocer la corrupción de los funcionarios, la explotación de las provincias, 
los secretos de la administración y, especialmente, la de enriquecerse de forma ex- 
traordinaria por procedimientos de dudosa moralidad y legalidad; de hecho, fue 
acusado de malversación de fondos públicos (de repetundis) a su vuelta a Roma en 
el 45, pero la sombra protectora de César, casi con toda seguridad, logró evitar la 
condena y la segunda expulsión del senado por mala conducta. Sus pingúles ingre- 
sos en la provincia le permitieron comprar unos terrenos situados entre el Quirinal 
y el Pincio, en los que se plantaron los Horti Sallustiani, marco incomparable para de- 
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dicarse al cultivo de las letras y a la escritura de la historia en medio de un otium cum 
dignitate. 

La muerte del dictador y la escasa atracción de la actividad política en la época del 
segundo triunvirato o la corrupción e inmoralidad y los riesgos y peligros de la vida 
pública, según propia confesión, le alejaron de la res publica y le decidieron a dedicar- 
se a una tarea noble y distinguida —desechando tanto el ocio vergonzante como las 
actividades serviles e indignas— y a lograr la fama con la redacción de las gestas del 
pueblo romano. 

Desde antiguo —los detractores de nuestro historiador tienen larga tradición— se 
ha concedido excesiva importancia y valor a la contradicción entre la inmoralidad de 
la conducta privada y pública de Salustio y el moralismo y las censuras éticas de sus 
obras históricas, pretendiendo restarles validez y objetividad. Este hecho se repite des- 
de hace siglos y sorprende que se dé todavía en obras recientes y en autores de talan- 
te liberal y progresista. Las obras históricas y literarias deben enjuiciarse por el conte- 
nido de sus datos y por sus logros artísticos, no por la talla moral de sus autores. 


2.2.2. Obras 


Se nos conservan dos monografías integras de Salustio, el Bellum Catilinae y el 
Bellum lugurthinum, y algunos fragmentos de su obra Historiae, entre ellos cuatro 
discursos y dos epístolas. Hay argumentos suficientes para rechazar la atribución 
de las dos Epistulae ad Caesarem, atribuidas a él durante mucho tiempo, que pare- 
cen el producto de las escuelas imperiales de retórica. Todavía menos motivos hay 
para creer en la autenticidad de la Inuectina in Ciceronem ni en la respuesta de éste. 
Su aportación decisiva a la historiografía romana son, por tanto, sus dos mono- 
grafías. 

La primera de ellas ha sido designada con diversos títulos a lo largo de los siglos: 
De Catilinae coniuratione (recogiendo las palabras del propio autor en 4, 3), Catilina, Be- 
llum Catilinarium, Liber Catilinarius y Bellum Catilinae. Este último, con el que se desig: 
naba en los días de Quintiliano (in bello Iygurthino et Catilinae, 3, 8, 9), parece el origi- 
nal; también el gramático del siglo Iv a quien se atribuyen los títulos de los epígrafes 
de la obra de Floro, conocedor profundo de la obra salustiana, titula el episodio co- 
rrespondiente del Epítome, Bellum Catilinae. Por distinguirse de Cicerón, incluso en el 
título, pudo elegir Salustio bellum frente a la coniuratio cinilis del Arpinate citada en sus 
cartas (Fam. 5, 12, 2). 

No disponemos de razones convincentes para una datación precisa de las obras, 
aunque tuvieron que redactarse entre su retirada de la política y su muerte, acaecida 
según los testimonios antiguos el año 35. Hay indicios explícitos e implícitos suficien- 
tes para afirmar que su primera obra fue la Conjuración, posterior a la muerte de Cé- 
sar y Catón (Cat. 53, 6); por confesión propia sabemos que decidió abandonar la po- 
lítica, dedicarse a la historia y escribir de Catilinae conturatione (Cat. 4); por otra parte, 
el prólogo de lugurtha parece posterior al de Catilina y presenta una visión de la his- 
toria más desarrollada y evolucionada. Las Historiae, incompletas e interrumpidas por 
su muerte, serían su última composición; el dato se confirma por la promesa de /y- 
gurtba, que alude a una nueva obra, todavía en proyecto (alio loco de Sullae rebus dictu- 
ri sumus, 95, 2), sin duda ésta, que no pudo terminar. Queda, por tanto, el Bellum Iu- 
gurthinum, posterior a las proscripciones y crueldades del segundo triunvirato —según 
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parece deducirse de un pasaje de lugurtha 
(3), como la obra redactada entre las 
otras dos. Pretender entrar en mayores pre- 
cisiones cronológicas nos parece un entre- 
tenimiento especulativo o un cálculo ma- 
labar. 


2.2.3. Significado de la obra histórica 


Salustio inicia su producción histórica 
cuando en Roma existe una conciencia ge: 
neralizada de que la historiografía latina 
no ha logrado un nivel literario digno y 
que no puede competir con la gnega. Son * . dis 
muy numerosos los pasajes y citas de Cice- Medallón con el retrato de Salustio. 
rón (Fam. 5, 12, 5; De or. 2, 52; Rep. 2, 33; 

Brut. 228; Leg. 1, 5) en que se habla de las 

limitaciones y deficiencias de las obras históricas latinas. También Cornelio Nepote 
(Peter, frag. 40) se queja de la imperfección del género histórico en Roma (omnino ru- 
de) y se lamenta de que Cicerón no haya llenado este vacio en las letras latinas. 

La exigencia de un nivel y de una calidad literaria más elevados no se da sólo para 
la historiografía, se descubre también en otros géneros y parece ser un signo de los 
tiempos. En poesía los poetae noni buscan la perfección formal y la madurez artística 
y prefieren poemas breves, mucho más elaborados, en lugar de otras composiciones 
y formas poéticas, tradicionalmente más extensas. Nos hallamos ante un público mu- 
cho más culto y más exigente que demanda obras de calidad y excelencia; la exten- 
sión de una educación más completa creó un grupo de lectores que comenzó a de- 
mandar obras más sólidas, con mayor perfección técnica y artística. Nos atrevemos a 
afirmar que en estos lustros se inició el elitismo en las letras latinas. 

La búsqueda de una historiografía literaria ya tenía antecedentes en Roma, tan- 
to en Celio Antípatro como en Sisenna, pero bien porque las condiciones de las le- 
tras latinas no eran las adecuadas, porque la exigencia del público no fuera tan fuer 
te o por las limitaciones de estos historiadores, no había conseguido un nivel lite- 
rario digno. Con las aportaciones de Salustio, por el contrario, la historiografía 
latina logra su plenitud artística, consigue el rango de género literario y puede pa- 
rangonarse con la griega. Este hecho, reconocido unánimemente por comentaristas 
y críticos, fue señalado ya por Quintiliano que no tuvo inconveniente en compa- 
rarlo con Tucídides: At non historia cesserit Graecis, nec opponere Thucydidi Sallustium 
uerear (10, 1, 107). 

Aunque las circunstancias sociales y culturales y el nivel de las letras latinas era ya 
el adecuado para el desarrollo de la historiografía literaria, no debe olvidarse el méri- 
to y la aportación de Salustio. Éste pertenece a los escritores de la última generación 
de la República, de un estatus social elevado y una clase económicamente fuerte que 
le permitió, como ya hemos señalado, una formación completa y exquisita, tanto li- 
teraria como retórica y filosófica. Su retirada de la política con unas rentas sustancio- 
sas y su abandono de toda actividad extraliteraria le ofrecieron todo tipo de medios, 
tiempo libre suficiente, un otíxmm sin preocupaciones materiales, y formación y expe- 
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riencia política adecuadas para escribir la historia; aunque la profesionalidad reclama 
una dedicación más temprana, puede afirmarse que es el primer historiador profesio- 
nal, tanto por su preparación como por su intensa dedicación, casi vocacional, como 
se deduce de sus prólogos, y se diferencia claramente tanto de los historiadores-sena- 
dores, sin tiempo suficiente ni formación literaria adecuada, como de los escritores 
protegidos por un patrono o un círculo, que no pueden escribir sobre lo que desean 
ni gozan de libertad. 

También en los días de Salustio se demanda una historiografía de aconteci- 
mientos recientes, casi contemporáneos; así lo manifiesta expresamente Cicerón 
(Leg. 1, 5) y lo sugiere cuando propone a Luceyo (Fam. 5, 12) el contenido de su obra 
histórica. El propio Livio, en su conocido prólogo, afirma que sus lectores están de- 
seosos de conocer los últimos episodios (festinantibus ad haec noua), aunque por razo" 
nes morales y por querer narrar hechos paradigmáticos prefiere volver sus ojos al pa- 
sado, a los tiempos primitivos, y alejarse de las desgracias presentes (a conspectu ma- 
lorum... auertam). El interés por los temas recientes, sintoma de la fuerte inspiración 
política de la historia, es fruto de las tensiones de los últimos decenios de la Repú- 
blica romana, de los fuertes enfrentamientos civiles y de las luchas partidistas, inicia- 
das, como atinadamente señala Salustio (Txg. 41), después de la destrucción de Car- 
tago y agravadas tras las reformas gracanas. Salustio ha percibido las demandas de 
sus lectores coetáneos y ha elegido para su obra histórica acontecimientos recientes 
de hondo significado político y con influencia y repercusión en los conflictos cívi- 
cos de sus días. 

Para atender y completar las exigencias del público cada día más culto y formado 
de su época, aunque también más reducido, Salustio ha sabido elegir el género histó- 
rico más adecuado, la monografía histórica, que le va a permitir cuidar la redacción 
literaria y seleccionar temas recientes de clara vigencia política. 


2.2.4. La monografía histórica 


En el prólogo programático de la Corjuración ya indica Salustio explícitamente 
que va a escribir monografías, historia de acontecimientos aislados y singulares: statui 
res gestas populi romani carptim, ul quaeque memoria digna uidebantur, perscribere (4, 2). 
Como se reconoce unánimemente es el adverbio carptim la palabra clave de la frase y 
del programa. Significa que escribirá historia de episodios aislados y seleccionados. 
En nuestra opinión el adverbio implica tanto la narración fragmentada de la historia 
como la cuidada elección del argumento por su originalidad, sus vicisitudes, su ries- 
go, su virtualidad política, etc. 

Salustio propone como objeto de su historia un acontecimiento, un hecho, un 
episodio, y no, como Cicerón en su famosa carta a Luceyo (Fam. 5, 12) —modelo 
teórico en gran medida de la monografía salustiana— las gestas de un varón excelen- 
te O las distintas acciones de un protagonista. En Cicerón el hilo conductor de la mo- 
nografía es un personaje —utri saepe excellentis ancipites uaritque casus —y en Salustio un 
episodio —res gestas populi romani, facinus, bellum. Éste es un aspecto que nos parece 
importante, ya que marca claramente las diferencias con la biografía y la historiogra- 
fía helenísticas, mucho más centradas en la descripción y análisis de la personalidad 
y carácter, y con la obra histórica que Cicerón reclama y define en su carta ya citada. 
Esta diferencia se observa no sólo en la exposición programática sino también en el 
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tratamiento real de los argumentos; así en el Bellum lugurthinum los distintos persona- 
jes aparecen y desaparecen sin que preste atención a su actuación y actividades al mar- 
gen del Belle. Ni siquiera la vida del propio Yugurta, que no es el hilo conductor de 
la narración, parece importar en exceso al historiador. 

Hay, con todo, innegables coincidencias entre el modelo teórico ciceroniano y la 
composición salustiana —no es este el momento ni la ocasión adecuada para demos- 
trarlas—, como el tratamiento monográfico, el carácter dramático de la narración, las 
variaciones en el desarrollo, la incertidumbre del resultado, etc. Es evidente que por 
la naturaleza del episodio narrado, por el tiempo de su desarrollo y por la continui- 
dad de los protagonistas, en la Conjuración se observa con más claridad la estructura y 
el carácter dramáticos. 

Nos parece necesario comentar y precisar el significado y el valor de «carácter 
dramático», ya que ha sido con frecuencia mal interpretado. Pensamos que tanto las 
monografías salustianas como el modelo descrito por Cicerón contienen algunas ca- 
racterísticas formales y estructurales del drama, de la obra teatral, puesto que presen- 
tan el desarrollo completo de un episodio, con su origen, diversas vicisitudes y un 
desenlace imprevisto, retardado intencionadamente con digresiones, discursos, re- 
tratos, etc. El término «dramático», por tanto, debe entenderse en sentido técnico, 
literario, y no en el de algo trágico, patético, dramático en sentido trivial y cotidia- 
no. Ello no quiere decir en absoluto que se trate de tragedias, ya que éstas tienen 
otras muchas características y elementos formales, estructurales y de contenido que 
no se observan en las monografías salustianas. Por otra parte, muchos de estos facto- 
res, como el desarrollo de un episodio, el desenlace sorprendente, vicisitudes diver- 
sas en el devenir de la acción, etc., se dan en otros géneros y obras literarias que tam- 
poco son tragedias. 

La narración monográfica permite al historiador seleccionar aquellos aconteci- 
mientos de actualidad, de plena vigencia o que más pueden favorecer sus tesis o su 
ideario político. Salustio reconoce que han sido estos móviles los que han guiado su 
elección: «Hazaña que yo creo digna de ser recordada especialmente por lo inaudito 
de su delito y por los riesgos que trajo consigo» (Cat. 4, 3). «Voy a escribir la historia 
de esta guerra... en primer lugar porque fue ingente y encamizada y con éxitos cam- 
biantes (de ambos signos), y en segundo, porque en ella por primera vez se atacó la 
insolencia de la nobleza» (Txg. 5, 1). 

No se puede, sin embargo, acusar a Salustio —como con excesiva ligereza se ha 
hecho— de escritor partidista y de autor propagandista de panfletos políticos. Es pre- 
ciso distinguir entre historiografía política y partidista. El historiador puede defender 
unas tesis y unos ideales determinados, censurar comportamientos públicos o de gru- 
pos sociales y el funcionamiento de las instituciones sin que ello implique sumisión 
a unas consignas de partido. El distanciamiento crítico y un cierto elitismo mantuvie- 
ron alejado a nuestro historiador tanto del orgullo de la robilitas como de los postu- 
lados y exigencias demagógicas de los populares. No se observa una coincidencia en- 
tre las tesis defendidas y preconizadas por Salustio y las realizaciones de César o sus 
partidarios. Por otra parte, la nobilitas, norte y centro de los ataques furibundos de Sa- 
lustio, no era un partido político y su animadversión tenía más fundamento personal 
que partidista. 

En las monografías salustianas se realiza una censura radical de las costumbres 
de la época, de la corrupción del sistema político y de la avaricia, hipocresía y ambi- 
ción de los hombres públicos del momento, sin acepción de partidos o tendencias 
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políticas, como inequívocamente se afirma en estas palabras: «Todos los que desde 
aquellos tiempos participaron en la vida política, con pretextos honorables, fingien- 
do unos proteger los derechos del pueblo y los otros reforzar el prestigio del senado, 
simulando el bien común, luchaban sólo por su poderío personal» (Cat. 38, 3). Re- 
sulta dificil afirmar que este texto ha sido redactado por un fanático seguidor de los 
populares. 

También nos parece inaceptable seguir defendiendo que la Corjuración fue escrita 
para defender la figura de César, para salvar su participación como colaborador de 
Catilina o para responder a un hipotético De suis consiliis ciceroniano; los objetivos y 
el plan de esta obra son mucho más amplios y la finalidad buscada por el historiador 
de mayor transcendencia y calado. Sería una contradicción flagrante o un fracaso 
completo que en un obra apologética de César saliera con una imagen mucho más 
digna y ejemplar su enemigo más encarnizado, el hombre al que más detestó, Catón. 
Incluso la figura del Arpinate, descrita con frialdad y sin admiración, no recibe nin- 
gún ataque ni resulta maltratada ni vilipendiada, pese a su posición netamente favo- 
rable a los optímates en los últimos años de su vida. 

En su retiro literario, sin preocupaciones económicas ni ambiciones públicas, con 
apoyo y protección suficientes de los gobernantes por su trayectoria política anterior, 
Salustio puede redactar su obra con bastante libertad y sin sumisión a ninguna orden 
O programa, ya que se hallaba libre de aspiraciones, temores o consignas partidistas 
(mibi a spe, metu, partibus rei publicae animus liber erat, Cat. 4, 3). Es evidente que hay en 
su historia indicios de subjetividad y de parcialidad, pero no se deben a su militancia, 
sino a la influencia de su experiencia personal y a sus arraigadas y originales ideas y 
Opiniones; sus juicios y sus análisis pueden ser erróneos, pero su personalidad no per- 
mitió ni aceptó imposiciones de nadie. Cada día me parecen más acertadas y plenas 
de valor las palabras del Profesor Lófstedt: «Con ellos (Catulo, Lucrecio y Salustio) ha 
entrado el individualismo en la literatura latina», y por su influencia, afortunadamen- 
te, en la literatura universal. 


2.2.5. Contenido y estructura de las monografías 


Para explicar con mayor claridad y comprender mejor las causas y el desarrollo de 
los episodios narrados en sus obras, Salustio las ha enriquecido con prólogos, digre- 
siones históricas y políticas, discursos, retratos, documentos, cartas, etc. Todos estos 
elementos, relacionados de alguna forma con el relato central, colaboran a dar varie- 
dad a la narración, permiten la inserción de distintos códigos y estilos literarios y rom- 
pen el orden narrativo para retardar o impulsar el desenlace de la acción. Siguiendo 
el simil de las obras teatrales, podrían ser considerados como verdaderos interludios 
que contribuyen a mantener el suspense y la emoción dramática. Es evidente que al- 
guno de estos excursus está situado en momentos decisivos para el desarrollo de la ac- 
ción, como la digresión sobre la situación política (Cat. 36-39). 

En la Conjuración hay tres digresiones importantes y significativas, armónicamen- 
te distribuidas a lo largo de la obra y relacionadas con las inquietudes morales del au- 
tor. La primera (5-13) es una breve síntesis de la historia romana anterior, con una des- 
cripción de la decadencia político-moral del Imperio que termina en los días de Sila 
y preludia la inmoralidad y corrupción de la época, cuyo máximo exponente será Ca- 
tilina. La segunda (36-39), en el centro de la obra, es un análisis de la situación y de 
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la conducta política del momento, con una dura crítica y una censura moral a los par- 
tidos y a los que actúan en la vida pública. La tercera (53-54), situada en vísperas del 
desenlace, insiste en la corrupción moral como causa de la decadencia del Imperio y 
presenta a César y Catón como modelos de conducta y los únicos coetáneos posee- 
dores de la xirtus romana, aunque de forma muy distinta. 

También se hallan repartidos por la obra cuatro discursos, dos de Catilina, en 
dos momentos decisivos, al inicio de la conjuración y antes de la batalla definitiva, 
y los de César y Catón que contribuyen a definir sus personalidades y a destacar sus 
enormes diferencias en la visión del estado y en su actuación personal y pública. En 
todos ellos muestra Salustio un dominio absoluto de las técnicas retóricas y orato- 
rias y los recursos estilístico-literarios de la lengua, aprovechando con habilidad las 
palabras de sus personajes para exponer sus puntos de vista. Magistralmente elabo- 
rado está el primer discurso a los conjurados —modelo del genus deliberatiuum— en 
el que se pueden descubrir las ideas salustianas y sus críticas contra los optimates y la 
potentia paucorum. 

Hay dos retratos directos —muchos personajes se definen y describen por sus ac: 
tuaciones o por juicios ajenos—, el de Catilina y el de Sempronia; el primero espera- 
do, el segundo sorprendente, pero ambos paralelos y complementarios, acordes con 
la teoría y el esquema retórico, y con un punto de admiración y elogio pese a los jur: 
cios muy negativos y a las fuertes censuras y descalificaciones; casi pueden conside- 
rarse retratos paradójicos. ¿Por qué el de Sempronia? Contrapunto femenino a Catt- 
lina y logro artístico; dos razones suficientes y más decisivas e importantes que ser la 
madre de uno de los tiranicidas; tampoco debe descartarse que quiera poner de ma- 
nifiesto que la corrupción de costumbres ha llegado también a las matronas romanas 
y describir el prototipo de la mujer inmoral de la época y activa partícipe de la con- 
juración. 

En Yugurta la estructura y la organización de la obra son diferentes, como ya he- 
mos apuntado, por la naturaleza del episodio narrado. El relato comprende un perio- 
do mucho más amplio, el argumento no tiene una unidad clara y se fragmenta en di- 
versas fases; los cortes en la narración no son elegidos libremente por el historiador, 
sino que vienen impuestos por las circunstancias o por el desarrollo de los acontect- 
mientos. Además de los problemas de cronología, resulta dificil compaginar y coor- 
dinar la descripción de las campañas bélicas en Áfica y las intrigas políticas de Roma. 

El desarrollo de la guerra impone tres etapas muy diferenciadas: la primera com- 
prende las negociaciones dolosas y sobornos iniciales con la actuación poco feliz de 
Calpurmnio Bestia y el fracaso de Albino y su hermano Aulo que concluye con la ca- 
pitulación vergonzante; introduce Salustio una digresión (41-42) sobre la historia y 
los procedimientos de los partidos políticos en Roma —que surgieron por la desapa- 
rición del metus hostilis tras la destrucción de Cartago—, que pretende explicar las 
rivalidades y contiendas de sus días y la degeneración de la vida política. La segunda 
se inicia con las actividades militares de Metelo, valientes y enérgicas, pero que no lo- 
gran la derrota ni la captura de Yugurta. El fracaso del aristócrata y el triunfo electo- 
ral de Mario con su amplio y brillante discurso dan paso a la tercera parte cuyo pun- 
to culminante es la victoria apoteósica del líder de los populares, el triunfador homo 
nouus, que destaca y resalta más la humillación y derrota de la nobilitas, objetivo prio- 
ritario de la obra. 

También, como en la Corjuración, Salustio ha sabido interrumpir el relato de los 
acontecimientos con diferentes excursus, armónicamente distribuidos en la narración, 
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que dan amenidad a la misma y rompen la monotonía de las acciones militares, a la 
vez que enfatizan y acentúan el significado de algunos hechos. 

Dos discursos son muy importantes: el del tribuno C. Memio (31), introducido 
en medio de la descripción de la cólera popular tras el fracaso militar y las muestras 
inequívocas de corrupción por parte de la nobleza. Su contenido recuerda mucho al 
de Catilina a los conjurados y muestra temas y obsesiones recurrentes en Salustio. El 
de Mario (85), que abre el triunfo de Roma y de los populares, es un alegato en defen- 
sa de los homines noui y contra la ¡gnauia y superbia de la nobilitas. 

Además de los retratos directos de los tres protagonistas —Yugurta, Mario y 
Sila—, el análisis penetrante de Salustio y su talento para captar la psicología huma- 
na nos describe con profundidad los caracteres de diversos personajes, romanos y afri- 
canos. Junto a la importante digresión política (43), ya comentada, se introducen 

otras de contenido muy diverso sin una relación tan estrecha con la narración. La d1- 
gresión histórico-geográfica (17-19) sobre la provincia permite al historiador mostrar 
sus conocimientos sobre el África y atraer el interés de los lectores por la lejanía y exo- 
tismo de lo expuesto. Con una finalidad similar se han introducido los relatos sobre 
acontecimientos curiosos, como la anécdota del Ligur que busca caracoles (93), o la 
historia de los hermanos Filenos (79). Estas digresiones, innecesarias para el desarro- 
llo de la acción principal y sin conexión directa con ella, sólo tratan de amenizar el 
relato y satisfacer la curiosidad de los lectores. En la historiografía de época imperial 
adquirirán un gran desarrollo. 

La riqueza y diversidad de acontecimientos, la extensión cronológica de la guerra, 
los diferentes escenarios de la acción, la complejidad de factores que intervienen, la 
abundancia de gestas militares de naturaleza muy dispar y la necesidad de atender a 
distintos frentes y contenidos en la Guerra de Yugurta son síntoma y causa de una ma- 
yor madurez y dominio en la escritura de la historia. La obra puede marcar la transi- 
ción hacia una de mayor profundidad y ambición, las Historiae, que lamentablemen- 
te no podemos analizar con honradez por la brevedad de los fragmentos conserva- 
dos, excepto los discursos que muestran la maestría retórica de los ya examinados. 

Ya desde Quintiliano se discute el valor, el significado y la funcionalidad de los 
prólogos salustianos. En ambos hay unos principios filosóficos generales, bastante su- 
perficiales, de carácter ecléctico y que recogen ideas del patrimonio de la cultura an- 
tigua; su finalidad es probar la superioridad de las actividades intelectuales, a las que 
pertenece la redacción de la historia. Continúan con una exposición de la tarea del 
historiador, de la naturaleza de la historia, de sus dificultades, de su importancia para 
la vida pública. Exponen el contenido y el argumento de la obra correspondiente y 
las razones que han motivado la elección; aportan datos importantes y significativos, 
como hemos visto, para la comprensión de su visión de la historia. Como otros pró- 
logos de obras literarias antiguas tienen un carácter programático y pretenden también 
conseguir la simpatía y atención del lector (captatio beneuolentiae) por la i importancia e 
interés del tema (2 re ¿psa) y por las cualidades y confesión de humildad del propio es- 
critor (4 propria persona). Su paralelismo con el exordium del discurso es innegable. 


2.2.6. Estilo de Salustio 


Salustio logró un estilo original y diferente del de sus coetáneos por la ruptu- 
ra del periodo clásico con frases breves y cortadas (subtilissimus brenitatis artifex, am- 
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putatae sententiae, uerba ante expectatum cadentia) y por la incorporación de arcaís- 
mos, neologismos, poetismos y recursos lingúísticos no habituales en sus días tan- 
to en el dominio de la grafía, de la morfología y de la gramática como especial- 
mente en el léxico. Parece contradictorio mezclar elementos arcaicos con neologis- 
mos O poetismos, pero todo elemento no habitual, poco frecuente, tiene la 
virtualidad de sorprender, impresionar al lector y por ello adquiere mayor relieve 
y significación. 

Por este motivo Salustio gusta tanto de la xariatio que destruye la simetría y pro- 
duce la ¿nconcinnitas, y llama la atención del lector que se encuentra con algo inespe- 
rado; la uariatio afecta al nivel fónico, al morfológico y al gramatical. Relativamente 
frecuente es la xariatio paradigmática por la que se evitan las expresiones habituales, 
se altera el orden convencional o se utilizan las palabras con un valor inusual. El in- 
terés por ella lo lleva con frecuencia a la constructio ad sensum. 

Otro de los rasgos más destacados por los comentaristas de todos los tiempos es 
la brenitas, que afecta tanto a la forma como a la concentración del contenido. Para 
lograrla se utiliza la elipsis, la supresión de todas las palabras innecesarias, el uso abun- 
dantísimo del infinitivo histórico, el asíndeton, la parataxis, etc.; la combinación de 
todos estos factores agilizan la narración y causan la impresión de rapidez y viveza. 
Sin embargo, la búsqueda de la brenitas no impide la paranomasia y la redundancia 
cuando aumentan la expresividad o logran efectos poéticos y estilísticos; son muy nu- 
merosas las combinaciones de dos o más miembros, casi sinónimos, con aliteración, 
relación etimológica, gradatio, asíndeton, etc. Muchas de estas combinaciones rezu- 
man arcaísmo y tienen color poeticus. Probablemente por influencia de Catón y de la 
literatura primitiva son muy frecuentes las figuras fonoestilisticas en nuestro histo- 
riador. 

Uno de los rasgos distintivos más destacados del estilo de Salustio es el empleo y 
utilización de la antítesis. Ésta se da no sólo entre palabras y frases, sino también en- 
tre personas, actividades, épocas, etc.; así se contraponen acciones corporales y animi- 
cas, fisicas e intelectuales, César y Catón, la época antigua y la presente, la República 
de los primeros siglos y la contemporánea, etc. Es un recurso que duplica y potencia 
el significado y la expresión, ya que de alguien se predica todo lo que de él se afirma 
explícitamente y lo contrario de lo que se dice de su oponente: s1 Catón era famoso 
integritate uitae y César era una figura antitética, se insinúa que no era excesivamente 
íntegro; si César destacaba por su generosidad y magnificencia, Catón era tacaño y 
egoísta. Sirve, además, para profundizar por contraste en el análisis de situaciones, de 
conductas y de caracteres, tan del gusto de Salustio; también se presta a la insinua- 
ción, al mensaje críptico, a la sugerencia, etc. Por ello las virtualidades y funciones de 
este recurso narrativo serán muy explotadas por Tácito y renacerán con fuerza en el 
Barroco. 

Tanto en la gramática como en el léxico de Salustio se hallan algunos fenómenos 
desconocidos o poco usados en la prosa clásica y que tienen un tono coloquial, 
como los frecuentativos, los adjetivos en -osus, los diminutivos, el instrumental con 
Per más acusativo, las finales con qxo, algunos términos léxicos, etc.; no nos parece 
sorprendente, ya que busca el historiador lograr el máximo de expresividad y signifi- 
cado y por ello puede coincidir con la lengua familiar y coloquial, que no debe con- 
fundirse con el empleo de vulgarismos. No podemos compartir con prestigiosos filó- 
logos e investigadores que estos recursos los emplee por su actitud política o por sus 
simpatías «populares», ya que Salustio intentó y consiguió convertir en obra de arte 
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la historiografía latina, y el arte, pensaba con razón, no es para la plebs soluta. Preten- 
der que los logros artísticos y literarios de las monografías tienen un carácter popular 


o buscan agradar a la plebe romana nos parece un grave y grosero error de lectura e 
interpretación. 
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2.3. C. NEpOrE (CA. 100-PosT 27 a.C.) 


IsaBEL MORENO 


2.3.1. Vida 


Irónicamente, de un hombre de quien tan sólo nos ha llegado su producción bio- 
gráfica pocos datos personales pueden ofrecerse con certeza absoluta. Se ignora su 
nombre propio y no hay seguridad sobre su lugar de nacimiento; posiblemente Pa- 
dua; tal vez Milán o Mantua. De su vida en Roma, alejada de cargos oficiales y quizá 
por ello plácida, es posible hacerse una idea algo más concreta gracias a lo que de su 
obra nos ha llegado y a las noticias de sus contemporáneos: Catulo, que le dedicó sus 
nugae (Carm. 1 1), Cicerón y Ático. Debió de estar casado, pues Cicerón reconoce ha- 
ber recibido la noticia de la muerte de un hijo suyo, y parece haber residido en Roma 
en el 65, cuando Ático regresó de Grecia donde se había refugiado huyendo de las 
contiendas civiles; entonces habría entrado en contacto con él y con los círculos lite- 
rarios del que éste era asiduo. Ambiente culto y tradicional en el que, como en el te- 
rreno político, Nepote supo mostrar su talante humano al trabar amistad con los más 
diferentes personajes del momento, como demuestra la vida de Ático donde no se en- 
cuentra acerba crítica a la actitud de M. Antonio, ni alabanza decantada hacia Octavia- 
no. Sobre su muerte, los últimos indicios de su propia obra dejan como última referen- 
cia segura el 27, cuando Augusto recibió este título que él no le otorga. Su vida habría 
transcurrido dedicada a las tertulias literarias, entregado a su producción literaria y a sus 
amigos, a ensalzar con sincera convicción las virtudes patrias, de las que Ático Parece 
ser perfecto exponente, y a divulgar una cultura que consideraba patrimonio imprescin- 
dible de un político, como demuestra su alabanza de Aníbal que encontró tiempo en 
su agitada vida para atender también al estudio literario. En tales propósitos radican 
prácticamente todos sus defectos y también, sin duda, sus virtudes. 


2.3.2. Obras 


En el catálogo de las composiciones que se le atribuyen, algunas sólo conocidas 
por referencias y alusiones más o menos vagas —unos Carmina, un libellus y quizá 
también una obra geográfica—, hay que incluir una amplia selección, adscribible en 
esencia al campo histórico-biográfico y erudito, del que pueden ser indicio las múlti- 
ples notas de carácter costumbrista y anticuario sobre arte, arqueología, mitología, li- 
teratura o lingúística, que pueblan sus biografías: 
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—Una Crónica (Cbronica) en tres libros, quizá con el periodo arcaico como cen- 
tro, pero sin limitarse a Roma exclusivamente —tal vez una tabla de cronología com- 
parada del tipo de la de Apolodoro de Atenas. 

—Cinco libros de Ejemplos (Exempla), que habría ofrecido a las escuelas de retóri- 
ca como material útil y necesario para el discurso, oral o escrito. También aquí, como 
en la Crónica, habría intentado adaptar a la mentalidad romana una forma literaria 
griega, si bien notablemente influido, en ambos casos, por el peso de la propia tradi- 
ción y el interés específico de su audiencia; lo más significativo en este texto sería la 
posible división de la materia en temas romanos y extranjeros —como luego haría Va- 
lerio Máximo—, a título de anticipación del procedimiento seguido en sus Vidas de 
varones ilustres (De Viris Mustribus, DVD. 

—Una biografía de Cicerón —quizá en dos libros, de los cuales el primero con- 
tendría su vida y el segundo la correspondencia entre ambos— y otra de Catón el 
Censor, más amplia que la de la serie de los historiadores que tenemos. 

—Y, por último, el De Viris Mustribus —ocho series dedicadas a vidas de reyes, ge- 
nerales, juriconsultos, oradores, poetas, filósofos, historiadores y gramáticos no roma- 
nos y otras tantas a los romanos—, del que sólo una pequeña parte nos ha llegado: 
completo, el Liber de ducibus exterarum gentíum, que concluye con una breve referencia 
general a los Reyes —de la que se aduce haber referido ya sus gestas por separado— 
y las biografías de Amílcar, muy breve, y Aníbal, una de las más largas y mejores del 
conjunto. Del volumen dedicado a los historiadores, poseemos, además de unos frag- 
mentos de las dos cartas de Cornelia a sus hijos, Tiberio y Cayo Graco, la breve de 
Catón y la de su amigo T. Pomponio Ático; ésta, la más extensa y, en opinión de cier- 
tos críticos, la mejor de su producción, se ha convertido en punto de referencia nece- 
sario para comprender su ideología: mientras unos encuentran en ella las claves de su 
concepción política y humana —la alabanza a la inactividad política en un conflicti- 
vo momento, en una defensa que anticipa los tópicos utilizados por Tácito para Agrí- 
cola (quies y tranquillitas)—, otros sostienen que la actitud neutral y quietista de Ático, 
hostil a cualquier alineamiento político y público, contrasta en exceso con la de las 
vidas de sus generales; en consecuencia, lo «evidente» dejaría paso a lo «latente», y 
esta vida reflejaría menos sus puntos de vista que las de aquellos personajes políticos, 
más antiguos, a través de los cuales habría podido expresar con menor riesgo sus ver- 
daderas convicciones. 


2.3.3. Características de su obra 


Dificilmente puede obtenerse una opinión ajustada de una obra amplia de la que 
sólo nos ha llegado una parte tan reducida en la que, además, faltan casi todos los re- 
presentantes de Roma donde, como en el caso de Ático, sin duda el patriotismo ha- 
bría espoleado su interés y especial cuidado literario. Dos aspectos, con frecuencia in- 
fravalorados, hay que tener en cuenta a la hora de enfrentarse al juicio de su obra bio- 
gráfica. 

En primer lugar, la compleja maraña de influencias propias y ajenas que conflu- 
yeron en la gestación de una obra tal vez singular en esos momentos, pero deudora 
del impulso vital, ya clásico, de mantener vivo el recuerdo de un personaje más allá 
de la muerte. Por una parte, existía, la importante tradición encomiástica romana, in- 
dividual y desprovista de ornato, de las laudationes funebres ligadas a la nobilitas aristo- 
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crática; y, frente a ella, la influencia, ya literaria, de las retóricas composiciones pane- 
gíricas griegas, como el Evágoras de Isócrates o el Agesilao de Jenofonte. Por otra, esta- 
ban las numerosas vidas, más o menos seriadas, de filósofos, oradores, legisladores y 
artistas en general, ya populares en el siglo Iv en Grecia; obras de diferente propósito 
y diversa configuración literaria, como las Memorabilia de Jenofonte, los Characteres de 
Teofrastro, los Bio Andrón de Aristoxeno, o la más contemporánea de Varrón, las 
Hebdomades —700 caracterizaciones de griegos y romanos, con retrato y epigrama—, 
quizás inspiración decisiva para la obra nepotiana. Y, paralela y antitéticamente, las 
monografías históricas dedicadas a Alejandro y sus sucesores. De ahí que, junto a esa 
esencia puramente romana que determina la sustantividad del relato nepotiano, se 
perciban en él diferentes notas cuya conjunción añade complejidad al conjunto: el 
gusto por el relato novelesco —maravilloso y sorprendente— de gestas y hazañas y 
la descripción de escenarios exóticos; el interés por el dato curioso, cuando no escan- 
daloso, múltiple y vario, adscribible por igual a esos relatos de la historiografía hele- 
nística como a la erudición alejandrina; y la influencia de la tipología filosófica, de- 
terminante tiempo atrás para la escuela peripatética, con el valor moral caracterizan- 
te de su rico anecdotario. Y, como catalizador de todo ello, el deseo de Nepote de 
ofrecer una reflexión ético-política a un pueblo deshecho por rivalidades y rencillas 
con un mensaje político discrepante de su realidad actual: la necesidad de que la in- 
dividualidad política, enfrentada a la colectividad, se subordine al interés de la patria. 
El resultado de tan diferentes, opuestas y múltiples influencias es un texto que ofrece 
una información elemental, pero sugestiva e impactante, sobre los personajes, con 
sus perfiles político-morales simples —pero bien definidos en sus rasgos positivos o 
negativos—, edificantes y muy adecuados para un público ansioso de paz y agrada- 
ble ocio. 

A todo ello, además, hay que añadir un segundo elemento también fundamental 
para comprender adecuadamente su Obra: la ausencia de una firme tradición literaria 
sobre biografía política seriada que le hubiera permitido a Nepote evitar muchos de 
sus evidentes errores. En medio de esa multiforme serie de formas literarias él no te- 
nía, que sepamos, modelos concretos que imitar. De ahí que en estos últimos años 
haya comenzado a reconocerse la trascendencia y dificultad de su labor de adapta- 
ción: con todo el bagaje disponible en su entorno, Nepote ha conseguido orquestar 
una disposición estructural especifica para la descripción de una figura política en 
una serle, a la que el peso de la tradición romana y las circunstancias presentes han 
dotado de un sustrato ideológico especial. Nepote mantiene una peculiar aproxima- 
ción a la personalidad del gobernante que le ha inducido a crear un arquetipo ejem- 
plar que incorpora, gracias a las distintas caras de sus figuras, la esencia del pueblo ro- 
mano con sus cualidades cívicas fundamentales: el valor, la entereza, la dignidad, la 
generosidad, la prudencia, la disciplina, el respeto por la ley y la autoridad, la lucha 
contra la tiranía y la opresión, el valor de las tradiciones familiares —con la pietas y 
la influencia eterna de la educación en la adolescencia— y, por encima de todo, el 
servicio a la patria. Y, en contra, en lógica alternativa, la caracterización del tirano y 
el antihéroe —egoísta, falso, traidor y proclive al lujo oriental en todas sus manifesta- 
ciones—, y la necedad de la masa que con su variable tenor lleva a la ruina al héroe 
y, en definitiva, a la patria. 

A tan compleja gama de influencias y razones se debe la estructura tan poco sis- 
temática de las vidas y la falta de equilibrio existente entre ellas, en las que no siem- 
pre la importancia político-histórica del personaje se ve respaldada por el realce ade- 
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cuado. La relevancia la adquiere el protagonista más atractivo para el autor por algu- 
na razón particular. A Nepote le importa destacar que lo determinante en la acción 
política, más, incluso, que el hecho en si, es la razón por la que éste se ha llevado a 
cabo; su propósito es mostrar el porqué último de las decisiones y los acontecimien- 
tos. Por eso le atraen especialmente las trágicas y seductoras personalidades de Alci- 
bíades o Aníbal, enfrentados a sus conciudadanos y anulados por la fuerza de una 
Fortuna hostil —por más que sean especialmente elogiosas las de Aristides y Trasibu- 
lo o las eulogías de Agesilao o Epaminondas, cuya estructura se fija, como en los tra- 
dicionales encomios, a partir de sus pnncipales virtudes—; le interesa analizar la psi- 
cología de un tirano y sus secuaces, aunque sea tópicamente (Dión o Ificrates), o de- 
tenerse en las vidas que le ofrecen la posibilidad de reunir múltiples anécdotas 
(Datames). Con todo, una de las más complejas es la de Ático: por reunir distintos 
elementos estructurales —el «relato panegírico» de un «amigo personal», la «apolo- 
gía» de alguien cuya conducta no comprometida no siempre podía resultar aceptable, 
defendible o encomiable, cual la de un representante ideal de la alta burguesía capaz 
de conciliarse la simpatía de facciones opuestas, y una biografía moralizante de la que 
debía extraerse una tipología moral— y por conjugar diferentes factores ideológicos; 
de hecho, como documento histórico refleja la ambigiedad de la desapanción de un 
régimen que está siendo sustituido por la incipiente monarquía impenal. 

En cualquier caso, Nepote es vano en su forma de disponer el matenal y no es fá- 
cil sintetizar la organización de sus vidas. Es indudable que suele acudir, siempre que 
puede, a los tópicos biográficos imprescindibles; partiendo de la familia, educación y 
adolescencia, se centra sobre todo en la vida política, muerte y honores póstumos del 
personaje. Pero esta simple enumeración es absolutamente inoperante para sugenr las 
modificaciones que adquieren en cada caso los dos esquemas pnncipales de los enco- 
mios clásicos que la normativa retórica recoge: la evolución cronológica de la vida del 
personaje O la caractenzación anecdótica de acuerdo con las clásicas virtudes. Tampo- 
co es admisible la simple división en biografía penpatética y alejandnna que F. Leo 
estableciera; la primera, esencialmente interesada en la caractenzación psicológica del 
héroe, repleta de anécdotas atractivas para el lector, se detenia especialmente en su 
educación y gustos personales, insistía en sus aportaciones a la humanidad y, aunque 
olvidaba el entorno y la cronología, seguía en su disposición el proceso vital; además, 
su carácter se revelaba a través de sus propios actos. Quizá por todo ello se habra apli- 
cado a vidas de políticos, hasta culminar, en su forma más perfecta, en las Vidas Pa- 
ralelas de Plutarco. La alejandnna, más erudita pero menos interesada en el cuidado 
literano y cuestiones morales o filosóficas, preocupada por acumular múltiples deta- 
lles de todo tipo sin distinguir su distinto valor y donde el personaje era descnto en 
distintos epígrafes, habría sido la elegida por los filólogos helenísticos para sus vidas 
de artistas. Aportando nuevas perspectivas sobre la gestación del género biográfico, la 
crítica actual ha reaccionado contra este encasillamiento que en el caso de Nepote 
resulta dificilmente defendible en ocasiones, aunque en otras se mantiene: Arístides 
es «típicamente peripatética», por el modo en que sus virtudes se ven ejemplificadas 
por sus res gestae, y también el pretendido balance de virtudes y vicios de Alcibíades 
se atribuye a tal influencia; por el contrano, Cimón, Conón, Ificrates, Cabnas y Tt- 
moteo se han adscnto a la influencia alejandrina, si bien se ha advertido también un 
tono decididamente penpatético en el hecho de que en Cimón sus defectos y cual:- 
dades se trasluzcan a partir de las anécdotas y en que la caída de Conón en medio de 
su Fortuna se deba a su desmedido orgullo. 
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Lo importante dentro de esa adaptación llevada a cabo por Nepote para la biogra- 
fia política, muy por encima de la organización estructural de cada una de sus vidas, 
es que en sus vidas logra vencer el simple esquematismo que el relato biográfico en- 
cierra por necesidad al adscribir todo el material del que dispone, o el que selecciona 
con tal fin, a defender una idea; una concepción individual en cada relato —donde 
cada héroe destaca por incorporar una o unas cualidades sobre otras—, pero Única y 
completa en el fondo en la serie: ese mos maiorum romano —aunque sea aplicado a 
las figuras griegas— que deja traslucir la trágica lucha del héroe casi siempre vencido 
por la Fortuna, por la envidia de sus propios compatriotas que acaban hundiendo a 
su propia patria, o por ambos elementos conjugados. Al servicio de esta concepción 
ideológica, Nepote articula una estructura dramática, cuyo crescendo, escalonado a 
través de una determinada planificación temporal o geográfica, desemboca, lógica y 
necesariamente, en una muerte funesta. En esta esencial contribución radica el valor 
principal de la obra nepotiana. 

Se ha aducido que Nepote es incapaz de abstraer lo esencial y, por ende, de trans- 
mitirlo. Es cierto, si ello se aplica a la caracterización individual de cada figura que se 
le escapa siempre, sobre todo si es compleja y, por tanto, atractiva. Pero no si ello se 
aplica a la idea dominante de la serie. Nepote ilustra con estas biografías lo que lue- 
go Suetonio llevará a cabo con mayor perfección: lo importante no es la descripción 
o caracterización de un personaje aisladamente considerado, al que al final de la lec- 
tura con dificultad se separa de los demás; sino el valor que el conjunto adquiere en 
torno a una idea sustancial. En Suetonio, será la caracterización del «emperador», la 
lucha por el poder y la esencia de éste incorporada en unos entes mortales. En Nepo- 
te, más idealista y todavía en el siglo 1, la necesidad de un gobernante al servicio de 
la patria, aunque ésta o, mejor, sus conciudadanos no sean capaces de advertir su 
grandeza política. 

Sin embargo, Nepote no ha sido capaz de poner al servicio de tal idea todos los 
recursos literarios, estilísticos y estructurales, que tenía a su disposición. Su técnica es 
pobre y reiterativa en la selección de procedimientos. La frase no posee la rotundidad 
de un periodo elaborado y complejo, entre otras razones porque el biógrafo rehuye 
los procesos discursivos que serían su base. El relato carece de una concepción dra- 
mática amplia y su sentido plástico no alcanza al conjunto sino al selectivo detalle 
que, eso sí, resulta en ocasiones notablemente revelador. De hecho, logra sus mejores 
pinceladas cuando se limita a exponer rápida y brevemente las características de un 
personaje —vicios y virtudes de Alcibíades—, en los cambios de acción o escenario 
—la campaña itálica de Aníbal—, o en el relato de alguna curiosa anécdota; también 
en sus brillantes sentencias, muy frecuentes dado el fondo moralista del contexto 
—referidas, esencialmente al papel de la Fortuna en la conducta humana y la relación 
entre el pueblo y los gobernantes y cuidadosamente ubicadas en la estructura del re- 
lato, de acuerdo con el papel que se les hace desempeñar en su desarrollo dramático. 
El cuidado es mayor todavía en el léxico, que suele elegir con precisión, justeza, va- 
riedad notable y un interés caracterizante en su selectiva aplicación, 

A tenor de lo contrastable no parece haber habido pretensión elitista en la com- 
posición de estas vidas. Sólo el deseo de impactar al lector con sus reflexiones mora- 
les y de pintar vívidamente la psicología de sus personajes, como seres humanos, no 
como figuras históricas. De hecho, él mismo establece que su propósito no era escri- 
bir Historia. La Historia, centrada, en esencia, en asuntos de Estado, guerras, sedicio- 
nes y debates políticos, requiere cuidado informativo en las fuentes, con una búsque- 
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da de la verdad por encima de todo, y su estilo, sin ser elevado, sí debe prestar la ne- 
cesaria atención a la dramatización de los hechos y al ornato literario. Frente a las exi- 
gencias de Polibio o Cicerón de referir las decisiones, los hechos y sus consecuencias, 
con descripción precisa de lugares y resumen puntual de las características más signi- 
ficativas de sus protagonistas, en un relato verídico con documentación fidedigna de 
la que se ha extraído críticamente la mejor información y envuelto en una cuidada es- 
tructura literaria, Nepote opone un relato apasionado, decididamente panegírico o vi- 
tuperativo, de unos hechos que ejemplifican o subrayan las virtudes o vicios de sus 
personajes; virtudes y vicios que determinan la condición de una personalidad tipo- 
lógica, cuya conducta debe ser imitada o rechazada por la comunidad a la que dirige 
su mensaje. Alabanza o censura en un argumento donde los datos históricos son un 
simple soporte para ello. Sus propias declaraciones programáticas sobre el carácter y 
la estructura de su obra, con sus dudas más o menos retóricas, dejan adscritas las vi- 
das a unos modestos límites, a unas específicas coordenadas no carentes, sin embar- 
go, de complejidad. 

Nepote no es un buen historiador, pero tampoco deseaba serlo; sus datos no son 
siempre correctos ni objetivos —a veces distorsiona la información en beneficio de la 
imagen del biografiado—, ni muchas veces proporcionados a la importancia histón- 
ca del personaje; un valioso detalle se desliza en medio de pasajes intrascendentes que 
anulan su valor, mientras relevantes sucesos históricos son soslayados o infravalora- 
dos en beneficio de múltiples anécdotas caracterizantes que deshacen el perfil histó- 
rico de una figura, pero sirven para entretener y moralizar. Sus fuentes son tan pron- 
to inmejorables como poco fiables o desconocidas; pero ni de aquéllas entresaca lo 
mejor, o más adecuado, de su información, ni los argumentos que utiliza para elegir- 
las son siempre los más ortodoxos, ni acude a ellas a propósito de los pormenores 
más notables o controvertidos. Sin embargo, también se ha defendido lo atinado de 
su selección, aduciéndose, además, su perceptivo juicio sobre el valor de la correspon: 
dencia de Cicerón y Ático: quien la lea no necesitará acercarse a un libro de historia 
(At. 16.6); con todo, quizá tales palabras deban adscnibirse con más propiedad al tó- 
pico laudativo que a una penetrante intuición histórico-literaria. 

En cualquier caso, la importancia de Nepote va más allá de una mediocre recrea- 
ción histórica; más allá de un relato bien construido que quizá en las figuras romanas 
habría elevado su tono; más allá, incluso, de su propósito divulgador y su capacidad 
para adaptar formas literarias enraizadas en la tradición griega a la mentalidad roma- 
na, al gusto y las necesidades de una época. Su importancia radica en su contribución 
a la definición de un subgénero fundamental para el desarrollo histórico-literario de 
Roma; en una época donde la individualidad política dominaba ya el primer plano 
de la escena histórica y literaria, como demuestra la monografía salustiana, él abrió 
una línea que iba a convertirse en la forma de narrar la Historia en época impenal, 
dentro de unas coordenadas superiores a las simples, y evidentes, exigidas por la dis- 
posición biográfica tradicional. En ese paralelo hay que centrar su crítica: su alaban- 
za y su censura. 
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3. LA HISTORIOGRAFÍA ROMANA EN LA ÉPOCA DE AUGUSTO* 


3.1. ROMA BAJO AUGUSTO 


ANTONIO FONTÁN 


El régimen de Augusto, que empieza tras la muerte de César (44 a.C.), se conso- 
lida en Acio (31) y se extiende hasta el fallecimiento del Príncipe, es a la vez tradicio- 
nal y revolucionario. 


ps 6 + 


a 





El Emperador Augusto. 





Si se atiende a los títulos de las magis- 
traturas y a la relación de las instituciones, 
Roma seguía siendo una república, en la 
que el poder residía conjuntamente en el 
Senado y en el Pueblo y era ejercido por 
magistrados elegidos en comicios o asam- 
bleas. La cúpula política estaba ocupada 
por los cónsules a los que igualmente co- 
rrespondía el mando militar: su poder se 
llamaba ¿mperium. Lo poseían también, a 
su nivel y con sus misiones propias, los 
pretores y podía ser atribuido a otros ma- 
gistrados por tiempo definido y de ordina- 
rio para determinado territorio. Junto a 
ellos, ejercía directamente tareas de gobier- 
no el propio Senado y participaban de 
ellas los tribunos de la plebe. El primero 
era un cuerpo consultivo y legislativo, que 
se repartía esta última función con las 
asambleas de ciudadanos o comicios. Los 
tribunos disfrutaban de las decisivas facul- 
tades de iniciativa legislativa y de veto. 

Roma seguía siendo formalmente una 
ciudad-estado: casi como una «polis» grie- 
ga. La península itálica, hasta la frontera 


* Estas páginas forman parte de un trabajo más extenso e inédito del autor sobre la Historiografía 


Romana. 
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natural de los Alpes, constituía un territorio incorporado a Roma con cabeza en la 
urbe. El resto de lo que se entiende por Imperio, desde el Atlántico al Éufrates y des- 
de el Rin y el Danubio a los desiertos del norte de África, estaba distribuido en pro- 
vincias en las que magistrados romanos gobernaban poblaciones, tierras y lugares. 

Pero bajo la continuidad nominal de estos esquemas del régimen anterior, Roma, 
en la época de Augusto y por obra suya, experimentaría el cambio revolucionario que 
ha analizado en nuestros días Ronald Syme y que tan brillantemente habían adverti- 
do Tácito a fines del siglo 1 y Gibbons en el xvI1. 

Una verdadera monarquía sucedió a la precedente oligarquía republicana de la 
que sólo subsistían meras apariencias. El poder se hallaba concentrado en el César: el 
mando sobre las fuerzas armadas y la administración política, judicial y financiera es- 
taban estrechamente asociados bajo la exclusiva dependencia del Emperador, que go- 
zaba además de la potestad tribunicia para promover leyes y vetarlas, y de un impe- 
rium maius que desbordaba los límites geográficos y temporales de las magistraturas 
comunes. Los observadores más sagaces lo habían señalado: legiones classes prouincias, 
cuncta inter se conexa escribió Tácito (Ann. 1 9) —«dlas armas, las leyes, los pueblos» se- 
gún la enunciación de Dión Casio 53, 4, 3— y Suetonio concluye la sección política 
de su biografía de Augusto diciendo que había gobernado militar y políticamente el 
mundo (terrarum orbem, 61, 2). 

Al Senado y a las asambleas les estaba permitido, en ocasiones, debatir algunos 
asuntos, pero su función política consistía en ratificar las decisiones del César. Estos 
cambios trajeron consigo una cierta modernización. Por primera vez en la historia se 
creó un verdadero Estado, casi en el sentido moderno del término. 

Pero también se generó una nueva noción de patria y un sentimiento ampliamen- 
te extendido de pertenencia a ella. El Imperio, y a su cabeza el César, eran patrimo- 
nio religioso, espiritual y político común de ciudadanos, peregrinos y socios, o pue- 
blos aliados, entre los que en las dos centurias siguientes, y por una especie de proce- 
so natural, se extendería progresivamente la condición jurídica latina y finalmente la 
plena ciudadanía romana. 

Roma había cambiado en su estructura profunda, aunque se conservara el vocabu- 
lario político: eadem magistratuum nocabula (Tac. Ann. 13). La accidentada y riquísima 
historia del Imperio no volvería a conocer una revolución de alcance análogo hasta 
los días de Constantino. 


3.2. HISTORIA COMO LITERATURA 


La obra de los historiadores, en sus contenidos básicos y en su fundamentación 
ideológica, ha de ser entendida en ese contexto. 

En cuanto literatura esta obra se caracteriza por dos rasgos principales. El primero 
es que la historia en Roma a partir de Augusto es una verdadera literatura, concebida 
como tal por autores y lectores, y no una tecnografía informativa o registral a la ma- 
nera de la mayor parte de los analistas anteriores. Cicerón había dicho que la historia 
era, sobre todo, una obra oratoria y los escritores de su generación y de las posterio- 
res lo sabían bien. Por lo tanto, su escritura estaba gobernada por la Retórica. 

En segundo lugar, la lengua, si no siempre postclásica, es postciceroniana. Lo es 
en Livio y en Trogo Pompeyo. Es una prosa lineal y paratáctica, y escasamente perió- 
dica, hasta en los pasajes que revisten la forma de discurso. 
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En el léxico, se encuentran signos arcaizantes, no sólo en Salustio sino también 
en Livio, principalmente en los fragmentos «anticuarios» y referentes a prodigios. 
Hay poetismos y algunos vulgarismos, una relativa abundancia de participios con 
gran soltura en su empleo, adverbializaciones y otras gramaticalizaciones de palabras, 
etc. La sintaxis del verbo es de transición a la que florecerá en los escritores del siglo 
siguiente: formas de infinitivo, concordancia de los tiempos, reajuste de los modos, 
ampliación de los usos del subjuntivo en determinados contextos, etc. 

Los principales autores de historia en tiempos de Augusto, cuya obra se ha con- 
servado, fueron, para asuntos romanos, Salustio (un hombre de la generación ante- 
rior, pero que escribe en los tiempos de Augusto) y Tito Livio, y para la historia uni 
versal Trogo Pompeyo. A sus escritos hay que unir los documentos y testimonios de 
la época que son las Res Gestae Diui Augusti, o informe político del Príncipe Fundador 
del régimen, y numerosos pasajes y noticias de la antología retórica de Séneca el Ma- 
yor, que constituyen estampas vivas de la cultura y de la sociedad de su tiempo. Ft- 
nalmente han de tenerse en cuenta las obras perdidas, como la de Asinio Polión, y de 
otros autores que para la posteridad son poco más que meros nombres. (Ciertas obras 
de historia romana importantes de esa época, como la Biblioteca de Diodoro Sículo, 
las Antigúedades de Dionisio de Halicarnaso o los Apuntes históricos —perdidos— y 
la Geografía de Estrabón pertenecen, por sus autores y por su lengua, a la literatura 


griega.) 


3.3. Trro Livio 


El más importante de los historiadores contemporáneos de Augusto y el más no- 
table prosista latino de la época fue el paduano Tito Livio (Titus Livius Patauinus). 
Compuso una extensa obra, en ciento cuarenta y dos libros, titulada Ab urbe condita 
libri, de la que se ha conservado aproximadamente una cuarta parte: del I al X y 
del XXI al XLV, más unos resúmenes, llamados «períocas», de éstos y de casi todos 
los demás, y otro compendio similar hallado en Oxyrrinco. 

De Livio proviene también la antología de prodigios de Julio Obsecuente (un pa- 
gano probablemente del siglo 1v) y un pasaje relativamente extenso del libro XCI que 
se ha podido leer en un palinsesto vaticano. Los fragmentos de los libros no conser- 
vados que reproducen o citan otros autores suman más de ochenta en las últimas edi- 
ciones críticas. 

Tito Livio nació el año 59 o el 64 a.C. en Padua, la antigua capital de los vénetos, 
sometida a Roma junto con toda la Cisalpina antes de la segunda guerra púnica, y 
plenamente incorporada a la república desde el año 174. Era coetáneo de Augusto 
(nacido en el 63), de Agripa (62), de Horacio (65), de Tibulo (60), de Mesala Corvino 
(64), y del hijo y del sobrino de Cicerón (65 y 66) y algo más joven que Virgilio (70) 
y Mecenas (74-64 ?). Murió el 17 d.C., tres años después que el Príncipe. 

En su juventud adquirió una buena formación en las dos lenguas y culturas grie- 
ga y latina y aprendió retórica y filosofia, primero en Padua y después en Roma. En 
los años de su madurez alcanzó notable prestigio, según el testimonio de Séneca el 
Viejo, que cuenta que el rétor Lucio Magio era conocido y apreciado por ser yerno 
de Tito Livio. Y esto se escribe más de veinte años después de la muerte del historia- 
dor. Quintiliano añade que escribió unos «diálogos históricos y filosóficos», de los 
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que no se sabe nada más, y una epístola ad filium, en la que recomendaba la imita- 
ción de Cicerón y de Demóstenes y de los oradores que se les asemejan. 

Hay pocas noticias más de su vida. Tuvo dos hijos y una hija, la esposa de Magio. 
Fue amigo de Augusto, que no dejó de llamarle «pompeyano», quizá por la estima- 
ción que manifestaba en su obra por las grandes figuras de la república —incluidos 
Bruto y Casto, los asesinos de César—. A su relación con la casa imperial ha de atri- 
buirse la noticia que ofrece Suetonio de que había alentado al joven Claudio, futuro 
emperador, a cultivar los estudios históricos. 

De la fama que alcanzó Livio en vida son testimonio no sólo los príncipes, Séne- 
ca el Viejo y las noticias que llegan hasta su hijo el filósofo, los dos Plinios, Quinti- 
liano, Marcial y Tácito, sino la anécdota que cuenta Plinio el Joven (Ep. Il, 3, 8) de 
un gaditano que acudió a Roma sólo para verle, regresando enseguida después a su 
ciudad. 

Parece que la vida de Tito Livio transcurrió entre Roma y su Padua natal sin mu- 
chos viajes más. No se puede excluir, sin embargo, uno a Grecia, por estudios, como 
hicieron sus coetáneos más ilustres y era práctica común entre los romanos acomo- 
dados. En todo caso, conoció bastante bien la lengua griega y había leído autores he- 
lénicos. Una de las principales fuentes de varias secciones de su obra fue Polibio. 


Tito Livio compuso su obra como una historia perpetua de Roma, ordenada año 
por año siguiendo la técnica analística. En el libro primero, que comprende la funda- 
ción de la ciudad y la época de los reyes, el relato no está organizado por periodos 
anuales sino por reinados, aunque se mencione la duración de cada uno. Pero desde 
que con la república se inauguran las magistraturas anuales, Livio, salvo error o algún 
caso de vacilación, no omite ningún año. 

El libro 1 comprende, como se ha dicho, la historia —o leyenda— de la funda- 
ción de la ciudad y el periodo de los siete reyes de la tradición: entre el año 753 a.C. 
y el 510, de la expulsión de Tarquinio el Soberbio. Desde ahí (libro II) hasta el final 
del V con Camilo dictador se alcanza el 356 a.C. El X concluye en el 293. 

Perdida la segunda década (XI a XX), el XXI da principio a las campañas de Aní- 
bal desde España pasando por las Galias hasta llegar a Italia (218). El libro XXXL, pri- 
mero de la cuarta década, empieza en el 201 y el XL acaba en el 179. La última pén- 
tada que se posee (XLEXLV) abarca desde el 178 al 167. Es visible cómo se van redu- 
ciendo los penodos de cada péntada o década a medida que avanza el tiempo y la 
información disponible es más rica y detallada. El fragmento del palinsesto vaticano 
que pertenece al libro XCI (Sertorio en Hispania, ante Contrebia, capital de los celtí- 
beros) corresponde a los años 77 y 76. 

La historia de Roma que recogen esos treinta y cinco libros y los que ahora faltan, 
pero que existían todavía a finales del siglo rv, cuando Símaco dice que había encar- 
gado corregir el totum liuianum opus es sustancialmente la que conoce la posteridad 
hasta las investigaciones de los últimos siglos. La Roma republicana de la cultura oc- 
cidental es la Roma de Tito Livio. 

Nada más alejado de la obra de Livio que la tosca sequedad a que condenaba a 
sus predecesores el rigor de la analística. Tito Livio compone con indiscutible maes 
tría cada uno de los libros y de las partes de su historia. Así ocurre con el libro de los 
reyes (1); con el resto de la primera péntada, que termina con la «refundación» de la 
ciudad después de las hazañas de Camilo, dando paso a un nuevo principio de Roma 


(VI 1, 1) y también de la historia de Livio; con la tercera década (XXT-XXX), la de la 
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guerra anibálica; con la cuarta (XXT-XL), la 
de la expansión hacia Oriente y la consoli- 
dación y asentamiento romano en el Occi- 
dente (Hispania) y en el Sur (África) y con 
algunas secciones menores dentro de estos 
conjuntos. 

Todo el relato de Livio está articulado 
de modo que se pueden distinguir bloques 
de cinco libros, o «péntadas», en toda la 
parte conservada y, por lo que se sabe del 
resto de la obra, cabe pensar que lo mismo 
ocurría por lo menos hasta el libro CXXV, 
que es el último de la primera péntada que 
se publicó después de la muerte de Augus- 
to, según el testimonio de la períoca del 
CXXL 

Esta última información revela que Li- 
vio siguió escribiendo incansablemente 
hasta el final de su vida, pues sólo en los 
tres años del 14 al 17 d.C. habría com- 
puesto veintidós libros. Presunto busto de Tito Livio. 

Respecto de la causa de que la Historia 
de Livio concluyera en el año 9 a.C. sólo 
se pueden emitir suposiciones. ¿Fue por enfermedad o fallecimiento del autor? ¿Te- 
nía alguna significación especial a sus ojos la fecha del 9 a.C. por haber ocurrido en 
ella la muerte accidental de Druso, el padre de Germánico, o por la victoria sobre los 
germanos, o porque la laudatio del joven príncipe fuera pronunciada por el propio 
Augusto? 

La articulación literaria de la obra en bloques de cinco libros no casa siempre con 
la periodización más comúnmente aceptada en época moderna para la historia roma- 
na. Pero como han hecho observar algunos estudiosos, en época de Livio se veían las 
cosas de otra manera que veinte siglos después. Basta reparar en que para la posteri- 
dad la edad de Augusto es la de la más alta grandeza de la ciudad y del Imperio, y Tito 
Livio la considera un momento de decadencia. «Se ha llegado, dice en el Prefacio, a 
un extremo en que no podemos soportar ni nuestros males ni sus remedios.» 

No obstante, la refundación de Camilo tras la liberación de los galos (VD), la Se- 
gunda Guerra Púnica (XXD, la Macedónica (XXXI) y algunos principios de sección 
más —los del XXI, el XXXI y otros— son puntos de inflexión en la historia de Roma 
tanto para un historiador augústeo como para uno de ahora. 

La organización literaria de la historia titoliviana en bloques de libros o secciones 
va acompañada de una manifiesta —y admirable— continuidad, que hace de toda la 
obra un conjunto unitario, y que el autor ha conseguido acudiendo a muy diversos 
recursos formales y de contenidos. Los pasajes iniciales de los libros remiten a los úl- 
timos del anterior. Al principio de los libros suele haber expresiones que remiten al 
capítulo o capítulos finales del precedente, como hic en cualquiera de sus formas o 
adverbios del tipo ¿am, alibi, etc... Entre «péntadas» aparecen prefacios u otras indica- 
ciones que subrayan la continuidad: «a la paz con los Púnicos (que era el fin del XXX) 
sucedió la guerra de Macedonia» (XXXI 1, 6), que es precisamente la que se relata a 
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partir de ese lugar. En alguna ocasión (libro XXVI) se comienza bruscamente, por así 
decir, un consulado importante (el del año 211, que es cuando Aníbal llega a las puer- 
tas de Roma). Y así en otros lugares semejantes. 

Livio concibió su historia, ya desde el inicio, como un «todo» unitario, que esta- 
ría a la vez sabiamente articulado. (T7otum llaman al opus liviano Marcial, a fines del sr- 
glo 1, y Simaco a principios del rv.) Esa unidad es anunciada por el autor en el Prefa- 
cio, que sin duda fue dado a conocer con el libro primero. Basta leerlo para llegar a 
esta conclusión. 

Es un caso verdaderamente singular en la historia de la literatura universal que 
con tan firmes conceptos ideológicos (Roma y su significación, como imperio y 
como patria), literarios (un relato continuo y organizado con destreza, sin caer en 
monotonía) y lingúísticos (la primera prosa postciceroniana, iniciadora del latín post- 
clásico), el autor se mantuviera fiel a esos criterios a lo largo de ciento cuarenta y dos 
libros y cuarenta y cinco años, desde el 28 a.C. hasta el 17 d.C. (Si se hubiera conser- 
vado la obra entera, ocuparía unas doce mil páginas en volúmenes de formato nor- 
mal, unos treinta tomos de cuatrocientas páginas cada uno.) 

Las fuentes de la historia de Livio son fundamentalmente los analistas anteriores 
y Polibio. Los primeros, desde Quinto Fabio Píctor y Lucio Cincio Alimento, que 
igual que Acilio escribieron en griego a principios del siglo 11 a.C., hasta Quinto Tu- 
berón, el acusador de Ligario en una causa famosa en que intervino como defensor 
el propio Cicerón. Los nombres de varios de ellos aparecen de vez en cuando en Li- 
vio. Quizá sean Claudio Cuadrigario, de principios del siglo 1, y Valerio Antias o de 
Anzio, del momento postsilano (después del 80), los que en más ocasiones están ct 
tados nominalmente. 

Hoy se tiende a pensar que Livio seguía habitualmente varios autores a la vez para 
unos mismos hechos, tanto cuando confronta unos analistas con otros, o con Poli- 
bio, como cuando aduce el testimonio de dos o más de ellos. Es frecuente que se em- 
plee un genérico quidam en plural o alíí o términos similares con los que indudable- 
mente se refiere a varios. Menos aceptación tiene actualmente la idea tan repetida des- 
de finales del siglo xIx de que Livio se manejaba con dos fuentes o dos libros nada 
más en los diversos tramos del relato. 

La otra gran fuente de Livio, para la tercera década y los libros siguientes, es el 
griego Polibio. Como se conserva en su integridad o en resúmenes la historia roma- 
na de este amigo y protegido de Escipión Emiliano, la colación de ambos autores 
ilustra el método de trabajo del romano y la elaboración literaria de los pasajes inspi- 
rados por el griego. De tales comparaciones se deduce que Livio es un historiador 
más fiel y riguroso de lo que se pensaba hace cien años, y que incluso cuando más de 
cerca sigue a su modelo griego no deja de introducir juicios propios, noticias de otras 
fuentes y una valoración histórica y política personal de los sucesos. 

El espacio dedicado a la historia de los diferentes años es muy diverso en exten- 
sión. En los primeros libros hay algunos en que sólo se mencionan los nombres de 
los cónsules —que es la manera de decir la fecha— y se pasa inmediatamente a los 
magistrados del siguiente. En la tercera y cuarta década el relato es más extenso y por- 
menorizado. 

Con pocas excepciones los libros empiezan con periodos consulares, bien sea con 
las elecciones, bien con la inauguración de los magistrados y la distribución de sus 
«provincias» o responsabilidades. 

Dentro del relato se alternan los hechos civiles o urbanos y los episodios milita- 
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res, de ordinario sin mezclarlos (domi militiaeque). Generalmente los primeros son po- 
líticos y sociales y militares o diplomáticos los otros. Si hay varios de cada clase en un 
periodo consular, suelen alternarse. Es habitual que al fin de cada periodo anual se 
hallen los pasajes «anticuarios», en que se refieren actos de culto, prodigios, ceremo- 
nias y liturgias de propiciación o encaminadas a obtener el favor de los dioses, proce- 
sos electorales y sesiones protocolarias del Senado o de las asambleas. 

En cuanto estilos o géneros literarios se aprecian tres clases mayores de contextos: 
el relato, los discursos y los pasajes protocolarios. El relato se enriquece literariamen- 
te con episodios dramáticos, que son estampas que otorgan relieve y viveza a la na- 
rración. 

En el libro primero, la devolución del reino a Númitor por los gemelos, la muer- 
te de Rómulo, las historias de los Horacios y de los Curiacios y las de los dos Tarqui: 
nios que determinan la ascensión del uno y la caída del otro. Y así, en el II las de Ho- 
racio Cocles en el puente, Mucio Escévola y su brazo carbonizado, la traición de Co- 
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riolano, la hazaña de los Fabios; los episodios de Cincinato y de Virginia en el 111; los 
cisnes del Capitolio en el V; las horcas caudinas en el IX y la denotio de Decio en 
el X. Igual ocurre en los demás libros a razón de cuatro o cinco episodios de este ca- 
rácter dramático en cada uno hasta el final de la parte conservada. Particularmente 
notables son la historia de la reina Sofoniba (XXX), la destrucción de Abydos (XXXI) 
tan semejante a la de Sagunto, la entrevista de Escipión y Aníbal (XXXV), el proceso 
de los Escipiones (XXXVIII) y el de las Bacanales (XXXIX). Muchas de las períocas de 
los libros perdidos indican que este hábito literario se practicaba a lo largo de toda la 
obra. 

Esos pasajes «dramáticos» ayudan a interpretar los acontecimientos, del mismo 
modo que los retratos de los personajes elaborados con depuradas técnicas retóricas, 
igual que los discursos en estilo directo o indirecto. 

Los pasajes protocolarios tienen un estilo propio y muy característico. Se parecen 
unos a otros y suelen ser muy paratácticos, con frecuente acumulación de yuxtapost- 
ciones y abundantes arcaísmos de léxico, de formas gramaticales, de sintaxis, etc. 

La lengua de Tito Livio se halla a medio camino entre Cicerón y los postclásicos. 
El léxico es más bien el de sus mayores, con las adiciones técnicas que requieren los 
asuntos. En la sintaxis hay cierta evolución: más agilidad en el uso de los participios 
y una marcada preferencia por el empleo del subjuntivo como modo de la subordi- 
nación. También se aprecian innovaciones en las expresiones de generalización y en 
los valores de algunas conjunciones. 

Al fin de la antigúedad Tito Livio —el Livio literal, el de los textos—, entró en 
zona de penumbra. En la edad carolingia se copiaron repetidamente las décadas pri- 
mera, tercera y cuarta, pero no era muy leído y no se le cita mucho. 

Pero esa penumbra —y casi eclipse— del texto no alcanza al pensamiento o al es- 
píritu. Roma, según Tito Livio, había seguido en su historia un proceso análogo a los 
de los seres vivos. Los pueblos, como los hombres, nacen, crecen y al final decaen. 
Esta especie de «biologismo» histórico, que toma el modelo de la vida humana como 
pauta para la historia de las naciones, es uno de los legados de Tito Livio a la cultura 
de Occidente. 


3.4. Troco PomPEYO 


Trogo Pompeyo fue un destacado naturalista e historiador de época de Augusto, 
originario del pueblo —o ciudad federada— de los Voconcios en la Galia Narbonen- 
se. Es uno de los más antiguos escritores no itálicos de la literatura romana. En el li- 
bro XLIV de sus Historias Filípicas daba noticias suyas y de sus mayores. El abuelo, lla- 
mado también Trogo Pompeyo, había recibido la ciudadanía romana por concesión 
de Pompeyo en la guerra de Sertorio; un tío paterno mandó fuerzas de caballería con- 
tra Mitrídates, también bajo Pompeyo; su padre había servido con César, y en su can- 
cillería, encargado entre otras cosas del anulus con que se sellaban los documentos y 
las cartas, una especie de secretario de despacho de «la firma». 

Publicó trabajos de zoología y de botánica, varias veces utilizados por Plinio el 
Viejo que lo califica de autor muy riguroso (auctor e semerissímis) y en alguna ocasión 
reproduce un extenso párrafo. Pero esos escritos no se han conservado. 

Diferente suerte han corrido los cuarenta y cuatro libros de las Historias Filípicas 
de los que un tal Juniano Justino, escritor pagano del siglo 111, o más verosímilmente 
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del rv, elaboró un epítome que fue muy difundido y explotado, aunque no muy cita- 
do, en los siglos posteriores. Uno de los primeros editores modernos enumera hasta 
doscientos manuscritos entre íntegros y mútilos. 

En el prefacio a su compendio declara Justino su admiración por la obra de Tro- 
go, que «había compuesto en lengua latina las historias de Grecia y de todo el mun- 
do» —«siglos, reyes, naciones y pueblos»— con audacia hercúlea. Añade que él, por 
su parte, había realizado su trabajo de compilador residiendo en la urbe, libre de otras 
ocupaciones —per otium. En la tradición manuscrita y en las ediciones el epítome de 
Justino va acompañado de unos breves sumarios de cada uno de los libros con el tí- 
tulo general de «prólogos», que son como unos índices modernos. 

La obra en su conjunto es una historia universal, vista desde la cultura romana de 
entonces, que sigue la sucesión temporal de los imperios de oriente a occidente: des- 
de el Antiguo Oriente, a partir de los asirios, a Grecia (I-VI), Macedonia (VILXTT), y 
los reinos postalejandrinos hasta que sucumben ante Roma (XTIFXL). A continua- 
ción (XLEXLIT, se refiere la historia de los partos, el antagonista de Roma en tiempos 
de Augusto, que «como si se hubieran dividido el mundo con los Romanos son el im- 
perio de Oriente» (XLI 1, 1), hasta que «terminada la guerra de Hispania», el César 
«volvió la atención a Oriente, recuperó los prisioneros de los ejércitos de Craso y de 
Antonio, recibió rehenes e hizo más con el prestigio de su nombre que hubiera po- 
dido hacer con las armas otro emperador» (XLIT). En el libro XLIII se narra breve- 
mente la historia de Roma desde sus inicios, porque el autor no podía guardar silen- 
cio acerca de su patria. A los orígenes romanos siguen en el mismo libro los de Mas- 
silia y los galos de esa región. 

Por fin en el XLIV, tras hablar de su propia familia (cfr. XLITI 5, 11-12), se ocupa 
Trogo de Hispania, ofreciendo uno de los testimonios más interesantes de toda la li- 
teratura latina sobre la peninsula en la antigúedad. 

Justino presenta el epítome más como una antología que como un compendio. 
«Con lo más digno de conocerse, dice, omitiendo lo que no era imprescindible por 
lo gustoso o lo instructivo de su lectura, he elaborado una especie de ramillete de flo- 
res —veluti corpusculum florum—, para que sirva a los lectores de recordatorio o de en- 
señanza» (Praef. 4). 

El estudio del florilegio da una idea bastante amplia de la finalidad de la obra, del 
método seguido en su elaboración y hasta del estilo y algunas de las ideas historiográ- 
ficas y literarias del autor. 

Las fuentes son griegas. El autor pretende escribir en latín la historia de los grie- 
gos, igual que ocurría a la inversa con muchos autores y libros que contaban en grie- 
go los hechos de los romanos. No sólo se trataba de una cuestión de patriotismo lin- 
guístico, sino de utilidad. Suele considerarse como fuente más próxima a Timágenes, 
un griego, de la generación anterior, que fue amigo de Asinio Polión y había residido 
en Roma, donde publicó sus «Basileis», o historia de reyes y reinos helénicos y orien- 
tales. Pero de Timágenes se sabe poco, y el abreviador de Pompeyo dice que éste or- 
ganizó por tiempos y materias lo que se hallaba separado —segregatim— en autores 
de la otra lengua. De donde se deduce que las fuentes fueron varias. Y parece razona- 
ble dar más crédito al viejo y desconocido Justino, que al fin y al cabo era Romano y 
sólo dos o tres siglos posterior a Trogo, que a las hipótesis modernas. 

Trogo era cuidadoso del estilo y de la verosimilitud. De esto último da fe su re- 
proche a Salustio y a Tito Livio —iluego escribió después que éstos! — por incluir 
en estilo directo discursos redactados por ellos. Trogo defiende la «oratio obliqua» 
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para esos casos (XXXVIII 3, 11), y a continuación de esta crítica a sus colegas de ofi- 
cio, pone en práctica su doctrina con un largo discurso (cuatro capítulos) escrito 
con elegancia y brillantez —pero en estilo indirecto— y puesto en boca de Mitrí- 
dates. 

El compendio del libro XLIV y último, que se ocupa de Hispania, es singular- 
mente expresivo del estilo de Pompeyo y quizá también del modo de trabajar de Jus 
tino. Es un texto lineal y paratáctico en que se alinean los hechos, con apenas partí- 
culas de enlace, y con riqueza de noticias y de antítesis. A lo largo de él aparecen in- 
formaciones prodigiosas, leyendas comunes a todo el Mediterráneo, como la de la 
princesa violada de la que nace un héroe, historias de hallazgos (proto: euretaz) de téc- 
nicas agrícolas o industriales (la de la miel y el tratamiento del hierro), orígenes de ctu- 
dades, etc. Una de estas fantásticas tradiciones es la de las yeguas preñadas por el vien- 
to que también recogería Plinio (TV 116). 

Suele discutirse la romanidad ideológica de Trogo Pompeyo, pero parece que 
debe ser creído por su palabra. Son más que frecuentes las referencias impregnadas de 
orgullo a Roma y a sus tradiciones. Escipión el Africano aparece como el símbolo del 
orgullo nacional de un pueblo que ni se acobarda en el fracaso ni es arrogante en la 
prosperidad, y que prefiere reivindicar para sí la gloria de la victoria, dejando a sus 
aliados los beneficios del botín (XXXL, 8, 4-5). 

Trogo Pompeyo es un escritor menos leído de lo que merece o resulta provecho- 
so hacer. En España ha resaltado el valor de sus testimonios Menéndez Pidal, que ve 
delineados en el libro XLIV rasgos de carácter y mentalidad que luego, de algún 
modo, se manifestarán repetidamente a lo largo de la historia nacional, 


3.5. EL «MONUMENTUM ANCYRANUM» 


En la historiografía latina de época de Augusto corresponde un lugar de honor al 
excepcional documento de las Res Gestae Diui Augusti, cuyo testimonio principal y 
más completo se contiene en el «Monumentum Ancyranum», hallado en un templo 
de las proximidades de Ankara el año 1555 por un estudioso holandés, que formaba 
parte de la legación enviada al sultán otomano Solimán por el emperador Fernando, 
hermano y sucesor de Carlos V. Son trescientas líneas de setenta letras cada una. El 
autor del texto es el propio Augusto, que escribe en primera persona. Teodoro 
Mommsen, el más famoso de los sabios que han estudiado esta obra la llama «la rer- 
na de las inscripciones latinas». 

Por Suetonio se sabe que Augusto había confiado a la custodia de las Vestales, 
junto con su testamento, tres documentos personales: uno sobre sus funerales; otro, 
un «breviario» del estado del Imperio, sus soldados y sus dineros, y otro más (el se- 
gundo en la lista de Suetonio) que consistía en «una relación de sus hechos (rerum a 
se gestarum), que quería que se grabara en planchas de bronce en la fachada de su mau- 
soleo» (Suet. 4xg. 101, 4). Este último escrito es el que reproduce el «Monumentum 
Ancyranum», en latín y traducido al griego. El texto latino es el más completo y el 
que mejor se lee. Sus lagunas se completan con lo que se puede reconstruir del grie- 
go y con los fragmentos —todos mucho menores— de epígrafes semejantes hallados 
en otros templos de Asia Menor. El original, en láminas de bronce, fue colocado 
como había dispuesto Augusto en su monumento fúnebre. Las copias, probablemen- 
te numerosas, se instalaron en los templos augústeos alzados en diversos lugares del 
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imperio. Es normal que en el caso de Oriente el texto oficial latino fuera acompaña- 
do de una versión griega. 

Las Res Gestae... fueron personalmente redactadas por Augusto mucho antes de su 
fallecimiento y repetidas veces retocadas por él mismo, que declara que tenía setenta 
y seis años cuando escribió la última frase (RG 35). Lo cual sólo pudo ser después 
del 23 de septiembre del 13 y antes de su viaje final a Campania, donde murió el 19 de 
agosto del 14. En el capítulo 8 dice que en virtud de su «imperio consular», que com- 
partía con su colega e hijo Tiberio, realizó un censo en el año 14 d.C. y que en él se 
registraron cuatro millones novecientos treinta y siete mil ciudadanos romanos. Ám- 
bos pasajes no pudieron ser escritos antes de esas fechas. El «Monumentum» ofrece 
estas noticias y algunas más que no se hallan en otras fuentes respecto de los honores 
que recibió, de ceremonias religiosas y civiles, datos censales, etc. 

Pero lo más notable del documento es la conciencia de la singularidad de su post- 
ción, y de lo absoluto de su poder, que tenía Augusto, así como la seguridad con que 
adoptaba sus decisiones políticas. Parece que se complace en mostrarse formalmente 
muy respetuoso de las tradiciones políticas y religiosas. Sin embargo, con la simple lec- 
tura resulta evidente que el poder residía en el 2 imperium consular o proconsular de que 
estaba investido y en la potestad tribunicia. En la práctica política, con el primero su: 
plantaba al senado y con la segunda al pueblo de la vieja constitución republicana. 

El estilo de las Res Gestae (nombre que le dio Mommsen) es conciso, escueto y ele- 
gante: un modelo de precisión y de lo que se ha llamado brexitas imperatoria. 


3.6. EL PATRIARCA DE LOS ANNEOS 


Séneca el Viejo, o el padre, (ca. 55 a.C.-ca. 40 d.C.), tenía los mismos tria nomina 
de su hijo, el filósofo. Ambos se llamaban Lucio Anneo Séneca, lo cual dio lugar a 
confusiones epigráficas en la tradición manuscrita medieval y en la atribución a uno 
u otro de pasajes transmitidos indirectamente. 

Según testimonio del hijo escribió «unas historias» que abarcaban «desde el prin- 
cipio de las guerras civiles... hasta casi el día de su muerte». Esa obra se ha perdido, 
pero a ella pertenecían sin duda un fragmento que se conserva en Lactancio y otro 
que cita Suetonio. El primero debía corresponder al prefacio de la obra. El segundo, 
sobre los momentos finales de la vida de Tiberio, fija un «terminus post quem» de la 
obra y de la vida del autor. 

Este Séneca era un culto y adinerado caballero cordobés de ideología tradicional 
y republicanizante. Se le atribuye una memoria excepcional, que rayaba en lo fabulo- 
so. No hizo carrera política y parece que desempeñó procuradurías imperiales propias 
del orden ecuestre, como más tarde el más joven de sus hos, Mela, padre del poeta 
Lucano. Nació unos años después que Augusto —quizá ocho—, pero pertenece de 
lleno histórica y culturalmente a su época, si bien su poco común longevidad le hizo 
sobrevivir a Tiberio. Murió rebasados los noventa años, alrededor del 41. 

Su obra principal, única conservada, es una Antología Retórica, la más importante 
de la literatura latina, integrada por diez libros de «controversias» y uno de «suaso- 
rias». Su contenido es un vasto conjunto de declamaciones o fragmentos de ellas y de 
las discusiones y análisis que las acompañaban y seguían en las escuelas de oratoria y 
en los salones sociales en que se practicaban esos ejercicios. 

No es, por supuesto, una obra histórica, pero contiene mucha información que 
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no se halla en otro lugar acerca de oradores, políticos y escritores de aquellas genera- 
ciones y de la precedente: Pompeyo y sus hijos, César, Craso, Cicerón, Catón; Anto- 
nio, Casio, Bruto; el propio Augusto, Agripa; Mecenas, Asinio Poltón; Salustio, Vir- 
gilio, Tito Livio, Ovidio, etc., hasta varios centenares de nombres más, a la mayor par- 
te de los cuales sólo se les menciona por cuestiones de retórica. No obstante, en la 
Antología se acumulan juicios noticias, juicios y anécdotas de todos esos personajes. 
También se contienen dos extensos fragmentos acerca de la muerte de Cicerón, uno 
de Tito Livio (del libro CXX) y otro de las Historias de Asinio Polión. 

El fragmento más extenso de la obra histórica de Séneca se encuentra citado en las 
Instituciones Divinas de Lactancio. Pertenece de seguro al prefacio general. Según ese tex- 
to, la historia de Roma se descompondría en edades como la vida humana. Tras una in- 
fancia bajo Rómulo, y una niñez con los otros reyes, comienza a ser adulta con la ex- 
pulsión de Tarquinio, cuando prefirió obedecer a leyes mejor que a reyes. Esa adulescen- 
tia terminó con el final de la guerra Púnica, y con renovado vigor empezó a iuvenescere. 
Después de la ruina de Cartago —aemula imperir, igual que en Salustio— se inició su de- 
cadencia y primera senectud. Por fin, destrozada por las guerras civiles y los males intes- 
tinos, ha venido a recaer en una segunda infancia. Por fin, perdida la libertad, ha enve- 
jecido de tal modo que parece no ser capaz de tenerse en pie si no es apoyándose en los 
que la rigen (como en una nueva monarquia) nisi adminiculo regentium uteretur. 

El «biologismo» histórico de Séneca sería recogido por Annio Floro (siglo 1). La 
distribución en edades recuerda la periodización de Salustio, así como la fijación del 
punto de inflexión de la historia romana en la victoria final sobre Cartago. 


3.7, ASINIO POLIÓN Y LOS DEMÁS 


Gayo Asinio Polión (76 a.C.-4 d.C.) fue uno de los grandes de su tiempo, amigo 
—o enemigo— de políticos, caudillos, poetas y escritores de la época de Augusto y 
de los años finales de César. Militó con los cesarianos frente a Pompeyo, al menos 
desde el 49. Fue cónsul el 40, cuando con ocasión del nacimiento de un hijo suyo 
Virgilio compuso en honor del niño la famosa Egloga IV (Sicelides Musae, paulo maio- 
ra canamus / ...siuae sint consule dignae). Polión había sido el protector de Virgilio en el 
pleito de la defensa de sus tierras. Fue también amigo de Salustio y continuador de 
sus Historias, en una obra que abarcaría desde el año 60 al 42. 

Esa fue la empresa histórica más importante de Asinio, pero se conservan muy es- 
casos fragmentos de ella. El más largo es el que se refiere a la muerte de Cicerón, re- 
cogido en una «suasoria» de Séneca. Parece que fue un escritor más bien «aticista», crí- 
tico del estilo de Cicerón y del latín de Tito Livio. Tuvo una buena formación retóri- 
ca y cierta inclinación por el dramatismo de la historiografía helenística. Como 
político, hombre de letras y personalidad social fue una de las figuras más importan- 
tes de su generación, bastante independiente, incluso con relación a Augusto, al lado 
del que a veces representaba una cierta «oposición». 

Como historiador se le menciona mucho, pero apenas si se pueden leer unos 
cuantos fragmentos sueltos suyos. 


Hubo muchos más escritores de historia en la época de Augusto, de los que se sa- 


ben los nombres y poco más. De ellos existen algunas menciones esporádicas y esca- 
sos restos. 
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Lucio Arruntio (o Arruncio), cónsul en el año 22 a.C., había ejercido funciones 
militares y políticas durante las guerras civiles. Veleyo Patérculo dice que fue un per 
sonaje famoso y respetado —prisca grauitate celeberrimi— (Vell. Pat. II 86). Escribió 
unas «historias» de las Guerras Púnicas, de las que no se sabe bien si se limitaban a la 
primera o abarcaban las tres. Séneca (Ep. 114, 17 ss.) dice que era salustianista en su 
estilo. 

Clodio Licino es citado por Tito Livio (XXIX 22, 10), que afirma que en el libro 
tercero de su historia romana (rerum Romanarum) mencionaba un suceso acaecido en 
el segundo consulado de Escipión el Africano (194 a.C). Suetonio dice que era histo- 
riador y antiguo cónsul, consularem historicum. 

Fenestela, del que no se conocen otros nombres, escribió una historia de Roma 
en vemtidós libros de estructura analística. Era un buen erudito, quizá en la línea de 
Varrón. Según san Jerónimo murió el año 19 d.C. Le mencionan numerosos escrito- 
res: Séneca (Ep. 108, 30), Asconio, Plinio el Viejo, Plutarco, Gelio, Censorino, Ulpia- 
no, Nonio, Lactancio. 

Suetonio cita a cuatro historiadores que escribieron sobre Augusto, y que proba- 
blemente utilizó él en su biografía: Junio Maratho, secretario del propio Augusto, 
Gayo Druso, Julio Saturnino y Aquilio Niger, todos los cuales son poco más que me- 
ros nombres, igual que Bebio Macro, también de la misma época, del que Servio 
toma noticias sobre Augusto. También debio escribir historia Quinto Delio, famoso 
por su facilidad en pasar de un partido a otro durante las guerras civiles. Uno de los 
Mesalas le llamó «el Saltarín» y lo repiten Séneca el Mayor y Veleyo Patérculo. Se le 
atribuyen unos libros sobre las guerras de Antonio con los Partos. 

Puras sombras de las que no se sabe nada, pero que probablemente escribieron 
trabajos de historia, son Octavio Musa, Octavio Ruso y Lucio Furio: a los dos últi- 
mos les fueron dedicados un poema de Horacio y dos del Catalepton. 

En esa época se compusieron también muchos libros de memorias y autobiogra- 
fías, como las del propio Augusto (unos «Comentarios» en trece libros), las memorias 
de Agripa y las de uno de los Mesalas entre otras. Pero también se han perdido como 
tantas veces ocurre con los escritos políticos, siempre más efímeros que la gran lite- 
ratura. 

Para la posteridad la historiografía de la época de Augusto consiste en los dos 
grandes nombres de Salustio y de Tito Livio y junto a ellos el de Trogo Pompeyo. 

La lengua y el estilo de los historiadores augústeos, como los de los demás prosis- 
tas de esa época, corresponden a la transición literaria de los «clásicos» de la genera- 
ción anterior a los postclásicos. Habría que decir, por compendiar sus características 
en una sola frase, válida también para Salustio y Tito Livio, que sin romper con la de 
los clásicos la suya es una prosa netamente postciceroniana. 
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La epístola en Roma. 
Siglos IE a.C. 
LEONOR PÉREZ GÓMEZ 


1. La EPÍSTOLA ANTERIOR A CICERÓN 


La escritura en prosa se empleó muy pronto para cubrir la necesidad del hombre 
de comunicarse con sus semejantes en la distancia. Éste es el origen de la carta, mo- 
dalidad de transmisión de mensajes que, por su importante papel en la vida social y 
política, desarrolló enseguida una amplia y compleja infraestructura técnica de men- 
sajeros y correos. Aunque desde muy antiguo se estableció una variada tipología, fuer- 
temente influida por la retórica, la distinción fundamental era la existente entre car- 
tas privadas (Cic. Fam. 15, 21, 4) intercambiadas por dos interlocutores sin interferen- 
cias de terceras personas, y cartas públicas (oficiales, informativas, de arte, etc.), 
dirigidas a un destinatario más amplio y que pueden ser leídas sin violar el secreto 
epistolar. La carta privada, en tanto que reproducción de una de las partes de un diálo- 
go (Cic. 4tt. 8, 14, 1 amicorum colloquia absentium; Sen. Epist. 26, 7; Plin. Epist. 5, 1, 12), 
como la conversación entre amigos, se caracteriza por el uso del sermo cotidianus 
(Cic. Fam. 9, 21, 1) y el de determinadas fórmulas de saludo (inscriptio) y despido 
(subseriptio); la confidencialidad de los contenidos implica tanto la libertad de expre- 
sión (Cic. Fam. 5, 12, 1 epistula non erubescit), como la necesidad de evitar su divulga- 
ción (Cic. Phil. 2, 7); es igualmente necesario que el interlocutor se exprese de la for 
ma más breve y clara posible (Cic. Fam. 11, 24, 1; Sen. Epist. 4, 10; Plin. Epíst. 3, 5, 20) 
y, sobre todo, se debe adecuar el argumento a la persona del destinatario. En tanto 
que documento escrito, la carta tiene además que respetar determinadas reglas que 
constituyen la auténtica garantía formal del género, y que varían según el tipo de car- 
tas, los distintos autores y con el paso del tiempo. Junto a la dificultad que supone la 
precisión del concepto de publicación en la Antigúedad, lo cierto es que los límites 
entre la carta pública y la privada eran muy tenues, ya que en la práctica nada impe- 
día la difusión de misivas privadas ni tampoco que una carta dirigida a una persona 
determinada estuviera destinada a la libre circulación entre un público más amplio. 

Antes de Cicerón, sólo con mucha cautela se puede hablar de la carta dada la es- 
casez de textos y la existencia de falsificaciones y reelaboraciones: el análisis de la do- 
cumentación existente pone de manifiesto, sin embargo, una serie de características 
diferentes de las que conoceremos más adelante como clásicas a través, sobre todo, 
del epistolario ciceroniano. 

A pesar de que por Livio (2, 8, 2) y Dionisio de Halicarnaso (Ant. 4, 57, 1) tene- 
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mos noticias de cartas que se remontan a la época monárquica, el primer texto epis- 
tolar históricamente aceptable es el del cónsul Fabricio (año 278) citado por Claudio 
Cuadrigario (Gelio, NA 3, 8, 5); por vía documental el más antiguo ejemplar es el Se- 
natus Consultum de Bacchanalibus (CIL 1, 581), del 186, aunque existe un texto anterior 
de epístola oficial epigráfica redactado en griego (Dittenberger 593) datable hacia los 
años 197-194. 

Reflejo de una mentalidad volcada hacia lo colectivo y puesta al servicio de la co- 
munidad, que aún no sentía la necesidad de una información sistemática sobre las 
circunstancias personales, es el predominio en este periodo de la carta pública sobre 
la privada, sin que ello signifique necesariamente la ausencia de esta última. Las car- 
tas públicas más representativas de esta época son abiertas, del tipo de los apomnema- 
ta o commentaris, con carácter autobiográfico y propagandístico; por otra parte, no es 
casual que este tipo de escritos proliferen coincidiendo con el incipiente individualis- 
mo y se difundan en un momento en el que se está produciendo en Roma la afirma- 
ción del «yo» en todos los ámbitos de la sociedad, proceso que se vio reflejado de una 
manera especialmente notable en el campo de la literatura. Existen también noticias 
de cartas enviadas al Senado desde las provincias por diversos magistrados, textos re- 
cogidos sobre todo en la tradición historiográfica y que constituyen uno de los tipos 
más antiguos de carta pública: la carta de Atilio Regulo (Livio, 22, 33, 10), de auten- 
ticidad discutida, se data en el año 255, la de Plautio Venox es del 330 (Livio 10, 18, 6) y 
la de Camilo, también de autenticidad dudosa, se remonta hasta el 396 (Livio 5, 20, 1). 
Junto a esta modalidad, existían despachos o boletines militares de uso interno para 
los propios generales. Si fuese segura la información referente a Apio Claudio, se po- 
dría fechar en el año 292. Con todo, no es posible concluir con seguridad que este 
modelo de carta oficial fuese a finales del s. 111 de uso común en Roma. En lo que ata- 
ñe a la carta privada, tenemos noticias (Serv. 4d Aen. 8, 646) de unas escritas por Sex- 
to Tarquinio Arrunte a finales del siglo vI, poco antes de la instauración de la Repú- 
blica y de un intercambio epistolar privado entre Tarquinio, rey en el exilio, y algu- 
nos nobles romanos (Dion. Ant. 5, 6, 24); sin embargo, es probable que se trate de 
falsificaciones apócrifas de tradición analística tardía y anticuaria. 

Aunque es indudable que las cartas privadas fueron empleadas regularmente an- 
tes de Catón, como se deduce de su presencia en las comedias de Plauto (Psend. 41-4; 
Curc. 429-31; Per. 502; etc.), los primeros ejemplares de autoría segura son las cartas 
de Marco Porcio Catón (234-149 a.C.), que incluyen dos tipos de escritos: por una 
parte, comunicaciones de carácter oficial dirigidas a sus socti y a algunas ciudades de 
Hispania o al Senado romano (Liv. 34, 42, 1), que presentan rasgos similares al tipo 
de misiva oficial antes mencionado; y por otra, un segundo grupo de cartas, de ma- 
yor interés y más difíciles de valorar en cuanto a su naturaleza, formado por las en- 
viadas a su hijo M. Porcio Catón Liciniano. Aunque algunos críticos han considera- 
do que Catón escribió sólo una carta ad filium y que sería una especie de carta-trata- 
do de carácter didascálico y erudito, en la actualidad la opinión mayoritaria admite el 
carácter privado de estos escritos. Se trata además de las primeras cartas privadas ro- 
manas de cuya publicación tenemos noticias, pues es muy posible que ya en tiempos 
de Cicerón existiera una recopilación que llegó a la é época de Prisciano en un estado 
más o menos fragmentario. Su divulgación debió estar íntimamente ligada a la natu- 
raleza de los temas que aparecen tratados en ellas, cuestiones sobre medicina, retóri- 
ca o derecho, que podrían interesar a un destinatario plural. En relación con su esti- 
lo, se ha señalado que no tuvieron el tono de intimidad que será más tarde peculiar 
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en la epistolografía romana, probablemente debido al carácter práctico, didascálico y 
erudito de las mismas. En este sentido, aunque no es posible afirmar que Catón reco- 
glera las cartas en un corpus destinado especificamente a la publicación, costumbre 
que se introdujo en Roma después de Cornelia, tampoco se debe excluir la posibili- 
dad de que él mismo, sermoneador impenitente, se planteara como «novedad» desti- 
nar algunos de estos escritos a un público más amplio, a fin de reafirmar su autoridad 
y asegurar futuros éxitos electorales. 

Unos quince años después de la muerte de Catón, Gayo Graco envía y dedica a 
su amigo M. Pomponio un escrito, calificado por Plutarco (Cato Mas. 20, 4) como 
«pequeño libro», que, aunque no ha llegado a nosotros, por las noticias que nos pro: 
porcionan Cicerón (Div. 1, 18, 36), Plinio el Viejo (Nat. Hist. 29, 27) y Plutarco 
(Tí. Gr. 8, 5) podemos suponer que se trataba de una carta «abierta», con la finalidad 
de hacer la apología de su padre Tiberio a la vez que rodeaba su propio nacimiento 
de elementos sobrenaturales. Dado este carácter, las primeras cartas privadas que pre- 
sentan un tono íntimo son las de Cornelia, madre de Tiberio y Gayo Graco, célebre 
en su día como ideal de la matrona romana y distinguida tanto por su virtud como 
por su talento. El interés suscitado por estos escritos responde a distintas razones: son 
los primeros fragmentos de cartas consistentes que han llegado a nosotros xerbatim; 
se trata indiscutiblemente de cartas privadas y, por último, constituyen el único ejem- 
plo de prosa femenina romana pagana que nos ha sido transmitido, así como la pri- 
mera muestra en prosa escrita por una mujer en cualquier lengua. 

Los fragmentos, conservados a través de Nepote, formaban parte de dos cartas dis- 
tintas, enviadas en diferentes épocas desde Miseno, lugar al que Cornelia se había re- 
tirado tras la muerte de Tiberio, probablemente después del 133. El primero de ellos 
(según el orden de Nepote), puede fecharse en los comienzos del primer tribunado 
de Gayo (123) y en él Cornelia se dirige a su hijo pidiéndole que anteponga el bien 
del estado a sus intereses particulares y que renuncie a vengarse de sus enemigos. El 
segundo fragmento quizá haya que situarlo, dada la expresión petito tribunatum que se 
lee en el texto, en el año 124, única vez que Gayo se presentó como candidato, y en 
él Cornelia le reprocha vehementemente con ásperas palabras, su conducta, motivo 
de constantes preocupaciones para ella y a la vez perjudicial para el estado. El recha- 
zo que Cornelia manifiesta hacia la política emprendida por su hijo ha constituido 
uno de los motivos en los que se ha basado en ocasiones la crítica para negar su au- 
tenticidad, considerándolos arreglos más o menos tardíos, utilizados como instru- 
mento en la lucha de las facciones por el poder. No existen, sin embargo, razones de 
peso para aceptar esta tesis pues no hay en los textos hostilidad ni oposición hacia 
Graco, sino sólo el intento natural y apasionado de una madre que insta a su hijo ha- 
cia una conducta más prudente; el contraste entre la postura oficial de Cornelia y su 
comportamiento privado se explica perfectamente en un miembro de la gens Corne- 
lia que, preocupada por la res publica superpone intereses privados y políticos, algo 
compatible en el seno de una carta de carácter privado. 

Los fragmentos probablemente formaron parte de un epistolario recogido y pu- 
blicado a su muerte, ya que Cicerón (Brut. 58, 211) lo conocía y admiraba. No es tam- 
poco motivo de extrañeza la divulgación de estos escritos pues, aunque significó un 
cambio de costumbres, coincidió con el periodo de florecimiento de la autobiografía 
romana y del epigrama erótico, un momento en el que las cartas intimas de una mu- 
jer perteneciente a la alta sociedad no podian dejar de suscitar un vivo interés. 

En lo concerniente al estilo, se han señalado características propias del sermo fami- 
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haris, que serán más tarde rasgo común en el género epistolar; las cartas revelan igual- 
mente el conocimiento por parte de su autora de los procedimientos retóricos, lo 
cual es explicable en una mujer que gozaba de fama literaria y de la que diversos au- 
tores entre los que se cuentan Cicerón (Brut. 58, 211), Plutarco (C. Gr., 13, 19) y Quin- 
tiliano (Znst. 1, 1, 6) alabaron su purismo literario y su cultura. Desde el punto de vista 
formal se observa un cierto desorden interno, que se manifiesta a través de repeticio- 
nes, duplicados, anacolutos y una abundancia de preguntas retóricas, características 
que hay que achacar a la espontaneidad de una mujer que escribe sobre hechos que 
le preocupan; no se puede hablar pues de una composición elaborada, aunque tam- 
poco faltan las figuras y recursos propios de una persona culta, sean cuales sean las 
condiciones en las que escribe. 


2. Marco TuLIO CICERÓN (106-43 a.C.) 


Nuestro conocimiento sobre el género epistolar cambia radicalmente en la prime- 
ra mitad del siglo 1, época de la que nos ha llegado abundante material, la mayoría, 
de carácter privado, La transmisión de cartas completas de distintos autores nos per- 
mite penetrar en la intimidad de los personajes así como apreciar el tipo de lengua 
que se utilizaba en ambientes diferentes. La figura dominante es Marco Tulio Cice- 
rón, del que nos han llegado 869 cartas, 774 escritas por él mismo y 90 a él dirigidas, 
que forman un total de 37 libros agrupados en cuatro colecciones. Las más interesan 
tes por su sinceridad y espontaneidad son las que componen los 16 libros de epísto- 
las dirigidas a su amigo y banquero Tito Pomponio Ático, que abarcan el periodo en- 
tre el 68 y noviembre o diciembre del 44. Las Epistulae ad familiares, estructuradas por 
analogía con la correspondencia con Ático en 16 libros, comprenden un total de 426 
cartas, en su mayoría de carácter público y dirigidas, entre el año 62 y el 43, a una 
gran variedad de destinatarios entre los que se encuentran Léntulo, Claudio Pulcro, 
Ser. Sulpicio, Q. Metelo, D. Bruto, G. Casio, G. Memio, M. Varrón, su esposa Teren- 
cia o su liberto Tirón. El tercer grupo está formado por 3 libros que contienen 27 car 
tas enviadas a su hermano Quinto entre el invierno del 60 y el otoño del 54. En las 
Epistulae ad O. fratrem, sobre las que aún hay cuestiones no resueltas en torno a la au- 
tenticidad, se supone que faltan muchas cartas como consecuencia de las presiones 
ejercidas por Octaviano para la eliminación de aquéllas que fueran hostiles a él o a 
César; con todo son un testimonio precioso de la actitud de Cicerón en uno de los 
momentos más dificiles para él, tanto en el plano político como en el personal. Se 
suele considerar esta colección como una respuesta al Commentariolum petitionis que 
Quinto había dedicado a su hermano el año 64. El último grupo de cartas, 26 en to- 
tal, agrupadas en varios libros de los cuales sólo nos ha llegado el 1X, contiene las es- 
critas durante unos pocos meses del 43 a Marco Bruto, el hombre que tras el asesina: 
to de César adquirió para Cicerón la dignidad de liberador y reivindicador de la re- 
pública; de estas 26 cartas, 17 tienen como remitente a Cicerón, 8 dirigidas a él por 
Bruto, y 1 de éste último a Ático. 

En su conjunto los cuatro corpora epistolares presentan notables diferencias, que 
derivan en gran medida de la práctica seguida en el género epistolar de acomodarse 
al destinatario. Cicerón, según la relación que le une con las personas a las que escr- 
be, se puede mostrar íntimo y espontáneo, como con su fiel confidente y administr+ 
dor Ático, con su hermano Quinto, o con Tirón, mientras que con otros como Apio 
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Claudio, Trebacio, Catón o su mujer Terencia, lo hace con hipocresía, amabilidad, 
austeridad, preocupación o indiferencia. 

La correspondencia de Cicerón constituye uno de los mayores legados de la ant:- 
gúedad romana y la más completa expresión de su autor. Su importancia está íntima- 
mente ligada a una serie de factores únicos e irrepetibles. En primer lugar, nos pro- 
porciona un espejo fiel, un relato casi periodístico día a día, de carácter documenta- 
rio (ya reconocido en la antigúedad por Nepote) de los acontecimientos que 
acaecieron en una época tan turbulenta de la historia de Roma como fue la crisis de 
la República. Al tratarse en gran medida de cartas privadas, en muchas ocasiones 1n- 
cluso íntimas y confidenciales, nos muestran minuciosamente las reacciones de Cice- 
rón y otros personajes ante los hechos que se estaban desarrollando; nos es posible 
así percibir con detalle las reacciones de la vieja clase dirigente ante el nuevo orden 
social que se estaba imponiendo. El epistolario no sólo nos desvela las preocupacio- 
nes públicas o políticas sino también las privadas, dándonos así acceso a una auténti- 
ca autobiografía. Sin embargo, paradójicamente la abundancia de datos sobre su per- 
sona ha tenido como consecuencia que la crítica los haya escrutado en ocasiones con 
ánimo inquisitorial dando lugar a las opiniones más opuestas. Lo cierto es que, a tra- 
vés de sus cartas, conocemos por ejemplo las relaciones cada vez más degradadas de 
su matrimonio con Terencia, el fracaso con Publilia, su segunda esposa, el amor y 
constante interés que siente por su hija Tulia, sus dudas y temores, simpatías y antipa- 
tías, ambiciones y preocupaciones, sus vanidades y contradicciones... , toda una serie 
de datos sobre personas y hechos que de otra manera habrían quedado en la oscun- 
dad o sin respuesta. 

Desde el punto de vista lingúístico, el epistolario constituye el documento más 
importante para la reconstrucción del latín coloquial. Nos permite además estudiar 
con toda precisión aspectos formales del genus epistolar como fórmulas, clichés, tópi- 
cos de pensamiento o de dicción, uso del griego, etc. Por otra parte, a través de este 
corpus tenemos acceso a un número considerable de cartas escritas por sus interlocu- 
tores, que nos facilitan el reconocimiento y análisis de diferentes niveles y estilos en 
el marco de un mismo género. 

Los problemas planteados por el epistolario de Cicerón giran especialmente en 
torno a la ordenación cronológica y a las circunstancias de su publicación. Con res- 
pecto al primer aspecto, dos factores condicionan la interpretación de la obra: por 
una parte, el hecho de que cada uno de los editores de los distintos corpora actuara in- 
dependientemente; por otra, el que muchas de las cartas aparezcan sin fecha, sin que 
sea posible averiguar si la omisión es imputable al propio Cicerón, a la transcripción 
de las cartas o a la transmisión textual. Estas dos dificultades, a las que se añade la 
existencia de indicaciones cronológicas contradictorias proporcionadas por otras 
fuentes, son la causa de la escasez de fechas seguras. 

La cuestión de la publicación del epistolario varía según los diferentes corpora. Du- 
rante mucho tiempo se creyó que las cartas a Ático fueron publicadas hacia la mitad 
del siglo 1 d.C.; más recientemente la fecha ha sido adelantada hasta antes de la bata- 
lla de Acio 61 a.C.); el interés personal de Octaviano se ha supuesto como motivo 
de la divulgación, que habría llevado a cabo Ático, con el consentimiento de Marco 
Cicerón hijo y la ayuda de Tirón. Lo cierto es que, tres meses después de la muerte 
de César, Cicerón afirmaba su deseo de divulgar unas 70 cartas, no aisladamente 
como había hecho antes con la célebre carta a Lucceyo (Fam. 5, 12; cfr. Att. 4, 6, 4) o 
con otras muchas (Q Fr. 1, 1; Att. 8, 9, 1), sino recopiladas después de haberlas rev1- 
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sado (Att. 16, 5, 5 y Fam. 16, 17, 1). Desestimada actualmente la tesis de la publica- 
ción promovida por Octaviano con el fin de oscurecer la figura de Cicerón, se admi- 
te que la recopilación la realizó Ático en algún momento situado entre la muerte de 
Cicerón (43 a.C.) y la suya (32 a.C.), para honrar la memona de su amigo al tiempo 
que se aseguraba un éxito editorial. Para esta empresa debió contar con el consenti- 
miento de Octaviano y es muy posible que este último impusiera como condición la 
supresión de ciertas cartas que le eran hostiles, lo cual nos permitiría explicar algunos 
vacíos que existen en la compilación. 

Lo dicho para el epistolario a Ático, conocido por Séneca (Epist. 97, 4), Valerio 
Máximo (2, 10, 2) o. Domicio Marso (apud Quint. Inst. 6, 3, 109), es igualmente apli- 
cable a las cartas dirigidas a Quinto y a Bruto. Sin embargo, la colección de las Epis- 
tulae ad familiares pudo ser obra de Tirón, ayudado quizá por Marco, el hijo de Cice- 
rón, poco después de la muerte de éste; para los libros X, XI y XII ha sido propuesta 
una fecha anterior al 32 a.C., incluso algunos han defendido la tesis de que ciertos 
libros fueron divulgados en vida del propio autor. El problema radica en que los 16 li- 
bros que forman este corpus son recopilaciones independientes unas de otras, de 
modo que sólo se puede afirmar con seguridad que Séneca el Viejo conocía una car- 
ta (Suas. 1, 5, 5) dirigida a Casio (15, 19, 4) y que Quintiliano cita (Inst. 8, 3, 35) una 
de las cartas del libro tercero (3, 8, 3). 

Las repercusiones del epistolarno fueron inmediatas y enormes, imponiéndose 
desde muy pronto como modelo para los cultivadores del género epistolar. Nepote 
lo elogia abiertamente (Atticus, 16, 3) y a pesar del desinterés hacia él mostrado por 
Séneca (Epist. 118, 1-2), a partir de Quintiliano gozaron las cartas del favor incondi- 
cional de la posteridad. Así Plinio (Epist. 9, 1, 1 y ss.) escribe a su amigo Sabino sobre 
la imposibilidad de tomar como modelo a Cicerón dada la excepcionalidad de su im- 
gentum y la riqueza de los acontecimientos que vivió y pudo narrar. Las alabanzas 
más explícitas las hace un poco más tarde Frontón (pág. 107, 24 ss., VAH.) y Marco 
Aurelio (pág. 47, 19-20 VAH.); Jerónimo (Epist. 85, 1) encuentra en Cicerón el mode- 
lo de su estilo epistolar y Sidonio (Epist. 1, 1, 2), tras citar a Plinio y a Símaco como 
sus maestros, añade nam de Marco Tullio silere melius puto, es decir lo considera más allá 
de cualquier intento de emulación. 


3. OTROS EPISTOLARIOS REPUBLICANOS 


Entre las muchas figuras literarias de segundo plano que mantuvieron intercam- 
bio epistolar con Cicerón ocupa un lugar relevante su hermano Quinto Tulio Cice- 
rón (102-43 a.C.), reconocido ya en la Antigúedad como escritor épico, trágico, poe- 
ta e historiador. De él nos han quedado algunas cartas y noticias, además de un inte- 
resante tratado en forma de carta, el Commentariolum petitionis, una larga epístola que, 
con el pretexto de dar consejos a su hermano para la campaña electoral del 64, cons- 
tituye un libelo propagandístico destinado a circular entre la robslitas y los equites. Es 
por tanto un documento de gran valor para la reconstrucción del mundo político ro- 
mano. Del resto de su producción sólo nos han llegado integramente unas pocas car- 
tas: una dirigida a Marco (Fam. 16, 16) y tres a Tirón (Fam. 16, 8, 26 y 27), de las cua- 
les la tercera es la más interesante desde el punto de vista del contenido. El estilo de 
estas misivas es diferente al del Commentariolum, con expresiones insólitas de claro ca- 
rácter coloquial. Al lado del componente personal del estilo epistolar de Quinto, no 


322 


faltan motivos comunes al genus epistolar o a la koiné cultural de finales de la Repú- 
blica. En esta época circularon también otros epistolarios que gozaron de gran fama, 
entre ellos el de Marco Junio Bruto (ca. 85-42 a.C.), autor de algunas cartas incluidas 
en el corpus de Cicerón, y de otras dirigidas a distintos interlocutores, de las que sólo 
nos han llegado noticias a través de Plinio el Viejo (Nat. 33, 39) y Plutarco (Brut. 24, 3). 
Quintiliano (Inst. 9, 4, 75) y Frontón (pág. 107, 28, VIH) hacen referencia a las cartas 
de Bruto, que estuvieron rodeadas de gran admiración como lo prueba el que se ha- 
blara de ellas como las célebres epistulae graecae. También interesante es el epistolario 
de Gayo Julio César (100-44 a.C.), conocido quizá desde época flavia, aunque existen 
testimonios anteriores (Plinio, Nat. 14, 66), y de cuya publicación se encargó proba- 
blemente el mismo Augusto. De César existía una recopilación de misivas dirigidas al 
Senado; otra colección ad familiares, que era ya famosa con seguridad en tiempos de 
Suetonio, así corno una serie de cartas enviadas a Cicerón en tres libros, conservadas 
en la obra de éste, y una compilación cuyos destinatarios eran Opio y Balbo. Estas 
cartas, algunas de las cuales se encuentran en la base de diversos pasajes de los Com- 
mentarii, revelan al César escritor aun en momentos de descuido cuando escribe apre- 
suradamente ex itinere. En cuanto al estilo y léxico, el autor emplea la sequedad pro- 
pia de la epistolografía militar romana, términos pertenecientes al sermo castrensis así 
como expresiones típicas del sermo cotidianus y del genus epistolar. Relacionada sin 
duda con la indiscutible finalidad político-propagandística está la constante preocu- 
pación por la forma y el estilo, que se traduce en la presencia de toda una serie de pro- 
cedimientos retóricos (correlaciones, repeticiones, tricola, concinnitas, etc.). 

Atribuida a Salustio (86-35 a.C.) nos ha llegado una composición del género de las 
controuersiae titulada Inuectinae Sallustii in Tullium, que los antiguos editores considera- 
ban inseparable de la respuesta de Cicerón, M. Tullii in Sallustium. Esta invectiva, de 
discutida autenticidad, es una dura requisitoria de la vida pública y privada de Cice- 
rón y está ambientada en los momentos que siguieron a la represión tras el fracaso de 
la conjuración de Catilina; considerada por algunos críticos como un auténtico dis- 
curso de Salustio, publicado una vez muerto su autor, para otros se trataría de un pan- 
fleto político escrito por Salustio a instigación de Clodio; también ha sido atribuida 
en Ocasiones a Asinio Polión o considerada como un ejercicio escrito una o dos ge- 
neraciones más tarde en las escuelas de retórica. Se concede asimismo la autoría a Sa: 
lustio de dos Suasoriae o Epistulae ad Caesarem senem de republica, transmitidas sin nom- 
bre de autor y muy controvertidas en lo que concierne a paternidad y cronología: las 
fechas propuestas oscilan entre el año 46 y el 52 a.C., aunque algunos, apoyándose 
en persuasivos argumentos, las atribuyen al rétor Gayo Salustio Crispo, de finales del 
siglo Iv. Se trata de dos cartas abiertas, escritas en un tono moralista y sentencioso pa- 
rangonable al de Salustio, en las que el autor responde a los problemas planteados 
por la situación social y política de su tiempo. Dejando de lado toda discusión sobre 
su autoría, tanto las Epistulae como la Invectiva son una prueba de que la carta a fina: 
les de la República se había convertido en el vehículo más rápido y eficaz de propa- 
ganda, y al mismo tiempo son ejemplo de un género menor que gozó de gran éxito 
en las escuelas de retórica como ejercicio, que exigía del alumno un gran conocimien- 
to de la historia, forma literaria, precedentes del género, y estilo del autor. 

Hay que mencionar por último el epistolario de Marco Terencio Varrón (116-27 
a.C.), publicado tras la muerte del autor. Estructuradas en diversas colecciones, com- 
prendía 2 libros de epistulae latinae y otros tantos de familiares, dirigidas a diferentes 
destinatarios (César, Fabio, Marullo, etc.), y 7 u 8 libros de epistolicae quaestiones, pro- 
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bablemente una recopilación de carácter erudito y enciclopédico, enviadas también 
a distintos destinatarios. Características del corpus parecen haber sido el tono íntimo 
y la mordacidad. Hay por otra parte quienes, sin argumentos sólidos, mantienen la 
tesis de que Varrón no escribió auténticas cartas privadas sino epistolas ficticias simi- 
lares en la estructura a las Menipeas que estaban destinadas desde el primer momen- 
to a la publicación. 

Junto a estas recopilaciones auténticas, conservadas y publicadas a fines de la 
República, existe también un rico conjunto de testimonios que son una prueba del 
amplio uso y difusión de la carta en esta época. 


4. LA EPÍSTOLA EN LA ÉPOCA DE AUGUSTO 


En la época de Augusto se generaliza el empleo de la carta en todos sus tipos. Se 
puede considerar el epistolario de Augusto (63-14 d.C) como el último de los repu- 
blicanos, ya que, aunque abarca un periodo bastante amplio, aún no manifiesta los 
rasgos que serán característicos de la época imperial. Al no estar clara la articulación 
del corpus, sólo se puede afirmar con seguridad que existieron recopilaciones de car- 
tas públicas y privadas como las dirigidas a Ático, Nepote, Mecenas, Virgilio, Hora- 
cio, Agripina, Tiberio, Livia y Julia (Gelio, NA 15, 7, 3), misivas que, conservadas en 
su mayoría por Suetonio, quizá formaban parte de una colección ad familiares, edita: 
das posteriormente de forma conjunta. El libro de cartas escritas a Nepote era cono- 
cido en tiempos de Quintiliano (Inst. 1, 6, 19) y posiblemente lo fue también por 
Suetonio; su difusión en época de los Flavios, permite suporier que el epistolario fue 
hecho público poco después de la muerte de Augusto para honrar la singular perso- 
nalidad del autor. 

En relación con su estilo, se ha señalado que el sermo epistolar de Augusto es una 
mezcla de elegancia y de sermo cotidianus, regido por el canon de la simplicitas aticista 
y caracterizado por una cierta libertas loquendi. Además de documento importante des- 
de el punto de vista lingitístico, tiene el interés añadido de estar formado fundamen- 
talmente por cartas privadas, incluso de tono íntimo, en las que el autor expresa es- 
pontáneamente sus pensamientos y sentimientos, lo cual nos permite conocer un 
Augusto muy diferente de la figura pública oficial. 

A finales de esta época, prueba de la enorme difusión que adquirió el género, 
M. Antistio Labeón y M. Ateyo Capitón crean la carta jurídica, destinada a gozar de 
gran éxito en épocas posteriores. Sin embargo, con el paso del tiempo, se produjo 
una evolución en la que influyeron factores como la publicación de los grandes epis- 
tolarios republicanos, especialmente el de Cicerón, que provocaron un deseo de imi- 
tación y condujeron a la desnaturalización de la carta que, de ser un vehículo de in- 
formación en la distancia, pasó a convertirse en «obra de arte», privada de contenido 
informativo (de ahí la xacuitas de la que se lamentan algunos escritores) y destinada 
desde un primer momento a la publicación, con el consiguiente esmero en la elabo- 
ración formal. Naturalmente en este cambio influyó de manera decisiva la transfor- 
mación del sistema de gobierno que aconsejaba evitar cualquier tema comprometido 
O peligroso. No obstante la carta de tipo informativo siguió empleándose con la fun- 
ción original, como lo demuestran las cartas descubiertas en papiros, estudiadas en 
los últimos tiempos y necesarias para reconstruir con fidelidad el género epistolar. 
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Cicerón 
1. DISCURSOS 


BERNHARD KYTZLER 


1.1. ViDa 


Ninguna otra carrera de la antigúedad clásica nos ha llegado tan amplia y detalla- 
damente documentada como la de Cicerón; hay que avanzar hasta la época de Goe- 
the y Napoleón para encontrar una cantidad de material comparable. Debemos tan- 
ta información, por una parte, a la biografía de Plutarco y a las menciones a Cicerón 
que aparecen en otros autores como Livio y Séneca el Rétor, y por otra a los nume- 
rosos testimonios propios recogidos en los múltiples escritos del autor. Aparte de que 
en sus discursos y tratados retóricos, como también en sus prólogos a los diálogos fi 
losóficos, Cicerón da numerosas indicaciones referentes a su propia existencia y a sus 
sentimientos, tenemos otras dos fuentes inestimables. Por un lado, en las casi mil car- 
tas del corpus epistolográfico tenemos una incomparable cantidad de documentos 
originales, escritos por y a Cicerón, de forma que podemos seguir su vida y sus sen- 
saciones a veces día a día o incluso hora a hora. Por otro lado, él mismo describe mi- 
nuciosamente a Bruto al final de su Historia de la retórica en Roma, su formación y 
en realidad su devenir espiritual: un documento autobiográfico único, que junto a los 
Soliloquios de Marco Aurelio y las Confesiones de san Agustín ostenta un lugar especial, 
y en cierto sentido puntero. 

A pesar de esta situación claramente favorable de las fuentes, ha habido notables 
contrastes entre las representaciones de la Vita Ciceros recogidas en las publicaciones 
científicas de las últimas generaciones. Estos contrastes se refieren menos a la consta- 
tación de hechos que a la valoración de tales procesos y acontecimientos. Á este res- 
pecto, han ejercido una influencia capital dos eruditos alemanes del siglo pasado, 
Drumann y Mommsen. Su crítica aceptaba sin duda —aunque bastante a regaña- 
dientes— la importancia literaria de Cicerón, pero atacaba con toda dureza sus posi- 
cionamientos y acciones políticas. Sólo de manera titubeante, ya en el siglo xx, se han 
abierto paso valoraciones más ponderadas y más justas, empezando por los trabajos 
de Richard Heinzes y culminando en los dos libros de Manfred Fuhrmann y Richard 
Habicht. Así se obtiene hoy, aproximadamente, la siguiente imagen: 

Nacido el 3 de enero del 106 a.C. al sur de Roma, en la pequeña ciudad de Arpi- 
no, Marco Tulio Cicerón vio condicionada su vida por tres factores. Uno fue su ori 
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gen: procedía de la baja nobleza rural, no pertenecía a las familias dinigentes de la Re- 
pública romana y no pudo promover su carrera ni mediante la riqueza ni mediante 
el rango, sino únicamente mediante el continuo y tenso empleo de sus talentos y ca- 
pacidades. Aquí vino en su ayuda el segundo factor: su sentido lingúístico, que le ele- 
vó a la categoría de talento del siglo y que él llevó a su forma máxima por medio de 
un continuo ejercitar. El tercer factor, finalmente, determinó la dirección de sus es- 
fuerzos: Cicerón fue un ferviente patriota, que abogó por los valores tradicionales de 
la romanidad e intentó, en el marco del orden republicano heredado, servir al bien 
común y distinguirse por encima de todos los demás. Al contrario que Julio César, 
que remontaba impertérrito su árbol genealógico a reyes e incluso dioses, con lo que 
descansaba con seguridad en el seno de la nobleza antigua y podía desde ahí avistar 
sin dificultades nuevos valores y aspirar a nuevos órdenes, el homo novus Cicerón es 
taba lejos de acercarse en la medida de sus fuerzas a aquellas concepciones de anta- 
ño, aunque los signos del tiempo no pedían mirar hacia atrás, sino una nueva orien- 
tación. 

En el marco de estas constelaciones personales y sociales, en la carrera de Cicerón 
se dieron repetidas dislocaciones, desplazamientos y quiebros. Ya en sus años jóvenes 
este provinciano se desplazó a Roma, donde se perfeccionó mediante la observación 
precisa de las cabezas punteras del Derecho y la Política. A los veinticinco años salió 
por vez primera a la luz pública como abogado, con el alegato, que ha llegado hasta 
nosotros, Pro Quinctio. Como él mismo reconoce, era de constitución débil y salud 
delicada, pero en cambio se dejaba arrastrar por la mayor tensión cuando hablaba en 
público, hasta tal punto que sus amigos temían por su vida. Se decidió a hacer un via- 
je de descanso, formación y estudio al oriente griego del Imperio, viajó a Rodas pa- 
sando por Atenas y estudió allí, principal- 
mente con Molón. De hecho consiguió 
corregir los defectos de su elocución, per- 
feccionarse retórica y filosóficamente y 
volver a Roma pleno de justificadas expec- 
tativas de éxito. Y así fue: pasó sin proble- 
mas por la carrera administrativa, fue cues- 
tor, pretor y finalmente alcanzó y ejerció 
el consulado, todos esos cargos suo anno, 
es decir, a la edad más temprana posible. 

Con el año del consulado de Cicerón, 
63 a.C., comienza el último tercio del lla- 
mado «siglo de la revolución», que desde 
los motines de los Gracos en 133 hasta la 
decisiva batalla de Acio, en el 31 —que 
convirtió a Octavio en gobernante único y 
Augusto—, trazó, con una serie de guerras 
civiles y asesinatos, expropiaciones y pros- 
cripciones a lo largo de varias generacio- 
nes, un rastro de sangre sin igual en la His- 
toria romana. En este marco histórico de 
horrores y crueldades, la conjuración de 
Catilina —que el cónsul Cicerón descu- 
Busto de Cicerón. brió hacia el final de su año de mandato, 
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combatió dramáticamente en cuatro discursos que se han hecho famosos en todo el 
mundo y reprimió de manera sangrienta— es poco más que un episodio; por otra 
parte, ante el citado telón de fondo histórico es bien comprensible la irritabilidad y 
la dura reacción del establishment dirigido por Cicerón, igual que el hecho de que Ci- 
cerón se hiciera festejar gustosamente como salvador de la República y padre de la pa- 
tria, pater patriae. 

En contra de sus expectativas de poder llevar una existencia honorable como el 
derly stateman, quizá incluso como princeps senatus, es decir, como el primer hombre 
del Parlamento, en realidad su vida se convirtió en una cadena de disgustos y humi- 
llaciones. El Primer Triunvirato, entre César, Craso y Pompeyo, en el año 60, le mar- 
có claramente sus límites; contra el dinero de Craso, las legiones de Pompeyo y el ge- 
nio de estadista de César, Cicerón no podía mantenerse sólo con las armas de la pa- 
labra. Esta evolución alcanzó su punto culminante para él con el destierro que tuvo 
que soportar desde abril del 58 hasta septiembre del 57. Sin duda logró entonces un 
retorno honorable a Roma, incluso pudo conseguir cierta reparación por medio de 
una serie de discursos; pero su situación siguió siendo limitada y dudosa. Por consi- 
guiente, a la sombra de sus muchas decepciones políticas el consular se dedicó más 
intensamente a sus dominios personales: el mundo de la palabra. De los años cin- 
cuenta del siglo primero antes de Cristo son sus dos obras más importantes: la re- 
presentación del orador ideal, De oratore, y la descripción del Estado romano ideal, 
De republica. Conforme al modelo platónico, que hace seguir las «leyes» al «Estado», 
Cicerón también comenzó la redacción de un escrito titulado De legibus. Pero volvie- 
ron a sacarlo de escena: de julio del 51 a julio del 50, se le confirió el Gobierno de Ci- 
licia, con lo que se le apartaba de la metrópoli del poder y se le enviaba a la periferra. 
Allí consiguió ciertos éxitos militares que en circunstancias normales le hubieran re- 
portado el máximo honor, una entrada triunfal. Pero en enero del 49 comenzaba la 
guerra entre César y Pompeyo. Tras un titubeo inicial, Cicerón se puso de parte de la 
República, se presentó en el campo de Pompeyo y así, tras la batalla de Farsala, se en- 
contró en el lado de los perdedores. Tras una temerosa espera, fue finalmente indul- 
tado por César en el 47. Naturalmente, se había perdido la esperanza de una entrada 
triunfal, así como toda influencia política. Por consiguiente, Cicerón comenzó nue- 
vamente un periodo de producción de escritos filosóficos y retóricos. 

Empezó con el Brutus, en el que la Historia de la elocuencia romana, culminan- 
do con la autobiografía de Cicerón, era presentada con riqueza de personajes y deta- 
lles por su mejor y más íntimo conocedor, para completarse con el Orator, que volvía 
a discutir detalles relativos a la figura del orador ideal. Pero la ambición de Cicerón 
apuntaba a metas más altas: tenía la intención de aclimatar en Roma la totalidad de 
la Filosofía griega, presentándola en latín en obras sueltas en un orden sistemático. La 
muerte de su hija Tulia, a la que amaba profundísimamente, puede haber sido otro 
momento que le impulsara a la interiorización filosófica. Sin duda, a pesar de todos 
los reparos, el maestro de la palabra se aproximó con tres discursos al dictador César, 
pero era bien consciente de su posición marginal en el monopolio del poder, 

Cicerón no participó en la conspiración contra César, pero su nombre era su pro- 
grama intelectual, y fue pronunciado inmediatamente después del acto de Bruto. Na- 
turalmente, Cicerón pronto se percató de que el acto había sido llevado a cabo «con 
el valor de hombres, pero con la prudencia de chiquillos». Cuando el hombre de con- 
fianza de César, Antonio, y su heredero, Octavio, amenazaron con hacerse con el po- 
der, el consular, que desde hacía dos años era un senex, volvió a intervenir en el acon- 
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tecer político: en una serie de discursos que recibió el nombre de «Filípicas» (siguien- 
do el modelo de Demóstenes), se pronunció en favor del fortalecimiento del Senado 
y la salvación de la República romana. Acompañados de un febril esfuerzo por ejer- 
cer influencia también por vía epistolar y mantener los hilos en sus manos, los esfuer- 
zos de Cicerón tuvieron al principio sorprendentes éxitos. Consiguió vincular a Oc- 
tavio al Senado; sus seguidores consiguieron incluso éxitos militares contra Antonio 
y sus fuerzas de choque. Por un breve periodo, se hizo realidad el sueño de Cicerón: 
sin ejercer ningún cargo oficial, se veía a la cabeza del Estado y se veía a la vez, arma- 
do solamente con la palabra, como salvador de Roma de la arbitrariedad y el desen- 
freno del poder. 

Pero las tornas pronto se volvieron. Á pesar de todos los esfuerzos diplomáticos 
de Cicerón, Antonio, Octavio y Lépido se reunieron en el Segundo Triunvirato en el 
año 43. En la lista de sus proscritos estaba también el nombre de Cicerón. El 7 de di- 
ciembre del 43, cayó en manos de los corchetes y fue asesinado en Caieta. Antonio 
mandó exponer su cabeza en Roma, confiscar sus propiedades, borrar su memoria. 

Pero, por ultrajante y doloroso que fuera este fin, fue tan sólo el fin fisico de una 
vida destinada a seguir ejerciendo influencia a través de los siglos y de los milenios. 
Se dice de Augusto que incluso él, que mandó asesinar a Cicerón, le ensalzó en su an- 
cianidad como «erudito y patriota». Quintiliano acuñó la fórmula de que uno podía 
medir los progresos de su propia formación por el gusto creciente que hallara en las 
obras de Cicerón. Para Petrarca, el orador romano fue uno de los dos «ojos» que le 
abrieron la visión de la Antigiedad clásica y le hechizaron con la fuerza de su pala- 
bra... un hechizo que no se ha extinguido del todo hasta hoy. 


1.2. DISCURSOS 


Junto a los 58 discursos conservados de Cicerón, hay noticia y fragmentos de 
otros perdidos, cuyo tratamiento en este punto nos llevaría como es natural demasia- 
do lejos en cuestiones concretas. Si se quiere dividir a grandes rasgos el Corpus que 
ha llegado hasta nosotros, se contraponen los discursos privados a los políticos; estos 
últimos a su vez se dividen en discursos ante el Senado, al pueblo y a César. Un prin- 
cipio declarado de la actividad oratoria de Cicerón es usar el arma de su palabra sólo 
para la defensa; no quiere actuar como acusador, sino como abogado. Este programa 
se mantuvo contra viento y marea; incluso allá donde un título permite intuir un ata- 
que, el ataque se hace en realidad para proteger a una provincia (1n Verrem para defen- 
der Sicilia de los saqueadores) o para proteger a todo el Estado (Tn Catilinam o las lla- 
madas «Filípicas» ln Antonium). La única excepción es la invectiva [n Pisonem. 

Los discursos de Cicerón se apoyan por regla general en la más concienzuda pre- 
paración. En cada ocasión ponía el mayor celo en la recolección de material, se esfor- 
zaba por lograr una estructuración y un estilo óptimos, sabía hacerse con el texto gra- 
cias a una memoria superior a la media —y también bien entrenada—, y finalmente 
sabía exponerlo de manera enérgica. Sin duda Cicerón sentía gran estima por estas 
cinco tareas clásicas del orador, officia oratoris, a saber: inventio, dispositio, elocutio, me- 
moria y actio, pero daba a la actio la indiscutible primacía. Era fundamental, decía, 
para el éxito de un discurso, determinaba decisivamente la impresión que causaba en 
los oyentes y por tanto también el resultado, es decir: alcanzar el asentimiento de los 
Jueces o de los senadores, de los ciudadanos o de los césares. En consecuencia, las par- 
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tes finales de la mayoría de sus discursos tienen una especial energía y énfasis; conse- 
cuentemente también, cuando varios oradores intervenían en un caso se le concedía 
hablar en último lugar, de forma que su pathos pudiera desarrollar su plena eficacia. 

Naturalmente, el propio Cicerón sabía muy bien que estas partes dramáticas 
y efectistas sólo se podían emplear con la necesaria diferenciación. Sólo eran aplica- 
bles en casos de la máxima y general importancia; en cambio, cuando se trataba de 
simples problemas privados, lo adecuado era también un estilo sencillo. La «propor- 
cionalidad» griega mpérrov, era su medida. Conforme a ella había que emplear alter- 
nativamente las tres alturas estilísticas, el genus tenue o sublime, el genus medium y final- 
mente el genus grande, es decir, el estilo sencillo, el medio y el elevado. Si tal diferen- 
ciación se había llevado a cabo correctamente en la práctica, el éxito deseado era 
seguro: el informare o narrare, el delectare y finalmente el movere o inflammare, es decir: 
el informar a la audiencia, el alegrar y animar al auditorio, finalmente la influencia 
arrolladora sobre los sentidos y pensamientos del público que debía tomar la deci 
sión deseada. 

Los recursos retóricos de que se disponía eran de muchas clases distintas. Se refe- 
rían a la elección de las palabras, al empleo de figuras verbales y alegorías como la me- 
táfora, la metonimia, la anáfora, el políptoton y otras por el estilo; pero se basaban 
sobre todo en la cuidadosa construcción y deconstrucción de los periodos verbales, 
cuyas partes inferiores estaban dispuestas simétricamente, como cola y commata, cu- 
yas interrupciones y sobre todo los finales de frase se configuraban de manera espe- 
cialmente efectista mediante un cuidadoso ritmo. Todo esto se clasifica, desde el libro 
del mismo nombre de Eduard Norden, bajo el concepto de «prosa artística clásica», 
cuyo indiscutido punto culminante, de una evolución greco-latina que abarcó mu- 
chos siglos, está representado por los discursos de Cicerón. 

La siguiente sinopsis no puede hacer justicia a cada uno de ellos. Así pues, habrá 
que empezar por desprender de una masa dificilmente abarcable aquellos complejos 
que abarcan un mayor número de discursos relacionados en su contenido. Con esto, 
y no resulta poco sorprendente, se descubre más de la mitad del corpus. Se trata en 
concreto de los discursos: 


1 y 1-5 in Verrem; 

1-3 de lege agraria; 

1-4 in Catilinam; 

1-3 bajo César; 

1-14 Filípicas contra Antonio, 


es decir, en conjunto no menos de treinta discursos, y con ellos más del cincuenta 
por ciento del corpus total. A ellos empezaremos por dedicar nuestra atención. 


In Verrem 


Como cuestor del año 76 a.C., Cicerón fue destinado el año siguiente como 
administrador de la provincia de Lilybaeum, en Sicilia. Con su administración correc- 
ta y cordial, ganó gran prestigio entre los habitantes. Cuando en el año 70 los sicilia- 
nos quisieron acusar al explotador gobernador Verres, Cicerón fue el abogado que eli- 
gieron. La parte contraria intentó que no fuera él, sino un tal Cecilius el que presen- 
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tara la demanda. Así que Cicerón tuvo que empezar por asegurarse, en la llamada D:i- 
vinatio in O, Caecilium, el derecho a poder presentarla. Lo consiguió poniendo de ma- 
nifiesto los puntos débiles de Cecilius, a los que contrapuso sus propios puntos fuer- 
tes, señalando para terminar que los jueces no debían olvidar lo que el pueblo roma- 
no opinaría de su decisión respecto al derecho a interponer la demanda. Tras este 
prólogo, la actio prima, vino el proceso propiamente dicho, la actio secunda; el proce- 
dimiento se prolongó más de lo esperado debido a algunas maquinaciones, pero la 
parte contraria terminó por rendirse, especialmente en vista del amplio material pro- 
batorio recopilado por Cicerón. Aun sin haberlos pronunciado, Cicerón publicó sus 
cinco discursos contra Verres; le recomendaban a la opinión pública como abogado 
influyente y exitoso, se mostraban, como discursos modelo, adecuados también para 
el uso escolar, y ahora le daban ocasión, en su versión reelaborada, de presentar todo 
el material y poner así de manifiesto su prudencia y minuciosidad. Para el lector mo- 
derno, representan una fuente de valiosa información sobre algunos abusos de la ad- 
ministración provincial romana, sobre Historia del Arte y robo de objetos artísticos 
en la Antigiedad. 


De lege agraria EII 


Justo al principio de su año de consulado, Cicerón se vio enfrentado a una ley 
agraria nada bienvenida para él. El reparto de tierras era el tema del siglo, desde las 
propuestas de los Gracos hasta las tierras para los veteranos de César, tema que tam- 
bién hizo sufrir a Virgilio. Sin querer exponer aquí lo políticamente explosivo del pro- 
blema, desde el punto de vista retórico el especial interés que tienen estos discursos 
se centra en que aquí Cicerón tiene que defender, en el mismo caso, los mismos te- 
mas en parte ante el Senado y en parte ante la Asamblea Popular. Un caso así se repi- 
te en las Filípicas III y TV. Una observación atenta muestra lo que era de esperar: los 
discursos ante el Senado raras veces dejan aparecer la persona de Cicerón en primer 
término, mientras los pronunciados ante la plebe lo hacen con más frecuencia e in- 
tensidad. Además, ante el Senado se argumenta en líneas generales de forma objett- 
va, se demuestra y se fundamenta, mientras en los discursos ante el pueblo la psico- 
pedagogía tiene un lugar más importante y se manifiesta en los recursos retóricos de 
intensificación (repetición, antítesis y similares). Consecuentemente, en los discursos 
ante el Senado se constata una mayor distancia, en los pronunciados ante el pueblo 
una mayor influencia sobre los sentimientos. Más allá de lo estilístico, se pueden ob- 
servar también diferenciaciones políticas según ante quién se hable: cuando se men- 
ciona ante el pueblo a los Gracos, su caracterización es elogiosa, cuando se les mencio- 
na ante el Senado son presentados de manera critica. 


In Catilinam LIV 


Los discursos pronunciados durante el consulado de Cicerón fueron publicados 
por él mismo como un Corpus en el año 60, como él mismo dice en una carta a Áti- 
co (2, 1, 3): «estimulado por el interés de la juventud», pero sin duda también con ft- 
nes de defensa política contra su forma de ejercer el consulado, atacada desde distin- 
tos ángulos, El punto de crítica más fuerte lo proporcionó su proceder contra los con- 
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jurados en torno a Catilina. Los cuatro magistrales discursos con los que el retórico y 
político Cicerón alcanzó paso a paso sus objetivos están hoy entre los más conocidos 
y famosos de todo su corpus retórico, Esto no sólo se debe a su importancia históri- 
ca, por una parte, y a su empleo en las clases de latín del colegio, por otra, sino tam- 
bién a que la misma situación es presentada de forma muy distinta por Salustio en su 
monografía sobre el intento de golpe de Estado de Catilina... una contraposición que 
ha retado una y otra vez a historiadores y filólogos a llevar a cabo una nueva investi- 
gación y valoración de los textos en contraste. La tan citada frase Quosque tandem, Ca- 
tilina, abutere patientia nostra? [=¿Hasta cuándo abusarás de nuestra paciencia, Catili- 
na?], señala sin duda un momento histórico en la vida de Cicerón, pero en realidad 
más bien una anécdota en el marco de la Historia romana, que disfruta de un interés 
relativamente elevado gracias al favor de la tradición. 

En el marco del corpus de los discursos consulares se plantea también la cuestión 
fundamental, que afecta a todos los demás discursos, de la reelaboración de un dis- 
curso publicado cierto tiempo —o incluso largo tiempo— después de ser pronuncia: 
do. ¿Hay que contar con fuertes intervenciones ajenas? ¿Hay que asumir añadidos y 
omisiones? ¿Ha habido ponderaciones incluso del contenido? De hecho, hay que de- 
jar sentado que el propio Cicerón señala en sus cartas ampliaciones del texto, y que 
incluso hay discursos enteros —como la Segunda Filípica o toda la actio secunda in Ve- 
rrem— que ni siquiera fueron pronunciados, por lo que se hace referencia a ellos en 
calidad de panfletos. Además, los escolios de Q. Asconius Pedianus y la Institutio ora- 
toria de Quintiliano contienen referencias que permiten deducir un conocimiento 
del texto, seguramente estenografiado, del discurso Pro Milone, y que se distinguen 
del discurso posteriormente editado y que ha llegado hasta nosotros. Por consiguien- 
te, no es una idea extraviada suponer reelaboraciones en la redacción de las posterio- 
res ediciones de Cicerón, o que los textos originales fueran más extensos. Por otra par- 
te, no se puede pensar en inversiones y falsificaciones totales. Cicerón tiene presente 
el interés de la juventud estudiante, quiere presentar a sus lectores lo modélico de su 
arte retórico y tiene por tanto que tomar y mantener ampliamente en consideración 
la situación original de los hechos. En otras palabras, aunque los textos de que dispo- 
nemos puedan no ser total y enteramente los discursos originales, son de todas for- 
mas discursos modelo de un determinado momento y un determinado problema, es 
decir, han de ser considerados en gran medida auténticos. 


Tres discursos pronunciados en el periodo de César 


Un caso muy especial en el corpus de los discursos ciceronianos es el de las tres 
alocuciones a César. Si el orador estaba acostumbrado a dirigirse a un auditorio más 
o menos grande, si ordinariamente su misión era apelar al Senado, a un tribunal, a la 
Asamblea Popular, y servirse para ello de los medios de la psicología de masas, ahora 
se enfrentaba como individuo a un individuo, alguien que no sólo concentraba todo 
el poder en sus manos, sino que también conocía y sabía emplear los efectos retóri- 
cos. En Brutus (251 ss.) el propio Cicerón atestigua su dominio de un elegantísimo es- 
tilo latino, basado en el cuidado lenguaje de la familia, enriquecido y refinado por es- 
tudios tan concienzudos como aplicados. Como miembro del grupo que combatió 
a César durante la guerra civil, Cicerón vería con alivio el perdón del dictador, pero 
dejaría de manifestarse como republicano: su papel como uno de los principales po- 
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líticos de Roma estaba agotado. Aun así, pasado un tiempo de espera se aproximó él 
mismo al dictador, y lo hizo, fiel a su propia tradición, con discursos en los que abo- 
gaba a favor de otro: de su amigo M. Claudio Marcelo —cónsul del año 51, que vi- 
vía en un exilio libremente elegido en Mitilene y no cedía a la insistencia de Cicerón 
para que pidiera clemencia al dictador—, además de por Q. Ligario y del rey Derota- 
ro. No faltan los halagos insertados por Cicerón en múltiples ocasiones en los tres dis- 
cursos, sin limitarlos, conforme a la norma retórica, a la introducción y al fin. Tam- 
bién se puede contemplar como algo positivo, como superioridad de maestro del ora- 
dor, que se considera en condiciones de pasar por alto las reglas. Pero hay que 
destacar la disponibilidad del orador, admirada ya por Quintiliano (6, 5, 10), a res- 
ponder con su propia persona por su protegido Ligario. Cicerón indica a César cómo 
a él, Cicerón, ya le había perdonado, aunque tenía una culpa relativamente mayor 
contra César, y cómo debía también perdonar a Ligario que, al lado del propio Cice- 
rón, parece mucho menos culpable. 

No cabe duda de que con estos tres discursos —que, ateniéndose a la elevada po- 
sición del apelado, escribió en elevado estilo—, Cicerón tenía que dar respuesta a 
uno de sus más difíciles empeños retóricos. No sólo se veía en una posición enterar 
mente inhabitual, incluso contradictoria, como individuo frente a un individuo, no 
sólo no tenía precedentes a mano por los que orientarse, sino que además estaba po- 
líticamente atrapado en la pinza de rechazar estrictamente el sistema actual y tener 
que rogar amablemente clemencia para otros al dirigente de ese poder contrario, que 
no tenía derecho alguno a otorgar tal clemencia. De forma comparable al discurso en 
favor de Milón, del que aún hablaremos, los tres discursos ante César fueron sin duda 
para Cicerón los más fuertes tensores de nervios de su carrera como orador; desde 
este punto de vista, merecen otros análisis más profundos. 


«Filípicas» 


En ningún otro momento de la vida de Cicerón se hacen tan claramente visibles 
el esplendor y la grandeza de la retórica como en estos catorce últimos discursos del 
envejecido consular. En los ocho meses que fueron del 2 de septiembre del 44 al 22 
de abril del 43, recorrió las cumbres y las fosas de la esperanza y de la desesperación, 
del éxito y de la humillación. Los discursos mismos, como también las numerosas 
cartas que los enmarcan en el tiempo, son los documentos de la lucha final de la Res 
Publica Romana. 

Si bajo la dictadura de César, Cicerón sólo había roto su silencio con titubeos, 
tras su asesinato tomó la palabra, tras largo vacilar. Sin duda en las horas decisivas que 
siguieron al atentado había aconsejado el entendimiento entre todas las partes y ha- 
bía preconizado una amnistía. Pronto se vieron las líneas maestras de una evolución 
no deseada: Antonio, encargado como cónsul de seguir ejecutando las disposiciones 
de César, usó su poder de disposición sobre las acta Caesaris para fortalecer su propia 
posición y reprimir a los republicanos. Casi un semestre después del cambio, Cicerón 
se vió obligado a dirigirse al Senado. En ausencia de Antonio le formuló reproches, 
naturalmente aún contenidos, que eran más que nada una admonición a volver al co- 
rrecto camino republicano. 

Los tres discursos siguientes tienen un especial interés, por razones distintas en 
cada caso. La Segunda Filípica reacciona a la respuesta de Antonio a la primera. En 


338 


ausencia de Cicerón, Antonio no había ahorrado amenazas e insultos. La relación 
quedaba definitivamente rota. Sin embargo, es notable que Cicerón no pronuncie en 
público su respuesta. La Segunda Filípica aparece, en forma reelaborada, en noviem: 
bre del 44, como una especie de panfleto. Se apoya en distintos sentidos en el discur- 
so laudatorio de Demóstenes, ataca a Antonio con la mayor virulencia y con todo de- 
talle —es tres veces más larga que la primera—, tanto en lo referente a su proceder 
político como a sus vicios personales. Á este monstruo se le contrapone enfáticamen- 
te el ideal de la virtud republicana... y su encarnación en Cicerón. Aun así, hay que 
dejar sentado que la glorificación del propio punto de vista y de la propia persona son 
mucho menos extensos que la crítica a Antonio. 

De forma similar a lo que ocurría con los discursos sobre la ley agraria del año de 
consulado, también la Tercera y Cuarta Filípicas son dos alocuciones pronunciadas el 
mismo día sobre el mismo tema, primero ante el Senado, después al pueblo. Ofrecen 
así una oportunidad especialmente buena para comparar al senador y al orador po- 
pular Cicerón. Se puede apreciar que el discurso al pueblo es mucho más breve y ten- 
so, renuncia a detalles tales como los sofismas, y la estructura retórica se manifiesta 
menos abiertamente. Á esto se contrapone un mayor énfasis en lo sentimental. 

No es posible aquí seguir en detalle el desarrollo de los acontecimientos. La gran- 
diosa secuencia de la mayor colección de discursos ciceronianos termina con el últi- 
mo discurso que poseemos de él, pronunciado ante el Senado en un momento de 
éxito. Podía anunciar la primera victoria de las tropas del Senado sobre Antonio, de- 
cretar solemnes acciones de gracias para los dioses y honores a los héroes caídos en la 
batalla. La emocionada y emocionante secuencia retórica de las Filípicas, como, en 
conjunto, de los discursos de Cicerón, resuena en una alocución solemne y relajada. 
De la época que sigue hasta el amargo fin, ocho meses después, no nos ha llegado ni 
una línea más de Cicerón. 


Algunos discursos sueltos 


Pocos discursos de la otra mitad del corpus ciceroniano pueden ser mencionados 
aquí en detalle. El autor mismo destacaba en Brutus (312) que la defensa de Sexto 
Roscio de Ameria, llevada por él a cabo con éxito en el año 80, le había llevado con 
veintiséis años a la primera fila de los abogados de Roma, por lo que desde entonces 
no hubo caso importante o dificil que no se le quisiera confiar. Para el lector moder- 
no es importante el discurso en pro del poeta Archias, del año 62, en el que se dicen 
algunas cosas fundamentales sobre literatura y creación...; en algunas de sus partes es 
una especie de Ars poetica de Cicerón. En el año 55 pronuncia el discurso ln Pisonem, 
la única invectiva del corpus, cuyo comienzo por desgracia se ha perdido, pero que 
tiene especial interés en el manejo de los tópicos, en su ulterior desarrollo y como ata- 
que personal, y pone claramente de manifiesto la contraposición entre entonces y 
ahora en una temática tan delicada y unas cuestiones tan espinosas. En el año 52, Ci- 
cerón tuvo que hacer frente a la que sin duda fue la más desesperada de sus defensas: 
en un enfrentamiento entre las tropas de Clodio y Milón había perdido la vida el ene- 
migo mortal de Cicerón, Clodio. Se trataba de demostrar que el culpable no era el 
asesino, Milón, sino el asesinado. El discurso, pronunciado en una situación desfavo- 
rable, cargada de amenazas armadas, es uno de los pocos en que el maestro de la Re- 
tórica no tuvo éxito. Cicerón difuminó su fracaso publicando, en vez del discurso 
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pronunciado, una versión reelaborada y optimizada, en cierto modo «para la eternit- 
dad». Ya hemos hablado de esto antes. De especial peso político, pero también de es- 
pecial brillo retórico es el discurso «Sobre la ley de Manilio y el mando supremo de 
Pompeyo», que en un lenguaje vigoroso y rico en sustantivos se pronuncia por una 
ley de plenos poderes. Sin duda habría que destacar algunos otros discursos por dis- 
tintas razones: en parte biográfico-políticas, en parte temáticas de Historia del espín- 
tu, en parte retórico-formales. En última instancia, cada una de estas alocuciones me- 
rece una atención profunda. No podemos presentarlas aquí; es más bien el momen- 
to de añadir, para terminar, algunas ideas básicas sobre la forma y significación del 
corpus de los discursos de Cicerón. 

Antes, merece la pena destacar un importante objetivo político de Cicerón. 
Como principal representante del ordenamiento y los valores republicanos, propagó 
una y otra vez la concordia ordinum, la unidad de todos los estratos sociales de Roma. 
Ocasionalmente, logró que este concepto se impusiera... pero nunca de manera lo 
bastante persistente o por largo tiempo. Su época no era la adecuada para esa concep- 
ción ideal de la armonía interna; las posibilidades del poder, con su fuerza corrupto- 
ra, eran demasiado grandes, demasiado craso el enfrentamiento entre pobres y ricos, 
entre fuerzas conservadoras y fuerzas progresistas. Pero sobre todo, se cruzaron en su 
vida dos hombres que con su instinto genial para el poder echaron a un lado con fa- 
cilidad al famoso rétor: Julio César y finalmente Octaviano, el posterior Augusto. 


1.3. LENGUAJE Y ESTILO 


Puede sorprender leer en la Prosa artística de E. Norden (1 189) lo siguiente: «En ' 
la época en que el latín escrito alcanzaba su máxima plenitud estilística, es cuando su 
vocabulario se hizo más pobre.» Esto no sólo se refiere a César y Nepote, sino que in- 
cluye también el lenguaje de Cicerón. De hecho, a pesar de toda su riqueza expresi- 
va y de la verborrea, la copia verborum, de que era capaz, no se puede pasar por alto 
que, en su posición central entre la latinidad antigua y la siguiente, la llamada Edad 
de Plata, sabe ejercer la limitación. Así, para «español» no emplea nunca Hispanicus, 
sino siempre Hispaniensis; así utiliza siempre infimus, pero no ¿mus, que sólo aparece 
en un discurso y en un pasaje de una carta, y en la carta como expresión no de Cice- 
rón, sino de Bruto, y en el discurso Pro Roscio 20 en un giro verbal. En las preposicio- 
nes básicas hay que constatar, de forma similar, que ob predomina en las inscrip- 
ciones republicanas y en tiempos de Cicerón se contemplaba ya como anticuada; en 
consecuencia es evitada por César, buscada por Salustio, y usada por Cicerón sola- 
mente en giros formales. Tal criba del material lingúístico es a todas luces una parte 
de la postura que Cicerón elogiaba y practicaba él mismo como urbanus sermo, como 
correcta forma de hablar de la ciudad de Roma (Brutus 170 ss.). 

En los casi cuarenta años de su actividad oratoria, Cicerón pasó por una determi- 
nada evolución estilística que sólo puede ser esbozada aquí. A ella pertenece una pro- 
gresiva eliminación de los restos del latín antiguo, además de la utilización funcional 
de manifestaciones coloquiales, para seguir con un creciente refinamiento del ritmo 
en la frase, al que se opone una retirada de los artificios, tales como juegos de pala- 
bras o un retroceso en el uso de la anáfora o la isocolia. Se persigue algo que sólo se 
puede expresar con una paradoja: artificiosa naturalidad. 

Hacia el final de su carrera de orador, Cicerón se vio envuelto en una controver- 
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sia que en la Edad Moderna sería denominada como la contraposición del Aticismo 
y el Asianismo, mientras la Antigúedad y el propio Cicerón oponían Ástatici y Áttici 
oratores. Dado que esta problemática no se trata en la obra de Cicerón De oratore, es- 
crita en el año 54 y que discute de forma integral las cuestiones más importantes de 
la retórica, es fácil suponer que la confrontación sólo surgió, o al menos sólo cobró 
una importancia decisiva para Roma y para Cicerón, en los años que van desde De ora- 
tore al Brutus. El conflicto es el siguiente: en Atenas se había desarrollado originaria- 
mente el arte oratorio que en adelante se consideraría modelo, el ático. Después, sur- 
gió en el helenismo una forma de retórica que fue considerada —al menos por sus 
oponentes— como hinchada, recargada de adornos oratorios, blanda en sus ritmos y 
en el fondo carente de gusto. Se había desarrollado especialmente en la pequeña Asia, 
y por eso se la denominó «asiática». Cicerón, en el fondo un hombre de centro, se 
vio atacado, especialmente por los más jóvenes, como «asiático»; en el Brutus y el sub- 
siguiente Orator replica con pasión, reprende la falta de precisión de la solución con- 
traria, que se debe hablar en «ático», basándose en las diferencias entre los distintos 
oradores clásicos, pero recalca especialmente, como momento decisivo, el éxito psi- 
cológico de un orador... y en esto se sabía indiscutiblemente superior a todos los opo- 
nentes teóricos. 

En su arte oratoria, Cicerón veía más allá que el mero acto de evitar de errores y 
el cumplimiento de unas reglas. En una imagen conmovedora (Brutus 330), describe 
la Eloquentia romana como una doncella encomendada a su protección, y habla de 
ella en tonos tales como los que sólo es capaz de hallar para referirse a su amada hija 
Tulia. Como protector del arte oratoria «queremos tenerla en casa, rodeada de libre 
custodia. Queremos espantar a los descarados y malignos pretendientes, conservarla 
casta como a una doncella que se acerca a su madurez y protegerla en la medida de 
nuestras fuerzas de los ataques de los aspirantes demasiado insistentes». No hay ima- 
gen mejor que ésta de la relación entre Cicerón y lo que fue el centro de su vida. 


1.4. TRANSMISIÓN MANUSCRITA 


El destino de la transmisión de los discursos de Cicerón ha sido variopinto; no se- 
ría adecuado ni posible querer entrar aquí en detalle en los diversos casos. Tenemos 
que remitir a las obras de H. Hunger (ed.), Geschichte der Textúberlieferung 1 und 1, 
Zúrich, 1961 ss., y Reynolds 8 Wilson, Scribes and Scholars, Oxford, 1974 (especial- 
mente pág. 121). Muy en general hay que decir que, tras un periodo estático durante 
la Edad Media, en la época del Renacimiento, para la que Cicerón fue en gran medi- 
da estímulo y también modelo estilístico, comenzó una época dinámica de búsque- 
da y encuentro. Especialmente durante el Concilio de Trento (1545-1563) los huma- 
nistas presentes hicieron suya la tarea de rebuscar en las bibliotecas de los monaste- 
rios nuevos textos antiguos, es decir, textos hasta entonces desconocidos. En el curso 
de esa búsqueda se produjo el hallazgo de un códice, entretanto perdido en Cluny, 
que contenía varios discursos de Cicerón, entre ellos el Pro Sestio, y que fue acogido 
con gran entusiasmo, haciéndose varias copias de él. A partir de estas copias se con- 
siguió reconstruir este texto perdido, que recibió el nombre de vetus Clunzacensis, y 
que podía proceder del siglo octavo o incluso de una época anterior. Se apreciarán las 
dificultades de este trabajo si se tiene en cuenta que ya la reconstrucción parcial de 
este códice por el investigador ciceroniano inglés A. C. Clark en el año 1905 está con- 
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siderada su mayor aportación. Entretanto, T. Maslowski ha logrado su reconstrucción 
completa presentada al mundo científico. Ya este caso permite advertir cuántas com- 
plicadas operaciones fueron necesarias, y siguen siéndolo, para confeccionar una base 
textual suficientemente certificada a las modernas ediciones de los discursos de Cice- 
rón. En lo demás, habrá que remitir a las correspondientes praefationes de las distintas 
ediciones. 
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2. ESCRITOS FILOSÓFICOS 


Francisco L. Lisi 


2.1. LA FILOSOFÍA EN ROMA ANTES DE CICERÓN 


La filosofia fue considerada en Roma un producto típico de la cultura griega que 
para algunos se oponía al sentido práctico y éticamente severo propio del pueblo ro- 
mano. Las argucias dialécticas de los filósofos griegos eran sospechosas de destruir las 
costumbres patrias y ablandar el carácter marcial de los romanos. El senado, especial- 
mente en la época de Catón, miraba con recelo la actividad de los filosofastros llega- 
dos a la capital del mundo. Una decisión del Senado del año 161 a.C. expulsó de la 
ciudad a todos los rétores y filósofos. No obstante, la conquista de Grecia y la impor- 
tancia de la ciudad como capital del imperio pusieron en marcha un proceso que ha- 
bría de mostrarse irreversible. Los romanos aumentaron cada vez más su conocimien- 
to de la cultura griega y dominaron el griego hasta en sus dialectos particulares (Vale- 
rio Máximo VIII 7, 6) y cada vez más griegos visitaron y vivieron en la ciudad. Miles 
de esclavos llegaron después de la tercera guerra macedonia, algunos de ellos de gran 
importancia intelectual como Polibio. Embajadas de las regiones griegas no dejaban 
de visitar la ciudad, como la famosa de Atenas en el año 155, de la que participaron 
el académico Carnéades, el estoico Diógenes y el peripatético Critolao. Una fuerte 
corriente filohelénica nace entonces en la sociedad romana. Alrededor de Escipión 
Emiliano se reúne un círculo de admiradores de la cultura griega que en parte se en- 
frenta a los sectores más conservadores y tradicionalistas. Esta corriente crea una nue- 
va literatura y una nueva forma de hablar culta que se diferencia cada vez más de la 
cotidiana y da lugar a la cultura latina tal como se ha transmitido hasta nuestros días. 
Rápidamente, los filohelenos se imponen y, en pocas décadas, el mundo romano ha- 
bía aceptado hasta tal punto la cultura helénica que prácticamente todas las corrien- 
tes filosóficas griegas habían encontrado partidarios entre los romanos. Sin embargo, 
fue necesario que transcurriera tiempo hasta que esa influencia de las letras y el pen- 
samiento griego se reflejaran en las creaciones romanas. 

Las primeras influencias claras aparecen en la poesía de Enio. En prosa, un escri- 
to de L. Aelos sobre los tipos de frases, De proloquiis, parece reflejar por vez primera 
una clara influencia griega. Los filósofos epicúreos Amafinio, Rabirio y Cacio escri- 
ben las primeras obras filosóficas en latín producto de la recepción creativa de la cul- 
tura helénica. Siguiendo las premisas de la escuela prestaron poca atención a la for 
ma, por lo que fueron duramente criticados por Cicerón (Académica 1 2, 5; 
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Disputaciones Tusculanas 13, 6; 113, 7; IV 3, 6; Cartas a parientes y amigos XV 19, 2). Fue- 
ra del campo epicúreo, M. Bruto compuso obras filosóficas sobre la paciencia, los de- 
beres morales y la virtud. Aparecen tratados de teología de P. Nigidio Fígulo, y la en- 
ciclopedia de Varrón trataba problemas filosóficos. Pero, en el campo de la prosa, 
sólo la obra filosófica de Cicerón posee una madurez y una significación similar a la 
de Lucrecio en la poesía. En ella, se plasman nociones fundamentales que han de ser- 
vir de fundamento a la historia del pensamiento occidental. Su prosa filosófica deter- 
mina también su estilo filosófico y sus ideas. Tal como ha puesto de manifiesto Mac 
Kendnick, la filosofía de Cicerón ha sido plasmada por las bases retóricas de su pen- 
samiento. Retórica y filosofía están de tal manera entrelazadas que hay quienes han 
visto en el contenido filosófico de sus discursos la característica fundamental del arte 
oratorio ciceroniana. Las obras filósoficas están estructuradas de manera retórica y re- 
tórica es la forma en que se buscan fundamentar las diferentes posiciones. No en 
vano Cicerón, como Isócrates, identificaba la figura del filósofo con la del orador. 


2.2. CICERÓN COMO AUTOR FILOSÓFICO 


Desde muy joven, Cicerón se familiarizó con la cultura y el pensamiento filosófi- 
co griego. Su padre, un hombre culto, se preocupó de que tomara contacto con la fi- 
losofía desde temprano, incorporando a su casa al filósofo estoico Diodoto que vivió 
con la familia en Roma hasta el 59 a.C. En su adolescencia, escuchó las lecciones del 
epicúreo Fedro (Sobre los fines 1, 16). En el 81 a.C., siguió las lecciones del escéptico Ft- 
lón de Larisa. Entre el 79 y el 78, escuchó las lecciones del retórico Molón en Rodas. 
En el 78 a.C., estudió con el neo-académico Antíoco de Ascalón en Atenas. Se ocu- 
pó especialmente del conocimiento de Platón y de las obras de los académicos. No 
obstante, su constante actividad política y jurídica, le impidieron dedicarse a la escrt- 
tura de tratados filosóficos hasta edad avanzada. 

Una carta del año 60 a.C. a su hermano Quinto, en esa época gobernador de Pér- 
gamo, es considerada su primer escrito filosófico (Cartas a su hermano Quinto 1, 1). En 
ella, le da una serie de consejos acerca de la conducta correcta de un procónsul. Des- 
pués del primer triunvirato y de su exilio en Grecia entre el 58 y el 57, una pausa en 
su actividad le dio ocasión de dedicarse a la retórica y la teoría política. Un pasaje del 
tratado Sobre la adivinación informa acerca de su actividad como escritor filosófico 
(11 1, 1). En el año 55, compuso los tres libros sobre el orador. En el 54, comenzó a 
escribir su tratado Sobre la mejor constitución, cuyo plan cambió en varias oportunida- 
des y que, como él mismo indica, era una amplia obra basada fundamentalmente en 
Platón, Aristóteles y los peripatéticos. En el 51 a.C., terminó el escrito. Esta actividad 
teórica le insta a ocuparse de la problemática de las leyes y aplicar su teoría a casos 
concretos. Este tratado, comenzado en el 52, fue interrumpido en el año 51, al ser 
nombrado procónsul de Cilicia. En el viaje a su provincia pasa por Atenas, donde es- 
cucha a diversos filósofos. En el año 46, retoma el tratado sobre las leyes que no lle- 
ga a terminar. Estos escritos se enmarcan en la preocupación política de la filosofía 
clásica y tienen muchos puntos de contacto con cuestiones filosóficas: la mejor cons- 
titución posible, la identificación del orador con el político y el filósofo, etc. No se 
trata, sin embargo, de obras estrictamente filosóficas. En la primavera del 46, publica 
un tratado sobre las contradicciones en las que caen los filósofos estoicos (De las pa- 
radojas de los estoicos), que él considera sólo un ejercicio y, por ello, no incluye en su 
panorama del Sobre la adivinación. En el mismo año publica tres obras retóricas: el diá- 


346 


logo Bruto, una historia de la oratoria romana, el Orator donde intenta delinear la fi- 
gura del orador ideal, y las Divisiones de los discursos, una clasificación del arte retórico. 

La muerte de su hija Tulia en febrero del 45 lo conmovió de tal manera que escri- 
bió una consolación. En esa ocasión, concibió el plan de exponer toda la filosofía a 
sus conciudadanos de manera accesible. A partir de ese momento, una labor incesan- 
te da lugar a una impresionante cantidad de tratados filosóficos. La primera obra, de 
carácter protréptico, el Hortensio, aparece en la primavera del 45. El segundo tratado, 
dedicado al problema del conocimiento y las teorías del escepticismo y el dogmatis- 
mo, las Académicas, fue escrito entre mayo y julio del 45. La obra muestra un profun- 
do conocimiento de la filosofia de su tiempo. En la misma época dedicó un tratado 
al problema central de la filosofía de su momento: el bien y el mal más alto. Los cin- 
co libros del Sobre los fines de las cosas buenas y malas tratan la filosofía epicúrea, la esto1- 
ca y la antigua Academia. Entre junio y agosto escribe dos tratados fundamentales, 
uno sobre los problemas éticos más importantes: las Disputaciones Tusculanas, otro so- 
bre filosofía de la religión, el tratado en tres libros: Sobre la naturaleza de los dioses. Para 
realizar un diálogo sobre la filosofía natural traduce al latín varias partes del Timeo pla- 
tónico, pero no llegó a concretar nunca la obra en cuestión. Después de terminar el 
Sobre la naturaleza de los dioses escribe el Catón anciano, diálogo dedicado al problema 
de la vejez que queda terminado probablemente un mes o dos antes de la muerte de 
César en los idus de marzo del 44. De la misma época son los dos libros del tratado 
sobre la adivinación, el primero finalizado antes del atentado y el segundo después. 
En el proemio del segundo libro se pronuncia sobre los acontecimientos recientes. 
Entre la segunda quincena de marzo y junio del 44 escribe otro tratado sobre filoso- 
fía de la religión, Sobre el destino. El opúsculo Sobre los augurios pertenece, probable- 
mente, a esta misma época. En julio del 44, publica el tratado sobre los tópicos que 
pertenece al ámbito de la retórica y un escrito sobre la gloria del que se conservan 
sólo fragmentos. Entre finales de agosto y comienzos del otoño del 44 publica el Le- 
lio o sobre la amistad. Antes de finalizar el 44, aparecen otros dos escritos: un tratado 
sobre las virtudes y la obra Sobre los deberes, cuyo tercer y último libro fue finalizado 
el 9 de diciembre del 44. Los diálogos ciceronianos siguen el modelo aristotélico. 


2.3. Los ESCRITOS FILOSÓFICOS DE CICERÓN 


El tratado Sobre la mejor constitución, dedicado a su hermano Quinto, ha llegado 
sólo en fragmentos. El diálogo tiene lugar en el año 129 en la casa de P. Cornelio Esci- 
pión Emiliano, cónsul en 147, en Roma. Escipión Emiliano es el interlocutor princr- 
pal. Participan también Q. Elio Tuberón, tribuno alrededor del 130 a.C., L. Furio 
Filo, cónsul en 137, P. Rutilio Rufo, cónsul en 105, C. Lelio Sapiente, cónsul en 140, 
Sp. Mummio, legado, los yemos de Lelio C. Fanio, cónsul en 122, y Q. Mucio 
Escévola augur, cónsul en 117, y el jurista M. Manilio, cónsul en 149. Es probable 
que estas personalidades hayan sido realmente amigas de Escipión, aunque el famo- 
so «circulo de los Escipiones» no sea más que una ficción forjada por el mismo Cice- 
rón sobre la base de los círculos de los Escévolas, Crasos y Antonios conocidos por 
el mismo Cicerón en su juventud. La introducción afirma el deber ciudadano del 
compromiso político, a pesar de las adversidades e incomodidades que implica. La 
actividad política debe estar basada en el conocimiento filosófico que, como lo de- 
muestran los ejemplos de Panecio, Sócrates y Platón, no es sólo ético (1 1-12). En efec- 
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to, los fenómenos fisicos tienen en ocasiones importantes efectos sobre los aconteci- 
mientos políticos. No existe oposición entre ciencia fisica y política (1 13-24). A con- 
tinuación entablan un diálogo sobre las distintas formas de gobierno. Escipión deta- 
lla en primer lugar los tres elementos constitutivos del estado. Más tarde describe las 
tres constituciones: monárquica, aristocrática y democrática. Sostiene que la mejor 
constitución es la que es una mezcla de estas tres formas básicas, cuyo modelo más 
acabado es la república romana (I 24-47). El segundo libro describe la evolución his- 
tórica de la república romana como ejemplo real de constitución mixta. Del tercer li- 
bro se ha conservado aproximadamente el 15 por 100. Aurelio Agustín da un suma- 
rio en La ciudad de Dios (IL, 21) a través del que se observa que se ocupa de la justicia 
y de la ley como fundamento natural del estado. Esta premisa es defendida por Lae- 
ltus y atacada por L. Furio Filo. Escipión vuelve a intervenir para sostener que una 
forma de gobierno sólo puede existir basada en la justicia. El cuarto libro, también en 
estado fragmentario, está dedicado a la educación. Los fragmentos del quinto mues- 
tran que consideraba la formación de los gobernantes. No se conoce con certeza el 
contenido del sexto, aunque Macrobio ha conservado un pasaje famoso en un co- 
mentario que le ha realizado, El sueño de Escipión. La idea fundamental del sueño es 
que los hombres que se han destacado en el servicio a la patria reciben una recom- 
pensa mayor en el más allá. 

El diálogo tiene como paradigma la República platónica, pero en el segundo libro 
sigue las teorías de Polibio. También se nota la influencia del filósofo estoico Panecio 
en el primer y tercer libro, así como la de Carnéades en la defensa de la injusticia que 
hace Filo. Aunque no nombra a Isócrates, se han observado ciertos paralelos en las 
concepciones políticas y ecos en el vocabulario utilizado. Lo mismo puede afirmar- 
se acerca de los paralelos que se han encontrado entre los pasajes astronómicos de 
El Sueño de Escipión (VI 16-23) y los correspondientes del De naturaleza de las cosas de 
Lucrecio. La originalidad de la aproximación ciceroniana se ha condensado en las 
ideas fundamentales que el diálogo ha transmitido a la teoría política contemporá- 
nea: la de la ley como canon de la justicia, la de la necesaria conexión entre poder y 
responsabilidad, la de la ley como una norma orgánica, surgida de y enraizada en la 
comunidad, la de que el poder proviene del pueblo y la conexión entre el imperio de 
la ley y un alto carácter moral. 

En el Sobre las leyes, Cicerón muestra la aplicación práctica de las ideas teóricas ex- 
puestas en el diálogo anterior. En él, imita el estilo arcaizante de las leyes para expre- 
sar sus pensamientos filosóficos. Con ello logra una síntesis especial de la teoría gne- 
ga, especialmente estoica —sobre todo el primer libro, en el que la influencia de Pa- 
necio es aparentemente profunda—, con la mentalidad romana. La obra está 
dedicada a Ático. A diferencia del diálogo sobre la república, la acción transcurre en 
el presente, a finales de los años 50, y dura un día. Cicerón conversa con su herma- 
no Quinto y su amigo Ático. La escena se desarrolla primero durante un paseo en la 
finca ciceroniana de Arpino. A partir del segundo libro, se trasladan a la isla en el río 
Fibreno. El diálogo termina bajo los alisos junto al Liris. Han llegado tres libros de la 
obra que presentan algunas lagunas (1 22, 57; 1116, 41, 21, 54; 111 8, 18). El primer l:- 
bro tiene como tema la universalidad de la ley y la justicia. Partiendo de la República 
platónica, demuestra la teoría estoica del derecho natural y sostiene que la justicia es 
por naturaleza y no una convención, ya que la ley descansa en la razón divina. En el 
segundo libro se exponen las leyes correspondientes a la religión. Aquí, sigue algunas 
características de la legislación expuestas en las Leyes de Platón, tales como el proemio 
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a las leyes. El tercer libro ofrece el sistema legal que ha de regir los magistrados del es- 
tado, según el modelo de las Leyes. No obstante, se da un código que está basado so- 
bre la práctica romana en cuanto a los derechos, el número y la forma de elección de 
los magistrados. En el tratamiento de la problemática, falta, entre otros asuntos, una 
discusión del Senado, el poder de los magistrados, su educación. Parecería, además, 
que este libro debería haber sido seguido por una discusión de los derechos de los ro- 
manos. Macrobio cita un quinto libro, lo que muestra que en la antigiedad se po- 
seían al menos cinco libros. 

La importancia de esta obra, inspirada en la codificación ofrecida por Platón en 
las Leyes, para el derecho romano sólo puede ser debidamente apreciada a partir de la 
consideración del estado caótico en el que se encontraba en ese momento la codift- 
cación en Roma; convivían las leyes de las Doce Tablas con decretos senatoriales, re- 
gistros de veredictos judiciales, opiniones de jurisconsultos y edictos pretoriales. Estas 
disposiciones tenían en muchos casos carácter divergente e incluso contradictorio. 
Cicerón intenta organizar todo este cuerpo legal con la finalidad de dar estabilidad al 
sistema aristocrático de la república. Además de las influencias platónicas y estoicas 
señaladas, es probable que haya utilizado la obra de Antíoco de Ascalón. También 
utilizó la obra de teóricos políticos romanos como L. Acilio, Sexto Elio Cato, L. Elio 
Stilón, Claudio Marcelo, M. Junio Gracano y otros. 

Después de estos tratados sobre filosofía política, Cicerón no vuelve a ocuparse 
de problemas filosóficos hasta su corto trabajo De las paradojas de los estoicos cinco 
años más tarde. El opúsculo se presenta como un ejercicio retórico, en el que Cice- 
rón muestra que, con medios retóricos, se pueden hacer comprender asertos que se 
oponen al sentido común. Está dedicado a Bruto y transcurre en la época ciceronia- 
na. Las aseveraciones provienen de la filosofía estoica y son las siguientes: 1) lo mo- 
ralmente bueno es el único bien (6-15); 2) la virtud sola basta para ser feliz (16-19); 3) 
todas las malas acciones y todas las buenas son iguales (20-26); 4) todo imbécil es un 
loco (27-32); 5) sólo el sabio es libre (33-41) y 6) sólo el sabio es rico (42-52). 

Cicerón no parece haberle atribuido mucho valor a este ejercicio retórico, ya que 
no lo menciona en el recuento de sus obras filosóficas. No obstante, su contenido es 
filosófico. El arte del tratamiento de las cuestiones se muestra especialmente en la uti- 
lización de la pregunta y el ejemplo. La obra toma como ejemplos una selección de 
males políticos y sociales que aquejaban la última época de la república y muestra la 
amargura de Cicerón por haber sido castigado y excluido de la política, a pesar de ha- 
ber salvado el estado cuanto estuvo amenazado por la conjuración y rebelión de Ca- 
tilina. Las paradojas son lugares comunes de los estoicos. Hecatón de Rodas, alumno 
y compatriota de Panecio, escribió una obra Sobre las paradojas. También Crisipo tie- 
ne dos obras sobre el mismo tema. La segunda paradoja era el apotegma central de la 
escuela desde la época de Zenón, su fundador. Es probable que Cicerón haya utiliza- 
do éstas y otras fuentes para inspirarse, aunque sus ejemplos son romanos y la obra 
tiene un decidido carácter romano. 


La Consolación escrita en ocasión de la muerte de su hija se ha perdido. Las Dispu- 
taciones Tusculanas que datan de poco tiempo después, retoman en el primer y tercer 
libro ideas relacionadas y aluden a la obra (I 26, 65, 31, 76, 34, 83; III 28, 70, 31, 76; 
IV 29, 63). San Jerónimo parece haber seguido también el escrito ciceroniano en el 
Epitafio de Nepociano (Carta LX), así como Ambrosio en el segundo libro del De la 
muerte del hermano. Lactancio en las Instituciones Divinas conserva siete fragmentos que 
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son nuestra mayor fuente de conocimiento, aunque el contexto polémico en que son 
citados hace que se desvirtúen en gran medida las ideas de la obra. Cicerón se inspi- 
ró, principalmente, en un escrito de Crantor. De las afirmaciones de Jerónimo puede 
deducirse que entre las fuentes se encontraban Platón, Diógenes, Clitómaco, Carnéa- 
des y Posidonio. Cicerón concibió la idea de escribir la obra, tras recibir, a comienzos 
de marzo del 45, un escrito consolatorio de Bruto, en ese momento procónsul en Ga- 
lia Cisalpina. De acuerdo con el tratamiento que hace Lactancio, es probable que Cr- 
cerón haya tocado la problemática desde la perspectiva platónica, ensalzando la vida 
en el más allá, considerando la presente como un castigo y señalando —como lo 
hace Platón en la República— que es imposible determinar en cualquier acontect- 
miento de esta existencia qué es lo realmente bueno y qué lo malo. Es probable, tam- 
bién, que en el escrito Cicerón se detuviera de manera polémica en las opiniones de 
los diferentes filósofos. El tratado, como los restantes de Cicerón, sintetizaba la filo- 
sofía griega con la realidad romana, como muestran los exempla, extraídos de la his- 
toria de la ciudad. La innovación ciceroniana frente a la literatura anterior fue escri- 
bir la obra para consolarse a sí mismo. 


También se ha perdido la primera obra del plan concebido para divulgar la filoso- 
fia entre los romanos, el Hortensio, un diálogo protréptico, en el que Cicerón pudo 
desplegar todas sus dotes de orador, sin estar limitado por la necesidad de precisión 
en el uso de los conceptos. Los interlocutores principales eran el mismo Cicerón y 
Q. Hortensio Hortalo. También participaban L. Licinio Luculo y Q. Lutacio Cátulo 
y, quizá, Q. Lucilio Balbo. La acción transcurre en la villa campestre de Luculo entre 
los años 64 y 60 a.C. El diálogo, que intenta convertir a la práctica de la filosofia, 
tenía aproximadamente la siguiente disposición. Comienza con una evaluación de 
diversas actividades intelectuales. Luculo alaba la importancia de la historia, como 
fuente de historia política, militar y de exempla (Fr. 11-16 Grill). Hortensio procla- 
ma su preferencia por la retórica y Cátulo sostiene la preeminencia de la filosofia 
(Er. 17-23 Grilli). Hortensio defiende la retórica en contra de la filosofía. En la época 
arcaica, sostiene, no existía ninguna filosofía. Las argucias dialécticas son ridículas, las 
opiniones de las diferentes escuelas, contradictorias. No existe acuerdo acerca de cuá- 
les son las cosas más importantes en la vida y, por último, la vida de los filósofos está 
generalmente en desacuerdo con las proposiciones que predican (Er. 24-53 Grilli). Ct- 
cerón refuta: para atacar la filosofía, Hortensio debe filosofar: la filosofía es práctica 
porque es fuente de conocimiento, virtud y felicidad (Er. 54-62 Grilli). Por último, Ci 
cerón cierra el debate con una defensa que trataba probablemente los siguientes te- 
mas. Todos los hombres aspiran a la felicidad, las diferencias sólo reflejan las opinio- 
nes equivocadas de los hombres acerca de ella. Algunos la buscan en la riqueza, otros 
en la satisfacción de su orgullo. De esa manera caen en el torbellino de las pasiones 
que, junto con el temor a la muerte y a destinos adversos, ensombrecen la vida de los 
hombres. Sólo la filosofia nos salva de esta situación, conduciéndonos en el camino 
a la virtud y al conocimiento. Éstos deben ser el centro de nuestra existencia que debe 
aspirar a la vida intelectual y no la sensual (Fr. 63-110 Grilli). Cicerón concluye su ale- 
gato de manera clásica: sólo el filósofo vive en calma y no teme la muerte, sea que 
ésta signifique la destrucción total o el comienzo de otra vida (Fr. 111-115 Grill). 
Hortensio terminaba el diálogo declarándose convencido por las razones de Cicerón. 

De las numerosas obras griegas del género, es probable que se haya servido del 
Protréptico de Aristóteles como fuente principal. También es posible que haya utiliza- 
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do el Protréptico de Posidonio. Otras fuentes son Platón, el estoico Aristón de Quío. 
También se mencionan los peripatéticos en general (Fr. 18 Grilli), los epicúreos 
(Fr. 79 Grilli) y la Academia (Fr. 58 Grilli). El escrito fue bien recibido, lo que instó a 
Cicerón a proseguir su tarea de divulgación filosófica (Sobre los fines 12). En la antigúe- 
dad, tuvo una gran recepción, especialmente en la literatura cristiana. Aurelio Agus- 
tín afirma que significó el primer gran giro en su vida y fomentó su conversión al cris- 
tianismo. Lactancio preserva también algunos fragmentos de la obra. 


Las Académicas tienen por tema central la certeza del conocimiento. La obra ha 
sido transmitida en dos versiones. Las Primeras Académicas están dedicadas a Luculo 
y tienen como interlocutores principales al cónsul del año 78, Q. Lutacio Cátulo, 
hijo del Cátulo conocido por la guerra Címbrica, y al mismo L. Licinio Luculo, cón- 
sul del año 74. Como personajes secundarios, participan Cicerón y Hortensio. El diá- 
logo dura dos días, el primero transcurre en la villa de Cátulo junto a la costa de la 
Campania. El segundo, en la casa de Hortensio en Bauli. Cada uno de los libros lle- 
vaba el nombre de los interlocutores principales, Cátulo y Luculo. De esta versión se 
ha conservado el segundo libro, el Luculo. En él, Luculo defiende la posibilidad del 
conocimiento. Cicerón interviene a continuación para defender el escepticismo. 

Después de que Ático hiciera copiar la obra y la pusiera en circulación, Cicerón 
determinó cambiar el plan en la convicción de que los interlocutores principales no 
eran aptos para llevar el peso de la investigación. Un nuevo plan da lugar a la segun- 
da versión que se conoce como las Segundas Académicas. En ella, los interlocutores 
principales son Catón y Bruto. Cuando el nuevo plan acababa de ser concebido, 
Ático hace saber a Cicerón que Varrón deseaba fervientemente ser incluido en un diá- 
logo ciceroniano. Cicerón amplió entonces las Académicas en dos libros y le dio un 
lugar principal a Varrón. La escena tiene lugar ahora en la villa de Varrón en Cumas. 
Cicerón y Ático también toman parte de la conversación como personajes secunda: 
rios. De esta versión, se conservan la dedicatoria de Cicerón a Varrón, el primer libro 
incompleto y varios fragmentos. En los fragmentos conservados del segundo libro, 
Varrón expone la evolución de la filosofía socrático-platónica. Sócrates dio un giro 
ético a la filosofia (1 4, 15-16). Platón da origen a la Academia y al Perípato, que, aun- 
que divergen en los nombres, coinciden en sus doctrinas y convirtieron la filosofía en 
una ciencia sistemática. Por tanto, ya desde Platón, se reconocen tres campos de la fi- 
losofía: ética y política, fisica y metafísica, retórica y dialéctica (1 4, 17-5, 19). A conti: 
nuación, Cicerón expone estos tres ámbitos, comenzando por la ética que es defini- 
da como obediencia a la naturaleza con el fin de lograr la felicidad (1 5, 19-6, 23). La 
naturaleza es la combinación de dos elementos: uno activo (fuerza, vis) y otro pasivo 
(materia). El elemento activo es el alma del mundo (animus mundi) que penetrando 
toda la materia conforma el universo (1 6, 24 - 7, 29). La dialéctica se basaba en la ra- 
zÓn (mens) como criterio de verdad y no en los sentidos, ya que es la única que pue- 
de conocer la idea (species), aquello que es siempre simple e inmutable. La retórica, el 
arte de la persuasión, se añadía a la dialéctica (I 8, 30-33). Varrón traza, a continua: 
ción, una historia de la filosofía que muestra las desviaciones de la doctrina platóni- 
ca de los peripatéticos y de los académicos, estos últimos a partir de Arquesilao. 
También esboza las doctrinas del estoico Zenón (I, 8, 33-11, 42). El resto de lo que se 
conserva de este libro contiene una justificación histórica por parte de Cicerón de la 
nueva Academia iniciada por Arquesilao (I 12, 43-46). Segiin el testimonio de Cice- 
rón, Varrón también expone en esta versión los argumentos contra el escepticismo 
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que en la anterior defendía Luculo (carta a Ático del 29.6.45, XIII 9, 3). La fuente si- 
gue siendo Antíoco, como puede leerse en ese mismo pasaje. 

Las Académicas muestran los profundos conocimientos filosóficos de Cicerón, así 
como su originalidad. En esta obra se presenta como un escéptico moderado, influi- 
do por los probabilia de la filosofía de Carnéades, en la que se solía defender cada pro 
y contra de las argumentaciones. La posición de Carnéades tenía múltiples aplicacio- 
nes en la retórica, especialmente en la forense. También su conciencia de la historia 
de la filosofía se revela en el escrito. Ofrece una perspectiva del desarrollo de la Aca- 
demia después de Platón en cinco fases: la Academia primera o antigua que perma- 
neció fiel a su fundador, la segunda o media de escepticismo radical, la tercera o nue- 
va de escepticismo mitigado, la cuarta o renovada fundada por Filón de Larisa, que 
polemiza contra los excesos del estoicismo y enuncia la teoría de la «certeza provisio- 
nal» como base para la acción, y la quinta que retorna al escepticismo absoluto ort- 
ginal. 


Ya cuando redactó su tratado Sobre las leyes (1 20, 52), Cicerón tenía la idea de es- 
cribir una obra sobre el problema de los fines, central en la filosofía estoica. La dect 
sión definitiva de componer los dos primeros libros del tratado aparece por primera 
vez en una carta a Ático del 16.3.45 (XII 12, 2). El libro fue enviado a finales de mayo 
a Roma (carta a Ático XIII 32, 2). Entre mayo y julio del 45 finaliza la redacción. El 
escrito, compuesto casi de manera simultánea con las Académicas, está dedicado a 
Bruto que había sido alumno de Antíoco de Ascalón. Es la obra más significativa de 
Cicerón desde el punto de vista filosófico. En ella, busca demostrar la superioridad 
de la doctrina sostenida por la nueva Academia sobre la de las dos escuelas filosóficas 
más importantes de la época, el epicureísmo y el estoicismo. El tratado consta de tres 
diálogos diferentes distribuidos en cinco libros. El primero ocupa los dos libros int- 
ciales y tiene tres interlocutores: L. Manlio Torcuato, pretor del año 49, el mismo Ci 
cerón y C. Valerio Triaro. La acción tiene lugar en el año 50 (H 22, 74) en la villa de 
Cicerón en Cumas (I 5, 13). En el primer libro, L. Manlio Torcuato, miembro del co- 
legio sacerdotal de los XV viri sacrís faciundis, amigo íntimo de Cicerón y adversario 
de César, expone la doctrina espicúrea del supremo bien. En el segundo, Cicerón la 
refuta con argumentos de origen académico. La exposición de la doctrina epicúrea 
puesta en boca de Manlio no hace justicia a la complejidad y profundidad del siste: 
ma. El segundo diálogo ocupa el tercer y cuarto libro y tiene una estructura similar al 
primero. La acción se retrotrae al año 52 en la villa de Luculo en Túsculo (111 2, 7). 
En el tercer libro, M. Porcio Catón de Útica, nieto del censor, optimate y enemigo de 
César, expone con rigurosidad filosófica la doctrina estoica del bien supremo, que Ci- 
cerón refuta desde el punto de vista académico en el cuarto, intentando demostrar 
que la doctrina estoica en lo esencial está de acuerdo con la posición académico-peripa- 
tética. El tercer diálogo, al que está dedicado el quinto libro, culmina la obra con una 
exposición que M. Pupio Pisón Calpurniano hace delante de Cicerón y otras personas, 
entre las que se encuentran su hermano Quinto y su primo Lucio en el año 79 en Áte- 
nas (V 1, 1). En ella, descnbe la doctrina de los académicos y los peripatéticos siguien- 
do las doctrinas de Antíoco de Ascalón. Aquí Cicerón casi no realiza objeciones. 

Como lo muestra la exposición de su estructura, la comparación de las diferentes 
teorías constituye el tema principal del escrito. La posición, pretendidamente acadé- 
mica, refleja el eclecticismo imperante en la filosofía de la escuela bajo Antioco. La 
obra carece de una unidad que vaya más allá de la yuxtaposición de las diferentes doc- 
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trinas. Los principios éticos no están fun- 
damentados en los sistemas filosóficos y 
no es raro que las doctrinas expuestas en la 
parte polémica estén en contradicción con 
las que se exponen en la parte dogmática 
(el tercer diálogo). El quinto libro tiene 
como fuente una obra de Antíoco (V 6, 
16; 17, 81; 3, 8; 5, 14). Según R. Hirzel, el 
cuarto libro también tiene como fuente 
Antíoco, a excepción de la crítica a las pa- 
radojas estoicas del final del libro. 











Las Disputaciones Tusculanas tienen una 
estructura similar al diálogo anterior. Cin- 
co temas tratados a la manera de los ejerci- 
cios retórico filosóficos de las escuelas grie- 
gas las constituyen. Un personaje sostiene 
una tesis que a continuación es refutada 
por el interlocutor. La acción transcurre en 
la época de la redacción. El escrito, tam- 
bién dedicado a Bruto, intenta ofrecer una 
especie de filosofia popular en cinco temas 
que Cicerón consideraba esenciales para 
vivir feliz: el desprecio de la muerte (de 
contemnenda morte), la tolerancia del dolor 
(de tolerando dolore), la disminución de la 
tnsteza (de aegritudine lenienda), las restantes perturbaciones del ánimo (de religuis ani- 
mi perturbationibus) y la suficiencia de la sola virtud para la felicidad (ad beate vivendum 
virtutem se ipsa esse contentam, ct. De la adivinación YI 1, 2). Los temas muestran una 
fuerte influencia de la problemática estoica, aunque acerca de las fuentes sólo se sabe 
con certeza que Cicerón utilizó el escrito del peripatético Dicearco (carta a Ático del 
29.5.45, XII 32, 2). La obra consta de cinco diálogos que transcurren durante cinco 
días, cada uno dedicado a un tema, en la villa de Cicerón en Túsculo. En el primero, 
se niega con una serie de argumentaciones de fuerte tono académico que la muerte 
sea un mal, ya sea que el alma sea inmortal o no y que haya sido ordenada por los 
dioses o la naturaleza. El segundo diálogo, influido por el estoicismo, busca demos: 
trar que el dolor no es un mal, y que en caso de serlo es tan leve que la virtud pue- 
de hacerlo insignificante. En todo caso, el suicidio es siempre un refugio. En el tercer 
libro, se trata la tristeza para demostrar que es un mal evitable que nace de un acto de 
la voluntad y una opinión equivocada (quicquid esset in acgritudine mali, id non naturale 
esse, sed voluntario iudicio et opinionis errore contractum, 1 33, 80). Las restantes pasiones, 
tratadas en el cuarto libro, son consideradas también enfermedades del alma, curables 
y producto de juicios falsos y de actos de la voluntad (IV 38, 82). El último diálogo 
intenta mostrar la coincidencia de las doctrinas estoicas, y las de los académicos y pe: 
ripatéticos en lo que concierne a la suficiencia de la virtud para la obtención de la fe- 
licidad. 

Las Disputaciones tusculanas son un compendio consolatorio tras la muerte de Tu- 
lia y en circunstancias políticas adversas. Cicerón busca consolarse no sólo a sí mis- 





Cicerón. 
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mo, sino también a sus conciudadanos. Consolación va unida a conciliación, conct- 
liación de las facciones enfrentadas, conciliación de las escuelas filosóficas más im- 
portantes en lo que concierne a la vida y la muerte. Como ha señalado Mac Ken- 
drick, el escrito se destaca también por el virtuoso uso de la retórica en la tarea de la 
divulgación de dificiles problemas filosóficos, lo que constituye, por cierto, uno de 
sus aspectos más originales. También es retórica una de sus características más desta- 
cadas, la gran utilización de pasajes de los poetas para fundamentar las posiciones fi 
losóficas. Otra de las características importantes es la acuñación de términos filosófi- 
cos en latín que muestran no sólo el dominio, sino también la fina sensibilidad lin- 
gúística de Cicerón. 

Un fragmento de una traducción del Tímeo (27d-47b) que probablemente iba a 
ser utilizada en una obra que trataría sobre la filosofía natural muestra la forma en 
que Cicerón utilizaba sus fuentes. El escrito es interesante también por la forma 
en que Cicerón traduce la obra platónica. En algunos casos es notable la libertad 
que se toma para ampliar el texto platónico en la versión latina a discreción 
(cfr. y. gr. Cic. Timaens, 11 18, 47 y Pl. Tim. 33 b5-6). No llegó a terminar la obra, 
que estuvo escribiendo, probablemente, entre junio del 45 y antes del Sobre la 
naturaleza de los dioses. Cicerón había traducido en su juventud obras de Jenofonte. 
También tradujo el Protágoras platónico. 


El escrito Sobre la naturaleza de los dioses está dedicado a Bruto. La acción transcu- 
rre durante unas de las ferias latinas festejadas entre los años 77 y 75, en la casa del ft 
lósofo de la corriente académica C. Aurelio Cota a la que ha acudido Cicerón. Allí se 
encuentran también el epicúreo C. Veleyo —que probablemente fue tribuno antes 
del 90— y el estoico Q. Lucilio Balbo. La conversación gira en torno al tema de la 
naturaleza de los dioses. El primer libro está dedicado a la exposición de la perspecti- 
va epicúrea. C. Veleyo comienza con un ataque a las doctrinas teológicas de Platón y 
la estoa (8, 18-10, 24). Luego ofrece un panorama histórico de la teología desde Tales 
a Diógenes de Babilonia (10, 25-17, 43), para finalizar con una exposición de la de la 
escuela epicúrea (16, 43-20, 56). El libro acaba con una crítica de Cota a la exposición 
de Veleyo (cap. 21-48). Las fuentes de este libro parecen de origen estoico, platónico 
y epicúreo. El segundo libro, está dedicado al estoicismo, cuya doctrina defiende 
Q. Lucilio Balbo. La teología estoica es presentada en cuatro apartados. El primero 
demuestra que hay dioses (II, 1, 3-16, 44). Otro explica su naturaleza (17, 45-28, 72). 
En el tercero, se trata la providencia divina en los asuntos del mundo (17, 73-29, 61, 
153), y en el último se muestra que cuidan de los asuntos humanos (postremo consulere 
eos rebus humanis 61, 154-66, 167). En este libro, Cicerón se basa casi seguramente en 
el filósofo estoico Posidonio. El tercer libro presenta la réplica de Cota desde la pers- 
pectiva académica. Cota refuta punto por punto las argumentaciones de Balbo. La re- 
futación del gobierno providencial del mundo se ha perdido, así como buena parte 
de la que corresponde a la cura de los asuntos humanos por la divinidad. La fuente 
parece ser Carnéades a través del filósofo académico del siglo 11 a.C. Clitómaco. Al- 
gunos parágrafos podrían provenir de Varrón. 

Cicerón aborda la exposición sistemática de la teología desde una perspectiva que 
intenta encontrar una postura equilibrada entre fe y razón. La religión es sustentada 
más por su importancia social que por su contenido doctrinario. La obra presenta ras- 
gos de redacción apresurada. En 11 29, 73 y en 1117, 18, se atribuye al diálogo una du- 
ración de varios días, mientras que, en realidad, termina el mismo día (111 40, 94). No 
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son extrañas tampoco las incoherencias filosóficas a lo largo del diálogo. Es el escri- 
to en el que más se nota una dependencia y, en muchas ocasiones, la simple yuxta- 
posición de las fuentes. La originalidad puede estar, una vez más, en los ejemplos 
romanos. 


El tratado Catón anciano o sobre la vejez está dedicado a Tito Pomponio Ático. La 
acción transcurre en el año 150 a.C. y tiene lugar en la casa de Marco Catón. Los per- 
sonajes que participan son el mismo Marco Catón, cónsul en 195 a.C., que en ese 
momento tiene 84 años, Escipión Emiliano, cónsul en 147 y 134, de 35 años, y Gayo 
Lelio, cónsul en 140, de 40 años. En el diálogo, Catón trata y refuta razones por las 
que se considera miserable la vejez: porque aparta de la acción (avocet a rebus geren- 
dis 6-8), porque hace más débil el cuerpo (quod corpus faciat infirmius, 9-12), porque pri- 
va de casi todos los placeres (quod privet fere omnibus voluptatibus, 12-18) y porque no 
está lejos de la muerte (quod haud procul absit a morte, 19-23). 

En cuanto a las fuentes que inspiraron a Cicerón, una puede ser la de un cierto 
Aristón que cita al comienzo, en la dedicatoria a Ático (1, 3). En dicha obra, el héroe 
mítico Titón era el interlocutor principal. Platón y Jenofonte fueron también fuentes 
principales; la elaboración del diálogo y los datos cronológicos provienen del liber an- 
nalis de Ático. El diálogo presenta gran cantidad de paráfrasis y citas de autores grie- 
gos y latinos. El diálogo es erudito, pero fundamentalmente original. Las ide«s ex- 
puestas y defendidas son las ideas filosóficas de Cicerón, una síntesis romana de los 
pensamientos griegos. La utilización de Catón como personaje principal es por razo- 
nes evidentes, dado que necesitaba algún personaje bien conocido por su longevidad 
y por su larga actividad política. Pero también es cierto que muchos de los ideales de 
Catón eran caros a Cicerón, especialmente el complejo ideológico de aquellas virtu- 
des que se consideraban específicamente romanas: simplicidad, firmeza de princt- 
pios, entrega patriótica, virtudes que para Cicerón se oponían a las prácticas políticas 
de su tiempo. También paralelos biográficos como el hecho de ser ambos hombres nue- 
vos y su defensa de los ideales republicanos pueden haber despertado la simpatía de Cr- 
cerón. En general, se acepta que la pintura de Catón ofrecida por el diálogo no se co- 
rresponde con la realidad, especialmente el conocimiento de la cultura griega que mues- 
tra Catón. No obstante, Cicerón, según sus propias afirmaciones (Bruto 65), había 
conocido más de 150 discursos de Catón y estaba muy familiarizado con su biografía. 


El tratado Sobre la adivinación, escrito en el año 44 y terminado poco después de 
la muerte de César, ofrece muchos detalles de interés sobre el sistema romano de adi- 
vinación. Los romanos diferenciaban dos tipos de adivinación, artificial y natural. El 
primero incluía la observación de las entrañas de los animales, del vuelo de los pája- 
ros, del rayo, los fenómenos maravillosos y los astros. El segundo se producía por me- 
dio de sueños y del éxtasis. Cicerón pone la obra en conexión con su tratado sobre 
los dioses (1 5, 9). La acción se desarrolla en la casa de campo de Cicerón en Túsculo, 
en el asi llamado «Liceo» de la villa. El tratado describe dos conversaciones que abar- 
can cada una un libro. En el primero, Quinto, el hermano de Cicerón, hace una ex- 
posición en defensa de la adivinación basada en la filosofia estoica (cfr. 11 3, 8). Sos- 
tiene que los hechos muestran que la adivinación es verdadera aunque no se puedan 
descubrir las causas en las que se fundamenta. La refutación de Cicerón, que ocupa 
el segundo libro, no se adecua demasiado a la exposición del primero, por lo que es 
probable que Cicerón haya utilizado diversas fuentes. 
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Existe acuerdo acerca del carácter estoico de la fuente del primer libro, aunque no 
hay coincidencia en cuanto al número de autores ni acerca de los autores que pueden 
haber sido utilizados. En general se acepta que lo esencial proviene del tratado del ft- 
lósofo estoico Posidonio Sobre la adivinación. El segundo libro parece basarse funda- 
mentalmente en una obra del filósofo académico Clitómaco, sucesor de Carnéades. 
La sección astrológica (11 cap. 42-47) proviene probablemente del tratado de Panecio 
Acerca de la providencia. Una carta a o del 9.6.45 (13, 8) muestra que utilizó, ade- 
más, el epítome de una obra de Celio que había realizado Bruto. También es probable 
que haya extraído datos de la obra sobre los augurios que Apio Claudio Pulcro le ha- 
bía dedicado. Cicerón conocía, asimismo, el escrito de C. Claudio Marcelo que tenía 
una aproximación racionalista al problema de la adivinación. Las aportaciones propias 
de Cicerón se ven en las citas de sus obras, en la paráfrasis del segundo libro de la llía- 
da, en las citas de poetas romanos (Plauto, Enio, Pacuvio, Acio), así como en las refe- 
rencias a sus experiencias generales y, naturalmente, en el marco general del diálogo. 


Relacionado con la obra anterior (cfr. De la adivinación 156,127, 111, 3, 117,19), se 
encuentra el tratado Sobre el destino escrito poco después de la muerte de César. La ac- 
ción transcurre en la casa de Cicerón en Puzol, adonde había ido Hircio que deseaba 
discutir temas filosóficos. Deciden examinar si las acciones humanas son el producto 
de la necesidad natural o de la libertad. Aunque Cicerón originalmente pensaba dar 
al escrito la forma habitual de exposición de una tesis y su refutación en el segundo 
libro, en la forma en que ha llegado sólo tiene la palabra Cicerón. En primer lugar, se 
expone la doctrina del estoico Crisipo sobre el destino (cap. 1-5). Luego, Cicerón con- 
sidera las posiciones opuestas de Epicuro, el filósofo megárico Diodoro y del estoico 
Cnisipo y del académico Carnéades sobre el determinismo y la libertad en las acciones 
humanas (cap. 6-16). La parte final trata la contradicción entre ética y destino: la justi- 
cia sólo puede existir si la causa de la acción depende del sujeto actuante (cap. 17-19). 
La obra presenta lagunas al comienzo y al final. Antes del capítulo tercero, falta, apa- 
rentemente, una parte con un pasaje de Posidonio (cfr. 11 4, 7). 

Esta obra complementa el diálogo sobre la adivinación. Paradójicamente, en su 
defensa del libre albedrío, Cicerón se acerca en este tratado a las posiciones epicúreas, 
ya que debe rechazar la teoría de la armonía cósmica o simpatía sostenida por los es- 
toicos y limitar la providencia divina en los asuntos humanos y en el gobierno del 
mundo. No obstante, trata de fundamentar la acción ética de manera diversa que el 
epicureísmo. No acude a la hipótesis epicúrea del desvío azaroso de los átomos para 
evitar el determinismo, sino que acepta la providencia benevolente de los dioses en 
el gobierno del mundo, pero niega la intervención divina en el detalle. La acción hu- 
mana no es el efecto de una cadena causal predestinada, sino producto del azar, de- 
terminada por los movimientos internos del alma. Cicerón se acerca aquí a la posi 
ción de Carnéades (cfr. 11, 23-25). La fuente principal parece haber sido un filósofo 
académico que podría ser Carnéades a través de Clitómaco para la crítica del estoico 
Crisipo. Es probable que haya utilizado escritos de Panecio y de Antíoco. Tampoco 
puede descartarse que haya trabajado la obra de Diodoro Crono, y las citas de filóso- 
fos presocráticos y Aristóteles parecen indicar que utilizó antologías. De todas mane- 
ras, la forma de la obra es propia de Cicerón, así como lo son, con toda probabilidad, 
los ejemplos romanos. 

El tratado sobre los augurios, un complemento del escrito sobre la adivinación, se 
encuentra ahora perdido. Una referencia de Servio en el comentario a la Eneida 
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(V 738) parece indicar que consistía en más de un libro. No es segura la época en que 
lo escribió, aunque el hecho de que no lo nombrara en el tratado de la adivinación 
parecería indicar que lo hizo después de dicho escrito. Era, casi con seguridad, un li- 
bro técnico, en el que se fundamentaba el derecho augural desde la perspectiva polí: 
tica (cfr. De la adivinación 11 35, 75). 


Los dos libros del De la gloria fueron escritos con demasiada celeridad, como 
muestra el hecho de que confundiera Héctor con Ayante o que utilizara un prólogo 
que ya había aparecido en el tercer libro de las Académicas y tuviera que cambiarlo. El 
escrito, ahora perdido, era un análisis de la gloria que, probablemente, debería haber 
incluido una distinción entre la gloria verdadera y la falsa y una determinación de la 
primera, que según el Sobre los deberes (II 9, 31) consiste en ser amado por la multitud, 
en que ésta deposite su fe en nosotros y que nos admire y nos considere dignos de 
honor. No es improbable que estas determinaciones estuvieran desarrolladas en el 
opúsculo. 

El diálogo sobre la amistad (Lelio o sobre la amistad) está dedicado, como el Sobre 
la vejez, a Ático. La acción se desarrolla en el mismo año de la muerte de Escipión el 
Africano el joven (129 a.C., cfr. 1, 5). El interlocutor principal es Lelio, amigo de Es- 
cipión, con quien dialogan sus yernos C. Fanio, cónsul en el 122 a. C., y Q. Mucio 
Escévola, quien se lo contó, supuestamente, a Cicerón (1, 3). La conversación tiene 
lugar en la casa de Lelio. Éste expone en primer lugar el valor de la amistad (cap. 5-7, 
cap. 24), luego su verdadera naturaleza, analizando su origen (cap. 8-9). Finalmente, 
ofrece una serie de consejos prácticos sobre la conservación de la amistad (cap. 10-26). 
El diálogo finaliza con una peroratio, alabando la amistad entre los buenos. Aulo Ge- 
lio (1 3, 11) afirma que la fuente de Cicerón era un tratado de Teofrasto sobre el mis- 
mo tema. Hay quienes también suponen la utilización directa de Platón, Jenofonte y 
Aristóteles. No obstante, es muy limitada la evidencia de préstamos de autores grie- 
gos. Como en los otros casos, lo esencial de la obra proviene del propio Cicerón. 


El escrito Sobre los deberes, dedicado a su hijo Marco, muestra, de manera in- 
discutible, la independencia de la obra filosófica ciceroniana. El tratado, con forma 
de carta, consta de tres libros. En el primero, discurre acerca de lo ético y el conflicto 
de lo ético con lo ético, en el segundo sobre lo útil y el conflicto de lo útil con lo útil. 
El último libro aborda el conflicto de lo ético con lo útil. El escrito sobre los deberes 
del estoico Panecio es la fuente principal de los dos primeros libros (cfr. 12, 6; 1 4, 60; 
II 17, 7, 2, 20). Para complementar, se hizo enviar por Ático una obra de Posidonio 
y un resumen de Atenodoro Calvo (carta de noviembre del 44, XVI 14, 4). El tema 
del tercer libro, había sido tratado sólo muy brevemente por el filósofo griego. Aun- 
que Cicerón afirma aquí su independencia (111 7, 34), no es de excluir que haya utili- 
zado una fuente griega. Puede ser que se basara en Hecatón y en Atenodoro Calvo. 
En la obra, Cicerón cambió profundamente la disposición que tenía el original grie- 
go y agregó muchos ejemplos de la realidad y de la historia de Roma. Como en el 
resto de las obras filosóficas, aparecen inconsecuencias y aspectos poco claros, a 
causa de la apresurada redacción. La obra combina con gran acierto los pensamien- 
tos filosóficos de Panecio con la experiencia de Cicerón. El escrito está más relacio- 
nado que ninguna otra obra filosófica de Cicerón con los acontecimientos políticos 
tras la muerte de César, de quien proyecta una imagen partidista, más que una pintu- 
ra objetiva. 
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El tratado sobre las virtudes, que ha desaparecido, debe de haber sido un comple- 
mento de la obra anterior. Su tema eran las cuatro virtudes cardinales, prudencia, jus- 
ticia, fortaleza y temperancia. El gramático Flavio Sosipatro Carisio y Aulio Gelio 
(122, 7) mencionan otra obra de Cicerón en la que habría hecho un tratamiento filo- 
sófico del derecho civil e intentado una sistematización. 


2.4. La CONTRIBUCIÓN FILOSÓFICA DE CICERÓN 


La fina ironía ciceroniana que llamaba a sus tratados filosóficos 4áTóypada (co- 
pias), parece haber engañado a muchos de sus intérpretes que los consideraron sim- 
ples copias de fuentes griegas. Tal como lo muestran los mismos escritos filosóficos y 
sus correspondencias, Cicerón es un ejemplo de trabajo erudito. Su elaboración de 
las obras filosóficas griegas no significa en absoluto carencia de originalidad. Tampo- 
co indica superficialidad el hecho de que la mayor parte de su reflexión filosófica 
haya alcanzado la forma escrita al final de su vida. Sus tratados son el resultado de 
una existencia dedicada el estudio y en continuo contacto con la filosofía griega. Tal 
como lo señala P. Mac Kendrik (4) sólo Lucrecio se le asemeja en el fervor por la bús- 
queda del conocimiento. Cicerón estaba totalmente familiarizado con los sistemas fi- 
losóficos de su época: el neo-académico, el peripatético, el epicúreo y el estoico. Tam- 
bién dominaba la filosofia clásica, Platón y Aristóteles. Eso hace que su asimilación 
de las fuentes sea creativa y productiva. Su obra expone con seriedad y certeza la filo- 
sofia helenística griega y logra amalgamarla a la realidad y las preocupaciones de su 
época, que eran, esencialmente, políticas y éticas. Tiene una clara visión de la fragili- 
dad tanto del hombre como de los sistemas sociales. Busca la verdad con método y 
conserva en todo momento un equilibrio y una objetividad científica que han sido 
confundidos, en más de una ocasión, con eclecticismo. Cicerón es un filósofo con- 
servador, si eso significa la preservación de las tradiciones de la república, la dignidad 
del hombre y su libertad frente a la tiranía que se acercaba. Los mores maiorum repre- 
sentaban en ese momento una defensa de los valores más altos de la sociedad en la 
que le tocó vivir. El mos maiorum es un garante de la salud y la fortaleza del estado, 
como lo es la religión, respetada más por su carga de tradición que por su verdad. 
Ésta puede, por ello, ser manipulada en interés del estado y el intelectual debe acep- 
tar prácticas religiosas propias más de la superstición que del conocimiento. Conser- 
vadurismo significa en su caso lucha contra la corrupción y la degradación de la vida 
de las instituciones. Es la antigua visión ética defendida por la tradición de Catón, 
que Cicerón ha fundamentado por medio de la filosofia griega, una verdadera sínte- 
sis, de carácter exclusivamente romano y que ha servido de modelo a la tradición oc- 
cidental. 

Cicerón veía en su obra una síntesis superior. Consideraba que los romanos esta- 
ban llamados a superar a los griegos en la filosofia como lo habían hecho en las otras 
ciencias y artes (Disputaciones tusculanas 1 1-3). Destacaba la mayor aptitud de la len- 
gua latina para la expresión filosófica que la griega (Sobre los fines 1 3). Como lo ha 
mostrado W. Goórler, los escritos filosóficos de Cicerón están estructurados de tal ma- 
nera que ninguna obra aislada puede ser considerada su fuente única, sino que a par- 
tir de una tesis ejemplificada en una escuela filosófica, ésta es analizada en diferentes 
niveles desde la óptica de las escuelas rivales, de manera que se producía una nueva 
síntesis a través del análisis de las diversas posiciones. 
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Cicerón se consideraba platónico. En realidad, era un platónico de su época, con 
fuertes influencias de las corrientes del momento, principalmente del estoicismo mo- 
dificado de Panecio y Posidonio de Apamea, del escepticismo de la Academia media 
y de la filosofía peripatética. No faltan las influencias epicúreas; a pesar de su opost- 
ción al sistema, su mejor amigo, Ático, profesa esa filosofía y fue, probablemente, el 
editor de la obra epicúrea más importante transmitida por la antigúedad, el De la 
naturaleza de las cosas de Lucrecio. Algunos conceptos suyos, como los de humanitas, 
princeps, eruditio, muestran cierta influencia de Isócrates, así como puede observarse 
coincidencia en el respeto de los fundadores de la ciudad (maiores), reflejado en una 
posición tradicionalista. Pero, ante todo, fue admirador y transmisor de Platón al 
mundo romano. Su contacto con el filósofo griego comienza a los 20 años, cuando 
tradujo el Protágoras. A los 51 comenzó la traducción del Tímeo. Las influencias del 
Político y del Timeo pueden verse en el Sobre las leyes. Esta obra y el Sobre la mejor 
constitución tienen sus nombres de los correspondientes diálogos platónicos y se en- 
cuentran en una relación de contigiidad intertextual con ellos. El Fedón sirvió de ins- 
piración al primer libro de las Disputaciones Tusculanas, el Fedro influyó en el Orator: 
Los Tópicos muestran influencia del Filebo. De Platón, toma importantes conceptos 
como la noción de justicia como armonía de clases, la idea de que cada estamento 
tiene sus propios derechos, la aproximación aristocrática, en suma, de su política. Dis- 
tingue, como el fundador de la Academia, tres constituciones con desviaciones que 
se producen cíclicamente. Afirma también la necesidad de un filósofo rey como lo 
hace Platón y considera que en el más allá hay un premio para los que actuaron jus- 
tamente. 

Desde una perspectiva superficial, podría considerarse su filosofía como una for- 
ma de eclecticismo, una agregación de diferentes corrientes griegas, tal como lo hizo 
la crítica alemana durante buena parte del xix y del Xx, especialmente después de los 
trabajos de Th. Mommsen. Sin embargo, Cicerón redefine la filosofía griega desde 
una perspectiva romana. Los personajes de sus diálogos parten de intereses específica- 
mente romanos y dan respuestas romanas a problemas filosóficos. La forma de tratar 
las diferentes corrientes, su análisis preciso y su versión objetiva —muestra del surgi- 
miento de una nueva forma de conciencia— dificilmente se encontraran de esa ma- 
nera en Aristóteles ni en ninguno de los doxógrafos griegos conservados. Es esa post- 
ción de equilibrio científico la que ha sido confundida con eclecticismo. No es casual 
que Cicerón sea el acuñador del término humanitas, una noción inexistente en grie- 
go. Su análisis de las virtudes, específicamente romanas, como coraje, piedad, fe, de- 
corum, autocontrol, gravitas, magnanimitas, apunta a una concepción romana de la ét1- 
ca. Lo mismo puede decirse de su análisis del estado ideal, que está anclado en la rea- 
lidad histórica de Roma y tuvo una gran importancia en la recepción de la teoría 
política clásica. Sobre todo, su concepción teleológica de la historia, que muestra la 
república romana como el fin de una evolución política en la que se concreta el con- 
cepto de humanitas. Su forma de aproximarse a la filosofía es profundamente roma- 
na, es decir, práctica. No acepta, por ello, el comunismo platónico como mejor for 
ma de estado y, en su lugar, postula como ideal la república de la época de Escipión 
Emiliano. La filosofía de Cicerón estaba estrechamente unida a la política y al mo- 
mento histórico. Fue, por ello, motor de cambio en un momento dificil de la histo- 
ria romana. La postura moral que predicó, los valores de constancia, firmeza, hones- 
tidad y equidad se convirtieron en pilares básicos de los ideales políticos occidenta- 
les. Así fueron utilizados por Augusto de manera propagandística para pregonar la 
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renovación moral del imperio. Ellos constituyen uno de los legados más importantes 
de la filosofía ciceroniana. 

Su contribución a la creación de un vocabulario filosófico, que redefine los térm:- 
nos griegos, es tan importante como la de Lucrecio. Suyos son términos básicos del 
vocabulario filosófico occidental como cualidad, individuo, genio, medio, moral, 
propiedad, inducción, elemento, diferencia, noción, definición, especies, etc. 

Crea un género literario, lo que Mac Kendrick ha denominado el «diálogo-trata- 
do», que luego ha de perdurar hasta la modernidad y que puede considerarse una for- 
ma mixta entre los dos tipos de diálogos existentes en ese momento, el aristotélico y 
el platónico. A diferencia de los diálogos platónicos, cada interlocutor expone en 
ellos de manera continua una doctrina determinada. También se diferenciaba del diá- 
logo aristotélico por la presencia de un diálogo mayor entre los participantes. Com- 
parte con el diálogo aristotélico el prólogo. La situación del diálogo se corresponde 
con la situación real de la aristocracia romana: un grupo de amigos se encuentra en 
una villa para pasar unos días de descanso. Se entabla una conversación sobre un 
tema filosófico. La forma en que se plantea el tema es retórica, como es retórica la es- 
tructura del diálogo, que sigue las partes del discurso forense. De los tres tipos de es- 
tilo existentes (sublime, moderado, tenue), los diálogos prefieren el segundo, aunque 
no faltan los pasajes en los que muestra su dominio de los restantes. Sus diálogos se 
caracterizan por sus conocimientos, su humor y, especialmente, por su ironía y urba- 


nidad. 


2.5. LA RECEPCIÓN DE LA OBRA FILOSÓFICA CICERONIANA 


No es necesario subrayar la importancia que tuvo la obra filosófica de Cicerón en 
la historia de las ideas occidentales. La mayor parte de los conceptos filosóficos here- 
dados de la Grecia clásica han sido transmitidos hasta nuestros días a través de la obra 
de Cicerón. Es la primera y originaria síntesis de la filosofía griega que enmarca el ho- 
rizonte de nuestro pensamiento. La pérdida creciente de libertad durante el imperio, 
hizo caer en el olvido su pensamiento y obra, después de que Octaviano los utiliza- 
ra con fines políticos (cfr. el juicio de Cicerón como gran orador y patriota transmitido 
a sus nietos en la biografía de Plutarco, Cicerón 49). La obra de Cicerón fue leída, con- 
servada y apreciada por autores cristianos como Frontón, Minucio Félix, Lactancio y 
Agustín. Su influencia sobre este último va desde la ya mencionada del Hortensio en 
su conversión al cristianismo hasta la del estado ideal ciceroniano en La ciudad de 
Dios. La influencia se mantuvo a lo largo de la Edad Media, a la sombra de la de los 
dos pilares filosóficos fundamentales del cristtanismo, Platón y Aristóteles. La inter- 
pretación de las escuelas clásicas de Cicerón, que subrayaba más las concordancias 
entre ambos pensadores que las diferencias, se presentaba como una fuente a la que 
acudir en los casos de conflicto. Tomás de Aquino, el principal pensador cristiano 
medieval, conoce y recoge ecos del pensamiento ciceroniano en sus obras más 
importantes. 

La obra de Cicerón ocupó el centro de las preocupaciones de los pensadores re- 
nacentistas. Petrarca, Coluccio Salutati, Poggio Bracciolini, Niccolo Macchiaveli, Bal: 
tassare Castiglione —especialmente en su cuarto libro de El Cortesano (1528)—, 
Montaigne, Erasmo, Vives y Vitoria estuvieron, entre muchos otros, bajo la influen- 
cia del pensador romano. Durante los siglos XVII y XVI!1, su obra continúa ocupando 
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un lugar de importancia central en la historia de las ideas. El célebre tratado de Hugo 
Grotius Del derecho de guerra y paz (1625), que recoge pensamientos fundamentales de 
Francisco de Vitoria, muestra las huellas del pensamiento de Cicerón en los finales 
del renacimiento. Casi todas sus obras filosóficas son citadas de manera directa, espe- 
cialmente el Sobre los deberes. Grotius toma también numerosos exempla romanos de 
Cicerón. Todo hombre culto del siglo XVI y XVII conocía la obra cicerontana, y los pa- 
ralelos entre el pensamiento de Descartes y el de Cicerón podrían haberse producido 
a través de la intermediación de Agustín, pero es muy probable que se hayan origina- 
do del contacto directo con el pensador romano. Más profundas aún son, sl se quie- 
re, las huellas que el pensamiento político y filosófico de Cicerón dejó en el Leviatán 
de Thomas Hobbes, y hay quienes han señalado la influencia en la obra de un pen- 
sador tan distante de la actitud ciceroniana como la Etica de Baruch Spinoza. Cice- 
rón influye también en el empirismo de John Locke, en Hume y en la ilustración 
francesa. También se encuentran ecos de su obra en el criticismo de Kant y en el idea- 
lismo alemán, aunque en la obra de Hegel ya se comienzan a hacer presentes los ras- 
gos de incomprensión que caracterizarán la interpretación de Mommsen. Ésta influi- 
rá de una manera u otra hasta nuestros días. 
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3. ESCRITOS RETÓRICOS 
ANTONIO ÁLBERTE 


3.1. ETAPA PRECICERONIANA 


La implantación de la retórica en Roma fue un hecho tardío y erizado de dificul- 
tades, como nos dice Suetonio (Rhet. 25, 1): 


La retórica, al igual que la gramática, fue recibida por nosotros con retra- 
so e, incluso, con alguna mayor dificultad, pues nos consta que esta activi- 
dad se realizó a veces al margen de la ley. Para disipar dudas sobre esto voy 
a citar un viejo senadoconsulto y un edicto pretoriano: «Bajo el consulado 
de C. Fanio Estrabón y M. Valerio Mesala, el pretor Marco Pomponio con- 
sultó al senado: éste, tras deliberar sobre rétores y filósofos, determina que 
el pretor M. Pomponio, de acuerdo con su responsabilidad y atendiendo a 
los intereses del estado, adopte las oportunas medidas para evitar la presen- 
cia de aquéllos en la ciudad.» Pasado el tiempo, los censores Cn. Domicio 
Ahenobarbo y L. Licinio Craso promulgaron el siguiente edicto acerca de 
los rétores: «Se nos ha hecho saber que hay en Roma personas que han ini- 
ciado un nuevo tipo de enseñanza a la que acude la juventud; que éstas se 
han dado el título de rétores latinos; que allí los jóvenes se pasan los días. 
Nuestros antepasados dejaron establecido qué enseñanza querían que sus 
hijos recibiesen y qué clases frecuentasen. Todas estas novedades extrañas a 
nuestra moral y costumbres ni nos agradan ni nos parecen correctas. Por 
todo ello es menester que hagamos saber, tanto a los que regentan estas es- 
cuelas como a los que las frecuentan, nuestra sentencia: 20m placel.» 


Este mismo autor nos dirá, unas líneas después, que con el paso del tiempo esta 
actividad sería considerada honesta y gozaría de gran aceptación social como ocurrió 
en tiempos de Cicerón. 

De todos modos, el hecho de que tengamos que esperar al primer decenio del si- 
glo 1 a.C. para ver desarrollada en latín tal actividad retórica no implica que dicha arte 
fuera desconocida en la Roma del siglo anterior. 

Concretamente el Brutus ciceroniano constituye una valiosa fuente informativa 
sobre la influencia de los estudios retóricos en el desarrollo de la oratoria romana. En 
este sentido señala la vinculación de determinados oradores, pertenecientes a genera- 
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ciones anteriores, con las líneas retóricas fijadas por académicos y estoicos, así como 
la influencia de la retórica de Hermágoras en algunos otros. De Sp. Mumio nos dice 
que su oratoria era demasiado seca, «como correspondía a quien había sido formado 
en la doctrina estoica» (Brut. 94). Lo mismo nos dirá de P. Rutilio (Brut. 114), por ser 
discípulo de Panecio, o del estoico Q. Elio Tuberón (Brut. 117). De igual modo seña- 
la la influencia que la retórica de Hermágoras había ejercido sobre conciudadanos su- 
yos tales como C. Sicinio (Brut. 263) y T. Acio Pisaurense (Brut. 271). 

Por otra parte, ya en las comedias plautinas vemos cómo es presentada la figura 
del orador con la caracterización propia del arte retórica: éste es el caso de Mercurio 
quien se presenta en el Prólogo del Anfitrión como orador que quiere ganarse la aten- 
ción (v. 38: «Prestad ahora todos atención a lo que os voy a decir») y la benevolencia 
del auditorio (v. 39: «Debéis querer lo que nosotros queramos»), basándose para ello 
en la naturaleza del asunto, en la figura del orador y en la honradez del auditorio 
(vv. 33-34: «Quiero pediros algo sencillo y justo, pues yo he sido propuesto como ora- 
dor justo para pedir cosas justas a hombres justos»); o el del esclavo Crisalo, quien 
irónicamente se califica de excelente orador por su dominio del pathos, esto es, por 
haberle arrancado lágrimas a su oyente mediante un lenguaje no precisamente muy 
refinado (Bacch. 981: «Soy un orador excelente: he logrado arrancarle lágrimas al 
hombre, eso sí, mediante golpes e insultos de toda clase...»). 

De manera similar el Prólogo del Heautontimorumenos presenta una defensa apa- 
sionada en favor de la obra de su autor Terencio y más concretamente del sistema de 
contaminación utilizado por aquél, valiéndose para tal defensa de los recursos pro- 
pios de la retórica: Heautontimorumenos encarna el papel de orador y convierte el 
prólogo en una oralio para pedir el veredicto favorable del auditorio. 

Este mismo reconocimiento de la importancia del orador se observa en Enio. 
Concretamente en Ann. 268-269 se hace una clara exaltación de la figura del orador 
frente a la del soldado: «La sabiduría es barrida de en medio y la situación es condu- 
cida por la fuerza. El orador honrado es despreciado y, en cambio, es amado el vio- 
lento soldado.» 

Este ambiente general, deudor del influjo griego, como muy bien describiera 
Aulo Gelio en sus Noches Áticas 17,21, 45 («Durante la segunda guerra púnica la musa 
con paso alado se introdujo en medio de aquel pueblo salvaje y belicoso»), habría de 
despertar interés por el arte de la retórica. Así nos lo hace ver el satirista Lucilio. En 
su crítica a la retórica, como arte asociada al engaño, no deja de reconocer la enorme 
implantación que había alcanzado en Roma, cuando dice: «Todos se entregaron a un 
mismo afán y a un mismo arte / con el propósito de poder engañar astutamente, ata- 
car dolosamente, / defenderse con halagos, dárselas de buena persona, / tender em- 
boscadas como si todos fuéramos enemigos de todos» (1148-1151). 

Cicerón en De oratore 3, 171 nos transmite algunos versículos muy significativos 
de la actitud burlesca del satirista contra los rétores: «“Cuán primorosamente han 
sido compuestas las palabras, al igual que téseras artísticamente colocadas sobre el pa- 
vimento o sobre un estucado coloreado”. Tras haber dicho esto burlonamente contra 
Albucio, ni siquiera me libró de sus chanzas.» 

A pesar, pues, de tales medidas oficiales y de tales críticas, la retórica gozaba de 
gran popularidad, por cuanto aunaba riqueza y honores, como leemos primero en 
Cicerón y luego, entre otros, en Séneca el Viejo o Tácito (De oratore 1, 15: «A esta ac- 
tividad le estaban reservados entonces, como ahora, los mayores éxitos en el terreno 
de las influencias, riquezas y magistraturas.» Sen. Contr. 10, praef. 16: «Turrino obtuvo 
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gracias a la elocuencia no sólo dinero sino también la primera magistratura que ocu- 
pó en la provincia.» Tac. Dial, 36: «Estaban persuadidos de que sin la elocuencia ni se 
podría conseguir un lugar destacado en la ciudad ni defenderlo»). Su presencia en 
Roma era, por ello, inevitable. El intento de Catón el Censor de limitar la retórica a 
un manual de ética, inspirándose para ello en máximas estoicas, no podía satisfacer 
tales expectativas, como tampoco podía satisfacerlas el ejercicio de la misma a través 
de tratados y técnicas griegas. De ahí que acabara imponiéndose la circulación de tra- 
tados retóricos escritos en latín así como la enseñanza de dicha arte también en latín. 

En primer lugar con relación a dichos tratados la manifestación lapidaria de 
Quintiliano es un testimonio revelador tanto de la pronta demanda que la retórica 
tuvo en Roma, como del retraso con que tal demanda fue atendida (Inst. 3, 1, 19): Ro- 
manorúum primus, quantum ego quidem sciam, condidit aligua in hanc materiam M. Cato, 
post M. Antonius inchoavit, nam solum opus eius atque id ipsum imperfectum manet. En 
efecto, la referencia a Catón es más testimonial que representativa del compromiso 
de aquél con la retórica: Quintiliano le reconoce «el haber sido el primer romano en 
fijar algunos principios sobre la materia», pero no dice que haya sido el primer rétor 
ni mucho menos que haya sido el primer romano en componer un tratado retórico. 
A este respecto Calboli pone en duda la individualidad de la obra, basándose en que 
Catón había compuesto un libro de Apopbthegmata y en que tales manifestaciones, 
precisamente por su carácter sentencioso, habrían sido recogidas en los apophthegma- 
ta sucesivos (cfr. G. Calboli, «La retorica preciceroniana e la politica a Roma», Entre- 
tiens, XXVIIL Ginebra, 1981). 

Realmente la aportación de Catón en este campo, a Juzgar por las citas que la tra: 
dición ha conservado, era más bien ética que propiamente retórica, desde el momen- 
to en que pretendía acomodar determinados principios propios de la retórica estoica 
a la tradición romana representada en el derecho y en la política: la imagen del vir bo- 
nus estoico se avenía con aquella otra del vir bonus presente en el derecho romano); la 
idea del «rem tene, verba sequentur» representaba muy bien la repulsa que aquellos re- 
cios padres de la patria habían sentido hacia el culto a la palabra, como se refleja en 
la prosopografía que de ellos nos han transmitido los historiadores romanos. No cabe 
duda de que tales principios habrían de arraigar profundamente en la tradición retó- 
rica latina, pero es evidente que tales principios venían a ser un contrapunto al con- 
cepto de la retórica como arte de la palabra o de la persuasión, tal como se demanda- 
ba. Como ya señaló C. Bione (cfr. C. Bione, 7 pin antichi Trattati di arte retorica in lin- 
gua latina, Roma, 1965, pág. 6), «Frente a la invasión de la corriente helenizadora 
Catón tuvo que llegar a una transacción». 

Por otra parte, la escueta referencia que Quintiliano hace de Antonio es una répli- 
ca de lo que el Arpinate ya había anticipado en el De oratore (1, 94: «Escribí —¿.e. An- 
tonio— aquello en un opúsculo, que cayó en manos de la gente, sin que yo lo supie- 
ra y contra mi voluntad») y en el Brutus (163: «Hubiera deseado que Antonio escri- 
biera algo más que aquel opúsculo retórico, opúsculo realmente exiguo, y que Craso 
fuera más prolífico»). Dicho tratadillo (lbellum es el nombre que le da su propio 
autor) se compondría poco antes del 91 a.C., puesto que en esta fecha se sitúa el diá- 
logo De oratore (1, 24: «Como consecuencia de los ataques promovidos por el cónsul 
Filipo contra los optimates y del debilitamiento del tribunado de Druso, asumido 
precisamente en defensa de la autoridad senatorial...», cfr. G. Kennedy, The art of rhe- 
toric in the roman world, Princeton, 1972, pág. 205): de su mínima incidencia en la his- 
toria de la retórica latina da fe el propio Arpinate al no mentarlo en su tratado juve- 
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nil De inventione. No creemos que tal silencio pudiera deberse a una explícita volun- 
tad del Arpinate por ignorar a los tratadistas romanos, al no haber citado tampoco a 
Catón en este terreno retórico. Más bien hay que pensar en que o no lo conocía, de- 
bido a su mínima difusión, o en que simplemente su incidencia retórica era nula. In- 
dudablemente tendría que conocer las declaraciones de Catón sobre la retórica, pero 
dichas declaraciones, amén de estar muy alejadas de los principios sostenidos por los 
tratados retóricos seguidos por el Arpinate, no constituían un manual retórico. 

En segundo lugar, respecto a la enseñanza de dicha arte en latín, se puede observar 
en una carta de Cicerón, recogida por Suetonio (Rhet. 2), igual tardanza en su aparición: 
concretamente el Arpinate alude al interés que despertó en su juventud la apertura de 
clases retóricas en latín. Tal es el texto transmitido por Suetonio: «Recuerdo que en 
mi niñez comenzó a dar clases de retórica en latín un tal Plocio. A sus clases acudían 
los jóvenes en masa con el fin de ejercitarse en la oratoria; yo, en cambio, me sentía 
frustrado por no poder asistir a las mismas, puesto que mis preceptores consideraban 
más conveniente para mi formación los ejercicios retóricos en griego.» 

Tales clases serían las que habrían censurado Domicio Ahenobarbo y Licinio Cra- 
so, cónsules en el 92 a.C., según se desprende del texto de Suetonio ya mencionado y 
de Quintiliano (Inst. 2, 4, 42: «Según Cicerón los primeros preceptores latinos de retó 
rica aparecen en los últimos años de L. Craso, siendo el más conocido Plocio»). Como 
señala G. Achard («Les Rhéteurs sous la République: des hommes sous surveillance?», 
Grammatre et Rhétorique: Notions de Romanité, Actes du Colloque d"Strasbourg [(noviembre, 
1990], Ed. J. Dangel, Estrasburgo, 1994, págs. 105-112), la ausencia de nombres de 
maestros de retórica frente a la de gramáticos es una prueba de tal persecución. 

En definitiva, según se deduce de estos testimonios y de las primeras retóricas la- 
tinas, será la etapa juvenil de Cicerón la que sirva de referencia para fijar la aparición 
de tratados retóricos latinos así como el inicio de la enseñanza retórica en latín. Dos 
son los tratados correspondientes a dicha etapa, el De inventione de Cicerón y la Rhe- 
torica ad Herennium. 


3.2. ETAPA JUVENIL DE CICERÓN 
De inventione 


A este ambiente cultural no podía hurtarse el Arpinate, quien, al decir de Quinti- 
liano (Inst. 3, 1, 20) «sería el primero en proyectar la luz principal sobre la elocuencia 
y sobre el arte de aquélla». 

Su tarado De inventione, dba ue esta probablemente entre los años 84-83 
(cfr. G. Achard, Cicéron. De Pinvention, París, Belles Lettres, 1994, Introducción, pág. 7), 
refleja ya en sus primeros capítulos la tensión histórica entre el rechazo oficial de la 
retórica y su demanda social. Concretamente la quaestio con la que se inicia el trata- 
do, a saber, si la elocuencia reporta beneficio o perjuicio a la ciudadanía así como su 
amplio desarrollo en favor del beneficio de la misma no es un mero tópico retórico, 
sino el deseo de reconocerle el derecho de ciudadanía tradicionalmente cuestionado 
por las instituciones públicas. 

Por otra parte, la retórica que defiende Cicerón en este tratado es aquella retórica 
basada en la sapientía (1,1: «Llego a la conclusión de que la sabiduría sin elocuencia 
poca ayuda presta a los ciudadanos», cfr. Helen F. North, «Inutilis sib1, perniciosus pa- 
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trae», Mlinois Classical Studies, 6, 2, 1981, págs. 243-271), aquella retórica que sirva a los 
optimi y al vir bonus (1, 4: «Por ello los demás estudios nobles y honestos atendidos en 
momentos de desocupación por los hombres más honrados alcanzaron gran brillan- 
tez, mientras que este de la elocuencia, abandonado por la mayoría de aquéllos, se 
quedó obsoleto precisamente en un momento en que había no sólo que conservarlo 
sino incrementarlo») para enfrentarse a la audacia y temeridad de los deshonestos 
(1, 5: «Con más interés hay que dedicarse a la elocuencia, para evitar que los malos 
se impongan en detrimento de los buenos»). Desde esta argumentación de defender 
una retórica basada en el conocimiento y la honradez, Cicerón integraba la tradición 
retórica y los principios catonianos y, en consecuencia, llega a presentar como repre- 
sentantes de dicha integración a Catón el Censor, Lelio y Escipión Africano «en quie- 
nes no sólo concurrían virtud y autoridad sino también aquella elocuencia, que sir 
vió de ornato a tales valores y de protección a la patria» (1, 5). Cicerón quería legiti- 
mar, en definitiva, una retórica que pudiera congraciarse con la tradición de los mores 
romanos y, por ende, con el espíritu de los optimates. De ahí las distintas traducciones 
que ofrece del término rhetorica, tales como elocuentia, dicendi studium, para hacerla 
más compatible con la tradición y sentimiento romanos. 

Para la elaboración de su tratado Cicerón nos dice haberse basado en distintos 
modelos griegos (2, 4: «Una vez reunidos todos los escritores, seleccioné aquello que, 
en mi opinión, fue lo mejor de cada uno»), aun cuando no se pueda descartar una 
fuente latina, como ya señaló K. Barwick, al referirse tanto a esta obra como a la Re- 
tórica a Herento (cfr. K. Barwick, «Probleme in den Rhet. LL. Ciceros und der Rheto- 
rik des sogennanten Auctor ad Herennium», Philologus, 109, 1965, págs. 57-74). El es- 
quema que sigue es el que la tradición ya había fijado: finalidad de la retórica, cam- 
po de actuación, partes de la misma, partes del discurso, etc., (l, 5), si bien en esta 
obra, como en la Retórica a Herenio aparece, por primera vez, la división de las cinco 
partes que presentan los tratados retóricos, como señalaron Barwick y Solmsen (cfr. 
K. Barwick, «Die Gliederung der rhetorischen TÉXNH und die horazische epistula ad 
Pisones», Hermes, 1922, págs. 1-58; Fr. Solmsen, «Aristoteleian Tradition in Ancient 
Rhetoric», 4/Pb, 62, 1941, págs. 35-50: basándose en Barwick, desarrolla la génesis de 
tal división así como la de las partes del discurso). 

Ahora bien, hay determinados rasgos que conviene subrayar por lo que tienen de 
continuidad o ruptura con la etapa de madurez en que Cicerón escribiría de nuevo 
sobre estos asuntos. 

Por una parte, es un hecho significativo el que Cicerón considere la retórica como 
una rama de la ciencia política (1, 8: civilis scientiae partem) y, en consecuencia, la sitúe 
en el mismo nivel que la ciencia médica, frente a aquella otra opinión sostenida por 
determinados filósofos que seguían viéndola como seductora y corruptora, tal como 
la había descalificado Sócrates al compararla con el arte gastronómica, atenta tan sólo 
al halago de los instintos. Cicerón estaba pretendiendo situarla en el mismo nivel que 
la ciencia jurídica legitimando, por tanto, su presencia en la actividad romana. 

Desde tal visión verá la preceptiva retórica como instrumento suficiente para ga- 
rantizar la formación del orador (1, 86: «Conviene que de momento nos demos por 
satisfechos con esta preceptiva retórica para satisfacer las necesidades oratorias»). 

Tal reconocimiento de la retórica supone, evidentemente, su romanización. Di- 
cha romanización se detecta en los abundantes testimonios de la historia de Roma 
que Cicerón presenta para ilustrar determinadas tipificaciones judiciales, así como en 
las referencias a autores romanos para ejemplificar algunos aspectos retóricos. Con- 
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cretamente para ilustrar la constitutio definitiva, esto es, la causa basada en la controver- 
sia del nombre, nos presenta el caso de C. Flaminio, tribuno de la plebe, defensor de 
determinadas leyes agrarias contra la voluntad de los optimates, a quien el padre arro- 
ja del templo donde tenía lugar una asamblea popular: el padre es acusado de lesa 
majestad, acusación que rechaza (2, 54). En consecuencia la cuestión estriba en deter- 
minar si la acción del padre ha de ser «definida» como delito de lesa majestad o no. 

Para ilustrar la causa conocida como relatio criminis, esto es, aquella causa en la 
que se cuestiona si el delito es responsabilidad del que lo cometió o de alguna otra 
persona que lo provocó, se ofrece el ejemplo del asesinato cometido por Horacio 
contra su hermana (2, 78-79): éste tras haber dado muerte en batalla a los tres Curia- 
cios con la pérdida de sus dos hermanos no soporta que su hermana llore la pérdida 
de un Curiacio, prometido suyo, en lugar de llorar la de sus dos hermanos y, en con- 
secuencia, le da muerte. Acusado de asesinato, se defiende alegando que la mató con 
todo derecho. La cuestión que aquí se establece consiste en determinar si dicho acto 
ha de ser imputado al ejecutor o al provocador del mismo. 

Para ilustrar la partitio, aquella parte del disurso en que se exponen los puntos que van 
a ser desarrollados, ofrece el texto de la comedia terenciana Andria, vv. 49 y ss. (1, 33). 

Por otra parte en este tratado se observa una clara voluntad de aproximar la retó- 
rica al terreno filosófico, como se ve en el reconocimiento de los procedimientos ar- 
gumentativos para el uso oratorio (1, 77); en el aprovechamiento de la partitio llevada 
a cabo en el campo de la filosofia para uso oratorio (1, 33); en la ilustración de silogis- 
mos con ejemplos que muestran la importancia de la filosofía (1, 64), pero sobre todo 
en la exaltación que hace de Aristóteles frente a Hermágoras, como se puede advertir 
en la división de la materia retórica (1, 7-9). 

Este tratado, en definitiva, quiere ser un aprovechamiento del arte retórica para el 
servicio del ciudadano romano, ahora bien, de una retórica basada en principios filo- 
sóficos: de ahí su exigencia sobre la formación y honradez del orador, de ahí su len- 
guaje totalmente latinizado, de ahí su ilustración con modelos romanos. 

El hecho de que el autor no concluyese dicha obra puede deberse a múltiples cau- 
sas, pero es evidente que, años más tarde, el propio Cicerón la consideraría como un 
pecado de juventud: el Cicerón que emitía esta autocensura era el que consideraba in- 
compatible la retórica impartida por los maestros de dicha arte con aquella elocuencia 
basada en la formación filosófica y universal del orador. Frente a la opinión expresada 
por G. M. Grube (cfr. G. M. Grube, «Educational, Rhetorical and Literary Theory in 
Cicero», The Phoenix, 18, 1962, págs. 234, 267), según la cual Cicerón pretendía resca- 
tar a la retórica de aquel nivel escolástico, limitado al desarrollo de argumentaciones 
y a la técnica de estilo, y restaurar una vieja tradición, en nuestra opinión se había 
producido una situación inversa: Cicerón, al ser consciente de que desde la retórica 
no era posible alcanzar ese ideal oratorio que él va a desarrollar en la trilogía (De orato- 
re, Brutus y Orator), a la que le da precisamente categoría de obra filosófica (Diz. 2, 4), 
buscará otra plataforma desde la que pueda formarse dicho orador. 


Rbetorica ad Herennium 
Coetánea a esta obra es la Retórica a Herenio, atribuida por algunos a C. Cornifi- 
cio y considerada mayoritariamente como obra de autor incierto (cfr. G. Calboli, Rhe- 


torica ad C. Cornificium, Bolonia, 1993, pág. 3 y ss.; G. Achard, Rhétorique á Herennius, 
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París, 1989, Introd.). Organizada en cuatro libros, esta obra ha pretendido ofrecer una 
imagen cabal del arte retórica, como lo manifiesta el propio autor al final de la mis- 
ma (4, 69): «En esta obra no se ha pasado por alto nada que estuviera relacionado con 
la doctrina retórica. Se ha mostrado cómo conviene hallar los asuntos (¿nventio) que 
se han de desarrollar en cada uno de los tres géneros oratorios (deliberativo, judicial 
y demostrativo); de qué manera conviene ordenarlos (dispositio); cómo deberá ser la 
actuación pública del orador (actio y pronuntiatio); de qué manera se logrará memori- 
zar profunda y permanentemente todo esto (memoria) y cómo se debe lograr el estilo 
adecuado (elocutio). Si seguimos tal preceptiva podremos conseguir un rápido e intel:- 
gente acopio de todos aquellos asuntos apropiados al discurso, podremos disponer- 
los de manera clara y ordenada, podremos lograr una actuación grave y grata, podre- 
mos retener todo aquello firmemente en la memona y podremos conseguir un estilo 
bello y dulce. En consecuencia no hay nada que se pueda añadir a esta arte.» 

Otra pretensión del autor de la Retórica a Herenio es ofrecer una obra claramente 
didáctica, como él mismo nos dice y como se puede observar en la exposición de la 
misma. Ya en el prólogo manifiesta su intención de «limitarse a exponer tan sólo 
aquello que le ha parecido pertinente a la técnica retórica» (1,1), en contraposición a 
los rétores griegos, quienes, según él, movidos por la vanidad y por el afán de dárse- 
las de sabios presentaban un fárrago de noticias impertinentes para hacer así de la re- 
tórica un arte de dificil comprensión (1h). 

Por esta misma razón el propio autor prefiere hablar de tres constitutiones (i.e. de 
tres tipos de cuestiones judiciales) en lugar de cuatro, siguiendo en esto la norma de 
su maestro, «quien precisamente había fijado tres, no para detraer una de aquellas 
cuatro, sino para mostrar que aquello que convenía enseñar de forma simplificada y 
bajo un mismo concepto aquellos otros lo habían desdoblado y desarrollado bajo un 
doble concepto» (1, 18). 

En este mismo principio didáctico basa su justificación de ilustrar con propios 
ejemplos cada uno de los apartados de la elocutio en lugar de tomarlos de otros discur- 
sos, «pues aquellos ejemplos entresacados de discursos no pueden acomodarse exac- 
tamente al arte, puesto que cualquier recurso elocutivo es tratado veladamente en el 
discurso, para evitar precisamente que se descubra su artificio; ahora bien, cuando se 
enseña el arte conviene presentar ejemplos expresamente conformados para que pue- 
dan adecuarse a aquélla... Por tanto para que el arte sea mejor conocida conviene que 
utilice sus propios ejemplos» (4, 10). 

Tal espíritu didáctico se observa, por otra parte, en las introducciones y resúme- 
nes que ofrece al comienzo y final de cada libro, evitando la desorientación del lec- 
tor, así como en la latinización del lenguaje técnico, cuyas dificultades de adaptación 
no deja de reconocer (4, 10: «Que estos nombres técnicos resulten en principio un 
tanto ásperos es lógico, pero ello es así por la naturaleza del hecho, no por nuestra in- 
capacidad»). 

Frente al De inventione el autor de la Retórica a Herrenio no cuestiona la bondad o 
perversión moral de la retórica, sino que la presenta como una disciplina cuya utili- 
dad es innegable (1, 1) y, por tanto, necesaria para los fines de la misma. Si se tiene 
en cuenta que ambos autores utilizaron fuentes comunes, como se evidencia en las 
múltiples coincidencias de ambos tratados (cfr. G. Kennedy, The Art of Rhetoric in the 
Roman World... págs. 126 y ss.), y que dichos tratados fueron redactados en la misma 
época, es fácil deducir que tal silencio responde claramente a una actitud distinta ante 
la retórica: mientras el Arpinate asumía los valores tradicionales romanos, representa- 
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dos por los optimates, el autor de la Retórica a Herenio no parece sentir tal comprom:- 
so. En efecto, Cicerón era consciente de la actitud oficial del estado frente a la retórt- 
ca y por ello quería filtrar una retórica con aval de honradez. Nada de esto se obser- 
va en la Retórica a Herenio: su autor precisamente entre los argumentos viciosos pre- 
senta aquel en que se condena la retórica por el hecho de ser condenable la vida de 
los que la ejercen (2, 44). 

Por otra parte, mientras Cicerón discute en el De inventione los distintos puntos de 
vista defendidos por tratadistas griegos (Aristóteles, Hermágoras, etc.), el autor de la 
Ret. a Her. sólo se interesa por una exposición pragmática de la materia con alguna 
alusión tan sólo a su maestro (1, 18) quien, según G. Achard, bien podría ser el famo- 
so Plocio (0.C., págs. XXIV-XXV), opinión dificil de probar por cuanto Cicerón no 
había asistido a sus clases y, sin embargo, presenta grandes coincidencias: tal actitud 
suponía no sólo un explícito reconocimiento de la retórica como arte de persuasión, 
sino también un claro deseo de su total implantación en suelo romano como instru- 
mento accesible a toda la juventud, frente a una retórica moralista, defendida en el 
De inv., y frente a aquella retórica griega, excesivamente teorizante y poco funcional, 
como nos dice ya al comienzo del tratado (1, 1: «Nosotros hemos abandonado todo 
aquello que los escritores griegos introdujeron en sus tratados por afán de ostenta- 
ción. Pues, para dar el pego de que sabían mucho, introdujeron aquello que no ser- 
vía para nada, procurando así que la retórica pareciera ser una cosa dificilísima»). 

Estos dos tratados reflejaban, en cierta medida, aquellas diferencias de opinión re- 
presentadas por Plocio Gallo, maestro de retórica latina, y Licinio Craso, gran cono- 
cedor de dicha técnica, pero responsable del cierre de las escuelas de retórica latina 
por ser un ludus impudentiae. Ambos reflejaban, igualmente, la diferente actitud polí- 
tica: frente a la opinión de G. Calboli («La retórica preciceroniana...»), según la cual 
«Cicerón representaba la voz de la verdadera cultura, de aquella que se remontaba a 
las fuentes griegas y desdeñaba una adhesión a la política, mientras los rétores latinos 
y la Ret. a Her. se sienten más solidarios del partido de los equites y de los populares», 
creemos que Cicerón se sentía precisamente vinculado al planteamiento político de 
un Craso, esto es, de la oligarquía y, por ello, adoptó una actitud más condescendien- 
te con aquélla en el terreno retórico. 

Evidentemente tal censura no podía frenar un proceso que gozaba de gran expec- 
tación ante la juventud romana, como se evidencia en la carta de Cicerón arriba cita- 
da, de manera que la implantación de escuelas retóricas en latín era un hecho inevit- 
table y así lo manifiesta Suetonio (0.C., 25, 2): «Poco a poco la retórica (latina) fue 
vista ya como útil y honesta y fueron muchos los que la pretendieron por razones de 
seguridad jurídica y de prestigio.» 

Que tal actividad contaba con claro desarrollo en Roma es fácilmente deducible 
de los propios tratados De inv. y Ret. a Her.: en ambos se observa una selección de tex- 
tos poéticos latinos entresacados para fines retóricos; en ambos se advierte un claro 
arsenal de ejemplos históricos romanos para el mismo fin; en ambos hay una reorien- 
tación de la retórica hacia los procedimientos jurídicos romanos, como es el caso de 
la constitutio translativa y un explícito reconocimiento de la importancia de los juris- 
consultos sobre determinadas cuestiones (Trv. 1, 11); incluso en la Rez. a Her. vemos 
ya una referencia explícita a la historia de la oratoria romana (4, 7) de la que Cicerón 
en su Brutus nos dará amplia información. 

Por otra parte, la insistencia que se hace en la Ret. a Her. sobre la necesidad de la 
exercitatio, al señalar que el manual de retórica per se es insuficiente para lograr el do- 
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minio del discurso, demuestra la necesidad de tales escuelas. El propio autor sale al 
paso de las objeciones manifestadas por algunos sobre la dificultad de encontrar cen- 
tros donde poder realizar tales prácticas, al señalar que tal dificultad bien puede resol- 
verse dentro del círculo de familiares y amigos (4, 69): «Otros alegan alguna de estas 
tres dificultades para alcanzar tal dominio de la retórica: o carecer de personas con las 
que poder ejercitarse o desconfiar de los propios recursos o carecer de un manual. 
Nosotros carecemos de todas estas dificultades: nos ejercitamos muy gratamente va- 
liéndonos de los amigos...» Tal respuesta es una clara alternativa al cierre oficial de las 
escuelas de retórica latina. 

Dicha exercitatio consistía, en definitiva, en ejercicios declamatorios, pues, aun 
cuando el autor de la Retórica a Herenio emplea dicho término en sentido genérico 
para referirse a los ejercicios prácticos (1, 3) y reserva para declamatio el sentido espe- 
cifico de ejercitación oral (3, 20), es evidente que el ejercicio más singular de las es- 
cuelas retóricas era precisamente el declamatorio. 

Cicerón, por el contrario, en el tratado De inventione no llega a hablar de las decla- 
maciones aun cuando considera necesario para el orador la exercitatio (1, 4): la prime- 
ra vez que lo hace es en tono reprobatorio, como se ve en en el Pro S. Roscio Amerino 
(82), del año 80 a.C. Así dice del falsario Erucio: «Éste más bien me pareció haber de- 
clamado esas cosas tomándolas de otro discurso que habría recitado contra otro tipo 
de acusado.» Aquí vemos a un Cicerón que parece suscribir el non placet de los censo- 
res a las escuelas retóricas, por su carácter inmoral, como inmoral era la actuación de 
Erucio, acusador de Roscio Amerino. 

Aun cuando tal crítica a las escuelas retóricas pudiera tener una lectura en clave 
política, puesto que en esta época dominaba la situación política Sila, defensor de los 
intereses senatoriales, esta misma actitud la volveremos a encontrar en el Cicerón ma- 
duro, experimentado en la oratoria y en la acción de gobierno. 


3.3, ETAPA DE MADUREZ 
3.3.1. De oratore. Brutus. Orator. De optimo genere oratorum 
«De oratore» 


En el De oratore, escrito en el año 55, cuando Cicerón había alcanzado la gloria 
oratoria (4d fam. 9, 18, 2: «Así también yo, tras haberse clausurado la actividad judi- 
cial y haber sido relegado de mi soberanía en el foro, comencé, por así decirlo, a de- 
sarrollar una actividad cultural...», cfr. A. Leeman, «Entstehung und Bestimmung von 
Cicero's De oratore», Mnemosyne, 31, 1978, págs. 253-264), volverá a ocuparse de los 
mismos asuntos (1, 5: «Me pides... que vuelva escribir algo que sea más elegante y 
más completo sobre estos asuntos» ) y así como había prologado el De inventione con 
la quaestio sobre la utilidad política de la retórica, así ahora inicia este tratado con una 
quaestio en la que se pregunta «cuál es la razón de que haya habido tan pocos hom- 
bres destacados en el arte de la elocuencia en comparación con las demás artes» 
(1, 6), especialmente cuando dicha arte contaba con «modelos de la oratoria griega» 
(1, 14), con un «gran número de maestros griegos» (1, 14) y con el aliciente de facili- 
tar el acceso «al mundo de las influencias, riquezas y honores» (1, 15). La respuesta 
no podía ser otra más que «la magnitud y dificultad de la elocuencia»: dicha elocuen- 
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cia al requerir un dominio universal de las cosas desborda el marco de la preceptiva 
y escuela retóricas y, por tanto, ya no podrá adquirirse con aquellos tres medios seña- 
lados en dichas artes, «preceptiva, magisterio y ejercitación» (1, 19). Frente a la opt 
nión de W. Kroll («Studien ber Ciceros Schrift de oratore, 1 Der Excurs des dritten 
Buches», Rheinisches Museum, 58, 1903, págs. 552-597), quien señalaba, basándose en 
la carta Ad Att. 4, 16, 3, que el De or. no es, como creían Marx (Auct. Ad Her, 141) y 
Norden (Ant. Kunstpr,, 222), una obra polémica contra los latini rhetores, sino una am:- 
pliación del campo de formación del orador, puesto que presenta un doble conteni- 
do, formación técnica y formación universal, creemos que el hecho de que Cicerón 
haya reclamado para la formación del orador el dominio de todas las artes no supo- 
ne que su formación deba partir de las aulas retóricas. Su actitud no era como la de 
Aristóteles: si, como manifiesta A. López Eire (Actualidad de la Retórica, Salamanca, 
1995, pág. 26), «la retórica de Aristóteles, que se contenía con ser arte y no ciencia..., 
no es Filosofía ni argumenta como la Filosofía, es decir, como la Dialéctica, pues no 
esgrime silogismos sino entimemas y ejemplos», para Cicerón, por el contrario, la elo- 
cuencia era filosofia más tractatatio orationis, lo que no cabía en el arte retórica. 

Con tales premisas Cicerón no sólo estaba condenando aquella retórica de juven- 
tud (1, 5: «Puesto que aquellas ideas retóricas aún mal digeridas, que se me escaparon, 
cuando todavía era un niño o un muchachito joven, de unos comentarios sin impor- 
tancia, no se corresponden ni a mi edad ni a la experiencia que yo he alcanzado a tra- 
vés de tantos y tan importantes discursos») sino que además estaba adoptando una 
actitud diferente: ya no va a reproducir preceptiva retórica alguna (1, 23; 2, 10) sino 
que va a exponer los distintos puntos de vista que, según él, los hombres más elo- 
cuentes de comienzos de siglo (1, 4: uiri omnium eloquentissimi clarissimique) habian 
desarrollado en una reunión celebrada sobre la elocuencia bajo el consulado de Fi- 
lipo (1, 24: Cum igitur uehementius inueberetur in causam principum consul Philippus). 
Bien es verdad que este diálogo es más bien un artificio literario que una reporta- 
tío de tal supuesto congreso literario, del que no tenemos, por otra parte, ninguna 
otra información: como tal cruce de opiniones facilita la expresión de los propios 
sentimientos ciceronianos sobre la elocuencia evitando el carácter de manual retó- 
rico. Incluso se ha querido ver en este libro como una especie de correspondencia 
con el Fedro platónico: Craso se correspondería a Sócrates, Cicerón a Platón, Hor- 
tensio a Isócrates (cfr. A. D. Leeman, Orationis Ratio, Amsterdam, 1986 [repr. 
1963], pág. 113). 

En cualquier caso, su actitud ante este tema deja, por tanto, de ser preceptiva, 
como ocurría en el De inventione, para pasar a ser una actitud analítica sobre la natu- 
raleza de la elocuencia y, en consecuencia, sobre la formación del vir eloquens, esto es, 
del orador (Ad fam. 1, 9, 23: «He escrito, al modo aristotélico, tres libros... sobre el 
orador. Se alejan totalmente de la preceptiva usual»). Más aún, en este diálogo Craso, 
responsable del cierre de las escuelas retóricas, como recuerda en 3, 94 («Dado que 
esto solo —7. e. la desvergienza— era lo que se impartía en las escuelas y dado que 
aquello no era más que una escuela de desvergienza, consideré que era obligación 
del censor dictar una providencia contra la infiltración subrepticia de tales inmorali- 
dades»), va a ser el alter ego de Cicerón que asume no sólo el planteamiento analítico, 
sino también las ideas programáticas del Arpinate expuestas en los prólogos de este 
tratado. En efecto, desde un punto de vista metodológico, no va a asumir la función 
del rétor, sino la del crítico que intenta perfilar la imagen del orador ideal (3, 71: spe- 
cies oratoris perfecti): para ello utiliza la vía de la disputatio y la indagación (quaerere) para 
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imaginar (fingere) el ideal oratorio. Desde un punto de vista programático va a desa- 
rrollar aquellas ideas expuestas por el propio Cicerón en las introducciones. 

Concretamente frente a una tradición de rechazo de la elocuencia Craso hará su- 
yos no sólo el criterio de Cicerón sobre su utilidad política sino incluso el lenguaje 
empleado en el De ¿nventione (De or. 1, 33: «¿Qué otro poder logró concentrar a los 
hombres disgregados en un solo lugar y atraerlos hacia una vida civilizada apartándo- 
los de una vida salvaje?»; De inv. 1, 2: «Quién —:. e. el orador— logró de alguna ma- 
nera concentrar en un solo lugar a los hombres disgregados y reconvertirlos de hom- 
bres salvajes en pacíficos y consuetudinarios»). Por el contrario, frente a la utilidad de 
las artes retóricas, Craso, lógicamente, niega que el arte y las escuelas retóricas sean el 
medio idóneo para alcanzarla, tal como ya lo apuntaba Cicerón en el prólogo del li- 
bro primero (1, 19): en este sentido dirá que «la elocuencia no es un producto del arte 
sino que el arte es un producto de aquélla» (1, 146) y que «si la retórica pudiera hacer 
a los hombres elocuentes todo el mundo lo sería» (2, 232). Frente a aquella visión reduc- 
cionista de la elocuencia formulada en los tratados retóricos, Craso aboga por una elo- 
cuencia de proyección universal y, consiguientemente, por un orador de formación uni- 
versal, tal como lo había anticipado el Arpinate en dichos prólogos (1, 19; 1, 20). Frente 
al desinterés de las artes retóricas por la filosofía, Craso defiende la formación filosófica 
del orador, por cuanto constituye la clave para alcanzar una formación universal, tal 
como el Arpinate lo anticipa también en el prólogo del 1, libro primero (1, 9). 

Craso, pues, encarnando los criterios de Cicerón, defiende la importancia social 
de la elocuencia, de una elocuencia de gran aliento, enraizada en el humus de la filo- 
sofía, alejada, por tanto, de aquella otra practicada en las escuelas retóricas: este repre- 
sentante ciceroniano estaba, en definitiva, marcando una clara diferencia entre elo- 
cuencia y retórica. No puede, al menos formalmente, admitirse que «la unión de re- 
tórica y filosofía constituye el núcleo de la formación del orador ideal», como 
sostiene K. Barwick («Das rednerische Bildungsideal Ciceros», Forschungen und Fort- 
schritte, 36, 1912, págs. 245-248), pues el orador ideal ciceroniano no sale de las clases 
de retórica para completar luego su formación con las de filosofía, sino que será, más 
bien, aquella persona filosóficamente formada, dominadora de todas las artes, que 
sepa atender también al cultivo de la forma (cfr. H. Kurt Schulten, Orator. Untersu- 
chungen uber das Ciceronianisches Bildungsideal, Tubinga, 1935, pág. 69). 

Desde este punto de vista dirá que aquellos grandes oradores griegos como Per 
cles y Demóstenes (1, 88) habían alcanzado la gloria de la elocuencia merced a su for- 
mación filosófica (3, 138: «¿Qué voy a decir de Pericles? A éste no le había enseñado 
a ladrar delante de la clepsidra declamador alguno, sino aquel Anágoras de Clazome- 
ne...» 1, 88: «o, según constaba, Demóstenes había sido un oyente de Platón»). En tal 
sentido, alegando un derecho histórico llega a decir con el lenguaje de un jurista que 
los oradores, «al haber sido expulsados de su propio campo», esto es, del campo de la 
filosofía, ahora se ven obligados «a pedir en préstamo a los usurpadores del mismo 
todo lo que necesitan» (3, 108). 

Hasta tal punto considera consustancial a la elocuencia la filosofía que acepta el 
que a veces sean identificadas las figuras del orador y el filósofo (3, 1423: «Si alguien 
quisiera llamar orador a aquel filósofo que nos proporciona abundancia informativa 
sobre todos los asuntos y, en concreto, sobre aquéllos relacionados con la oratoria, por 
mí bien puede hacerlo; si, en cambio, prefiere llamar filósofo a aquel del que yo digo 
que ha sabido unir a la ciencia la elocuencia, no lo impediré, siempre y cuando quede 
esto sentado, que no debe ser ensalzada ni la afasia del que domina el asunto y no sabe 
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exponerlo ni la ignorancia del que carece de conocimientos aun cuando no le falten 
palabras»), aun cuando formalmente no deje de reconocer las diferencias específicas. 

En efecto, Craso no dejará de reconocer como característica distintiva de la elocuen- 
cia la tractatio orationis (1,48), característica que no todos los filósofos satisfacian. Craso, 
como señalaba J. Perret («Á propos du second discours de Crassus /De or. 1, 45-73)», 
RICL, 24, 1946, págs. 169-189), no utilizaba la filosofia como ancilla eloquentiae, sino 
que pretendía perfeccionarla dándole una forma bella: de ahí, según él, la superiori- 
dad del orador sobre el filósofo por cuanto al perfecto conocimiento del fondo se 
añade la perfección de la forma. 

De los estoicos, en cambio, nos dirá que tras aquel desgarramiento de cor y lingua, 
esto es, de pensamiento y palabra, habían atendido exclusivamente al primer térmi- 
no con total desprecio del segundo (3, 61): de ellos se podría decir que eran sabios 
pero no elocuentes. Su elocuencia era tan sólo la formalización del recto pensar, la 
única, según ellos, merecedora del calificativo de virtxs (3, 65), pero, según Craso, al 
ser enemiga de toda gracia y artificio literario se alejaba de la proyección popular y 
frustraba, por tanto, la propia esencia de la elocuencia, la comunicación con el gran 
público. Frente a la tesis de M. P. Costil («Lesthétique stoicienne», Actes du ] Congrés 
de la FIEC, París, 1950, págs. 360-364), quien traslada los principios estorcos del De of 
ficiis ciceroniano a los demás tratados, conviene recordar que es precisamente en los 
demás tratados, como el De oratore, Brutus, Academica, De finibus, donde se define cla- 
ramente la estética estoica, por oposición a la académico-peripatética. 

Por otra parte, Craso descalifica como perridiculi a los autores de tratados retóricos 
(3, 75) por su incapacidad para atender aquella elocuencia de proyección universal, 
enraizada en el humus de la filosofía, llegando a motejarlos de clamatores (1, 102): 
Craso se sumaba a las críticas contra los rétores procedentes de distintas escuelas filo- 
sóficas y especialmente de la académica (1, 84 y ss.) y, por esta razón, justificaba el cie- 
rre de tales escuelas, como ya hemos visto. No es extraño que Antonio, el otro miem- 
bro importante del diálogo, autor de un tratado retórico, encarnara la función del ré- 
tor y mostrara clara antipatía hacia el estudio de la filosofía. Precisamente ante el 
reproche que se le dirige de haber declarado la guerra a la filosofía (2, 155) responde 
de manera categórica (2, 156): «No me agrada en absoluto», expresión que viene a ser 
una réplica de aquélla utilizada por Craso contra las escuelas retóricas. 

La definición de la elocuencia por parte de Craso viene, pues, marcada no sólo 
positiva sino también negativamente, desde el momento en que se perfila nítidamen- 
te por sus críticas hacia los estoicos y rétores. En consecuencia, desde el momento en 
que la filosofía estoica no se congraciaba con una elocuencia comprometida con la 
tractatio orationis, esto es, con la belleza literaria (3, 65-66) y desde el momento en que 
las escuelas retóricas vivían de espaldas a toda formación filosófica, la única posibili- 
dad de encontrar el cultivo de esta elocuencia se hallaba en la tradición académico- 
peripatética, como nos dice Craso (3, 67 y ss.), puesto que el epicureísmo se había de- 
sinteresado de tal actividad (3, 63). No es extraño que Cota le dijese a Craso, tras su 
exposición sobre la elocuencia y, por tanto, sobre el orador ideal, «que parecía haber- 
lo introducido en la Academia» (3, 145). 

Dentro de este ambiente es en el que, según Craso, puede generarse ese orador 
político que ya había tenido lugar en Grecia —donde académicos y peripatéticos ha- 
bían recibido la denominación de «filósofos políticos» por su interés por todos los 
asuntos públicos (3, 109) (cfr. G. M. Grube, The Greek and Roman Critics, Londres, 
1965; el cap. IX expone la historia del concepto del philosophus politicus)—, en el que 
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puede generarse ese «principe de la elocuencia», capaz de transferir al terreno políti- 
co toda la formación adquirida en el campo de la filosofía (3, 122-123); dentro de 
este ambiente es donde, según aquél, puede cultivarse esta elocuencia, denominada 
también cixalis scientia (3, 123). Desde esta formación filosófica entiende Craso la exi- 
gencia del vir bonus, tal como demandaba la tradición romana, puesto que, según él, 
la verdadera «sabiduría implica de manera indisoluble el bien decir y el obrar bien» 
(3, 58-59): Antonio, por el contrario, considera el bien obrar como un hecho natu- 
ral, ajeno a toda formación filosófica, y de ahí que entienda que las personas natu- 
ralmente buenas deban ser exhortadas al ejercicio oratorio (2, 85). Antonio se estaba 
haciendo eco de la definición catoniana del orador desde esta perspectiva retoricista 
(cfr. Mlle. A. Guillemin, «Cicéron entre le génie grec et le “nos maiorum”», REL, 33, 
1955, págs. 209-230. 

Craso desde estas premisas defendía la tesis del orador político y en este sentido 
nos dice (1, 34): «Así pues afirmo que este orador en virtud de su prudencia y sabidu- 
ría puede no sólo alcanzar la dignidad máxima sino también garantizar la protección 
de los intereses privados y del estado.» Esta misma idea está recogida en el De republica 
2, 51, donde el princeps eloquentiae se confunde con el rector y gubernator ret publicae (cfr. 
M. Bellincioni, Cicerone político nell'ultimo anno de vita, Brescia, 1970, cap. «Studium et 
scientia»; Fr. Wehrli, «Studien zu Cicero de oratore», Museum Helveticum, 35, 1978, 
págs. 74-99). Antonio, por el contrario, desde una posición retoricista le reprochará con- 
vertir al orador en hombre de estado, al señalar: «Craso, en mi opinión, delimita la com- 
petencia del orador no desde los criterios del arte retórica sino desde su propia capaci- 
dad, pues basándose en su criterio le confía las riendas del estado al orador» (1, 214). 

Frente a una concepción reduccionista del orador limitado a aquellos campos ft- 
jados por las artes retóricas, tal como la defiende Antonio en este diálogo, Craso, 
como alter ego de Cicerón, defiende la idea del orador estadista, formado en el cam- 
po de la filosofía y en el arte de la palabra, capaz de atender con las máximas garan- 
tías de conocimiento de causa cualquier asunto que la sociedad le pida. Frente a una 
visión del vir bonus limitada a la bondad natural, según presenta Antonio, Craso de- 
fiende aquel vir bonus producido en el ámbito filosófico. Frente a la limitación del 
orador a aquellos tres principios transmitidos por la doctrina retórica, tal como los re- 
coge Antonio, docere, conciliare y movere animos (2, 115 y 118), para Craso el orador de- 
berá ser capaz de atender también aquel otro tomado del terreno poético, el delectare 
(3, 173): Craso estaba trasladando al ejercicio de la elocuencia aquel principio poéti- 
co del deleite que veíamos ya en el epicúreo Lucrecio, De rerum natura 1, 931-934. (cfr. 
A. Alberte, «Coincidencias estético-literarias en la obra de Cicerón y Horacio», Eme- 
rita, 1989, 1, págs. 37-88; A. Desmouliez, Cicéron et son gent. Essaí sur une définition d'une 
esthétique romaine a la fin du Républic, Bruselas, 1976, pág. 508). 

Evidentemente tal formación no podía venir de una escuela retórica sino de aque- 
lla orientación que el propio Craso había seguido bajo la tutela del paterfamilias 
(1, 159), en la que la formación doméstica, basada en la conmmentatio (interpretación 
y paráfrasis de obras literarias latinas), en la traducción de modelos griegos, en los ejer- 
cicios escritos, en las disputationes sobre distintas cuestiones, en el conocimiento del 
derecho civil, de la historia e instituciones romanas, debería complementarse con la 
praxis del foro (1, 147-149): tal orientación sin duda alguna sería la que marcaba la es- 
cuela académica, como Cota había señalado (3, 145). 

Estas mismas ideas volverán a aparecer en los otros dos tratados más relevantes 
del Arpinate, el Brutus y el Orator. 
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«Brutus» 


El Brutus, escrito el año 46 (cfr. M. E. A. Robison, «The Date of Cicero's Brutus», 
ASCP», 60, 1951, págs. 137-146), es un diálogo en el que Cicerón repite su opinión so- 
bre la elocuencia, si bien la motivación, el marco referencial y el marco histórico son di- 
ferentes. Si el De oratore pretendía diseñar las líneas maestras para la formación del ora- 
dor, el Brutus pretende ofrecer una historia de la oratoria romana para ver su grado de 
evolución. Si en el De oratore el diálogo se basaba en el contrapunto entre una visión ft- 
losófica y universal de la oratoria y una visión retoricista de la misma, en el Brutus el 
contrapunto viene marcado por una nueva moda estilística, el aticismo: precisamente, 
como señala F. Delarue («T asianisme 4 Rome», REL, 60, 1982, págs. 166-185), la prime- 
ra presencia de los términos asiático y ático, referidos al estilo, se sitúan entre el 55 (De 
or) y el 46 (Brut); Bruto, al pertenecer a una generación más joven que Cicerón, está ló- 
gicamente interesado en conocer su opinión sobre estas nuevas corrientes oratorias. Si el 
marco histórico del De oratore se remontaba al año 91, siendo Craso y Antonio quienes 
asumían las funciones más importantes del diálogo, ahora es el propio Cicerón quien, 
investido de auctoritas, expone ante Ático y Bruto la historia de la elocuencia romana de- 
fendiendo, una vez más, su ideario estético y reconociéndose príncipe de la misma. 

Se inicia este diálogo con una evocación platónica (24), como ya había ocurrido 
en el De oratore (1, 28), y retoma aquel mismo punto de partida sobre la dificultad de 
alcanzar la elocuencia (25) que repetirá en otras ocasiones. En este diálogo Cicerón 
volverá a reproducir las opiniones de Craso: criticará la elocuencia estoica como seca 
y ajena al gusto popular (114), a pesar de su dominio dialéctico (117118), contrapo- 
niéndola a aquella otra defendida por académicos y peripatéticos (119-120) en la que 
la ratio disserendi, el razonamiento lógico, se funde con la suavidad y abundancia de 
palabra (cum suavitate dicendi et copia); reconocerá la elocuencia de Pericles por su for- 
mación filosófica (44) y la de Demóstenes por haber leído y oido a Platón (120); pre- 
sentará de nuevo la discusión sobre la utilidad o, mejor, inutilidad del arte oratoria en 
la formación de los oradores y con cierta ironía señala que «Lisias, si bien reconoce al 
principio la utilidad del arte, la rechaza en cambio más tarde al componer discursos 
para otros...; y que Isócrates, por el contrario, rechaza dichas artes cuando compone, 
aun cuando luego él mismo las escribe» (48); marcará igualmente la diferencia entre ora- 
tor y clamator (182); volverá a repetir las tres funciones que debe acometer todo orador 
que quiera alcanzar dicha elocuencia, si bien en este tratado se decide exclusivamente 
por aquellas tres en las que la función del delectare, defendida por Craso, sustituye al con- 
ciliare de Antonio (185: docere, delectare y mouere animos); volverá a exigir el carácter po- 
pular (183-184) y, en consecuencia, político de la elocuencia, señalando la superioridad 
política del orador frente a la del militar (255) y la del jurisconsulto (194-198). 

Por otra parte, si en el De oratore Craso exponía su curriculum formativo, esto mis- 
mo vuelve a suceder en el Brutus, donde Cicerón nos expone su trayectoria para al- 
canzar la elocuencia: si a Craso le reconocía la prima maturitas de la elocuencia roma- 
na (161: «Dije esto para que pudiera notarse en qué periodo de tiempo despuntó 
aquella primera madurez de la elocuencia latina y para que así pudiera entenderse 
que dicha elocuencia estaba ya a punto de alcanzar la cumbre, de tal manera que ape 
nas alguien podría añadir algo más a no ser quien fuera más instruido en temas filo: 
sóficos, jurídicos e históricos»), señalaba, a su vez, que le faltaba todavía aquel dom+ 
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nio de la filosofía, del derecho y de la historia para completar el perfil del orador elo- 
cuente; Cicerón, que se reconoce principe de la elocuencia romana (253), nos ofrece 
su autobiografía formativa que coincide plenamenate con el perfil del orador ideal di- 
señado anteriormente por Craso (305). En dicho diseño Cicerón no sólo insiste en su 
formación filosófica al lado de los grandes maestros de entonces, sino también en el 
cultivo de la copia dicendi al lado de los grandes maestros de Asia y de Rodas. Con re- 
lación a este segundo aspecto, Cicerón critica tanto a los estoicos por su discurso aje- 
no al lepos, esto es, a la gracia oratoria, como también a los llamados aticistas y asiáti- 
cos. De los aticistas dice que se interesan tan sólo por la pureza idiomática con total 
desprecio hacia los efectos expresivos de la lengua (284-285) y les dirige las mismas des- 
calificaciones que había utilizado contra los estoicos (cfr. A. Alberte, Cicerón ante la Re- 
tórica, Valladolid, 1987, págs. 103 y ss.; G. L. Hendrickson, «Ciceros correspondence 
with Brutus and Calvus on oratorical style», 4/Ph, 47, 1926, págs. 243-258. A. E. Dou- 
glas, «M. Calidius and the Atticists», The Classical Quarterly, 49, 1955, págs. 241-247. 
A. Desmouliez, Cicéron et son gent..., págs. 456 y ss.). De la corriente asiática Cicerón, 
aun cuando le reconoce la virtud de la exuberancia léxica y dominio rítmico (51: «Los 
asiáticos no fueron despreciables en absoluto por su ritmo y abundancia léxica»), se- 
ñala el defecto de la redundancia (:bíd.: «Pero hay que decir, en cambio, que fueron 
poco moderados y demasiado redundantes»), defecto que él mismo padeció en su ju- 
ventud (325: «El asiático, más apropiado a la adolescencia que a la madurez») y que 
logró superar de la mano de Molón de Rodas (316), lo que no había logrado, en cam- 
bio, Hortensio (325: «Si nos preguntamos por qué Hortensio tuvo más éxito como 
orador en su juventud que en su madurez, encontramos dos causas... Brillando en las 
dos líneas del género asiático provocaba en su juventud gran admiración... Pero estos 
estilos no eran del agrado de las personas mayores... si bien los admiraban los jóve- 
nes. Cuando su carrera forense y aquella autoridad propia de los años requería ya algo 
más grave, él, por el contrario, se mantenía igual que en su juventud»). 

Este diálogo viene a ser, pues, no sólo una confirmación de las tesis defendidas 
por Craso en el De oratore sino también la exaltación de su primacía en la elocuencia 
romana, cuestionada por los aticistas: Craso encarnaba aquella prima maturitas de la 
elocuencia romana, Hortensio la exuberancia redundante, él representa la plenifica- 
ción o madurez completa (318) dejándose calificar como princeps eloquentiae. Desde la 
ley del progreso presentada en el Brutus, Cicerón pretendía no sólo mostrar su orato- 
ria como la culminación de dicho progreso, sino también descalificar a los aticistas, 
al homologarlos con etapas ya superadas (cfr. A. Desmouliez, «Sur la polémique de 
Cicéron et des Atticistes», REL, 30, 1952, págs. 168-185). 


«Orator» 


Cicerón volverá a defender estas mismas ideas poco después en el Orator, tratado 
sobre el orador ideal, que dirige precisamente a Bruto (A. Yon, «Sur la composition 
de P'Orator de Cicéron», BAGB, 17, 1958, págs. 70-84). No es extraño que tras haber 
criticado en el diálogo anterior el estilo ático por defecto y el asiático por exceso cues- 
tione ahora ante Bruto cuál es el ideal oratorio (2: optima species dicend:), cuál es el me- 
jor estilo (3: eloquentiae genus summum et perfectissimum) y cuál es, en definitiva, el ora- 
dor ideal o el ideal de la elocuencia. Evidentemente Cicerón en la crítica contra los 
aticistas pretendía defender su prestigio como orador. 
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Para desarrollar estas ideas se sirve de la misma metodología que ya habíamos vis- 
to en el De oratore donde Craso intentaba pergeñar aquella imagen del orador perfec- 
to (3, 71: species oratoris perfecti) presentándola como un producto mental: de ahí que 
utilizara el verbo fingere para tal efecto (1, 118). Siguiendo esta misma línea, Cicerón 
en este tratado no hablará de un género oratorio que haya escuchado con sus propio 
oídos y que pueda presentar como modelo, sino que nos hablará de una species cogí- 
tata «cuya existencia, según Platón, es tan sólo racional y no física» (10: eas-sc. 1deas- 
gtent negat), «<a la que se puede acceder tan sólo por los ojos del entendimiento» (9: sic 
perfeciae eloquentiae speciem animo videmus). En este tratado Cicerón identifica el térm:- 
no species con la idea platónica cuya comprensión tiene lugar por la vía de la disputa- 
tío, aplicándolo a los distintas especies oratorias (10: «Todo lo que se desarrolle por vía 
racional habrá de ser dirigido a la idea de su propio género»). 

Desde el punto de vista programático Cicerón va a desarrollar la quaestio micial so- 
bre los estilos y géneros oratorios con objeto de salir al paso de las críticas de los ati- 
cistas y reafirmar su opinión sobre la elocuencia. A tal efecto toma como punto de 
apoyo un hecho históricamente incontestable, la elocuencia de Demóstenes: así nos 
dice «que, mientras algunos han podido destacar en alguno de los tres genera dicendi, 
fueron muy pocos los que dominaron los tres estilos» (20) y que la elocuencia de De- 
móstenes, dominadora de todos ellos, «es la que más se acerca a la idea platónica de 
la perfección» (23). 

Desde esta premisa del reconocimiento indiscutible de la primacía de la elocuen- 
cia en Demóstenes, critica a los llamados áticos por tomar como modelos de su elo- 
cuencia no a aquél sino a Lisias, a Tucídides o a Jenofonte. A los seguidores de Lisias 
Cicerón les reprocha que si el criterio para definir el carácter ático se limita a la «ele- 
gancia y sobriedad» (28), puesto que el estilo de aquél se caracterizaba «por ser senci- 
llo y sin adornos» (29: genus tenue el inornatum), entonces quedarían excluidos Pericles, 
a quien nunca se le hubiera concedido la primacía de la elocuencia de su tiempo de 
haber usado un estilo sencillo (29: genus tenue), y también Esquines o Demóstenes, 
por haber usado «un estilo adornado, grave y copioso» (29). A los adeptos de Tucídi- 
des les recrimina el tomar como modelo a un hombre reconocido como historiador 
pero «desconocido en el campo de la oratoria» (32: numquam est numeratus orator) y el 
haber hecho un burdo remedo de su estilo al sustituir las frases sentenciosas por fra- 
ses entrecortadas y mutiladas. A los devotos de Jenofonte les recuerda que su estilo 
nada tenía que ver con la agitación forense (32). 

Tras esta crítica contra los aticistas Cicerón vuelve a plantearse la necesidad de per- 
geñar ese orador ideal que Antonio no había conocido (33) y, más concretamente, el 
modelo literario más acabado (36). Partiendo del principio de que cada modelo o 
ideal estilístico está condicionado por el género correspondiente (37: genera oratio- 
num), Cicerón inicia la exposición con el género demostrativo. 

Del género demostrativo o epidíctico dice que es la nodriza (37: nutrix) del orador 
ideal por cuanto, al deber su origen al placer (37: delectationis causa comparatum est), le 
facilita todos los recursos productores del deleite como son la abundancia léxica (co- 
pia verborum), el ritmo métrico (numerus) y la correspondencia rítmica de los miem- 
bros de la frase (concinnitas). Muestra a Isócrates como el mejor representante de este 
género sin ahorrar elogios hacia su estilo (40: qui praeter caeteros eiusdem generis laudatur 
semper a nobis) y avala su superioridad frente a Lisias apelando al criterio de autoridad 
de Sócrates y Platón (41-42). Desde este punto de vista Cicerón no sólo descalifica a 
los aticistas, como seguidores de Listas, sino que además señala que el orador ideal de- 
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berá iniciarse con este género oratorio para pasar luego al escenario político (42: actes) 
a través del género deliberativo y a la contienda judicial (42: dimmicatio) a través del gé- 
nero judicial. 

Una vez que ha trasladado la oratoria al campo político, vuelve a asumir la pre- 
gunta de Bruto, interesado por conocer no la ¿nventio ni la disposttio, sino el mejor es- 
tilo (52: genus orationis optimum) y de nuevo vuelve a recurrir al lenguaje platónico 
para referirse a la summae eloquentiae species, esto es, al modelo ideal de oratoria (61). 
Aquií Cicerón apelando a la etimología de eloquentia, señala que el orador es denomi- 
nado con toda propiedad eloquens, no inventor, compositor o actor, significando con ello 
que la característica distintiva de la oratoria procede de la instancia elocutiva (C. Co- 
doñer, «Eloquentia y orator», Eclás, 88, 1984, págs. 297-302). Desde tal punto de vista 
marca las diferencias con relación a la filosofia, a la sofistica, a la historia y a la poe- 
sía, como ya habiamos visto en el De oratore. 

Si el orador se caracteriza por su dominio de la elocutio, desde ésta deberá respon- 
der de aquellas funciones que le son propias, docere, delectare y monere. Por ello Cice- 
rón considera oportuno adscribirle a cada función su correspondiente estilo (genus di- 
cendi): el sencillo a la función probatoria, el intermedio a la del agrado y el vehemen- 
te a la del doblegamiento del ánimo (69). En consecuencia fija las características del 
uir eloquens en los siguientes términos (60): «Será pues elocuente aquel que en el foro 
y en los tribunales hable de tal modo que pruebe, agrade y doblegue al auditorio... 
pero cuantas sean las funciones tantas deberán ser los estilos, así el estilo sencillo se 
utilizará en la función probatoria, el intermedio en la del agrado y el vehemente en 
la del doblegamiento del ánimo.» 

Cicerón, al atribuirle estas tres funciones al orador, estaba siguiendo la misma lí- 
nea marcada en el De oratore, pero ahora presenta por primera vez esta corresponden- 
cia entre estilos y funciones (cfr. G. L. Hendrickson, «The origin and meaning of the 
ancient characters of style», A/Ph, 26, 3, 1905, págs. 249-290; A. E. Douglas, «A Cice- 
ronianan Contribution to Rhetaoriacal Theory», Eranos, 55, 1957, págs. 18-26). 

Tras fijar estos tres estilos de acuerdo con las tres funciones, pasa definitivamente 
a tratar las características de cada uno de ellos (75): empieza por atender al estilo lla- 
no y sencillo (75: summissus et humilis), «llamado por algunos ático» (74). Del estilo 
sencillo señala que tiene todas aquellas virtudes reconocidas por Teofrasto, excepto el 
omato: la pureza, la claridad y el decoro (79). Con relación a la metáfora su uso sólo 
está permitido docendi causa (82), esto es, cuando la lengua carece del término propio. 
Del estilo intermedio (98: modicum et temperatum) dice que da cabida a todos los pro- 
cedimientos ornamentales (92: huic omnia dicendi ornamenta conveniunt), tanto a los re- 
feridos a la palabra aislada como a la composición de la frase: este estilo habría sali- 
do de las escuelas de los sofistas hacia el foro y sería el estilo preferentemente cultiva- 
do en el género demostrativo (96). Del estilo grave destaca no sólo los adornos 
literarios, sino también la exuberancia léxica (97: ornatum dicendi et copiam) y a éste le 
confiere la capacidad de excitar toda clase de emociones en el ánimo del oyente. 

Tras exponer las características de cada uno de estos estilos Cicerón vuelve a re- 
petir que el orador ideal, el hombre elocuente que sólo podemos poseer en la men- 
te (tenemus sed in animo) y que Antonio no vio (100), será aquel que sea capaz de do- 
minar cada uno de estos estilos sabiéndolos acomodar a la naturaleza del asunto 
(100 y 101). 

Aun cuando vuelva a repetir que este tipo de orador ideal o este tipo de elocuen- 
cla responde a aquella idea platónica nunca realizable, pero sí contemplable con los 
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ojos del espíritu (ibíd.: quam etsi non cernimus tamen animo tenere possimus), Cicerón se 
muestra a sí mismo como una respuesta a tal exigencia de principios oratorios: así 
presenta el Pro Caecina como modelo del genus humile, el De lege Manilta como ejem- 
plo del genus temperatum y el Pro Rabirio como representante del genus grave, a la vez 
que señala la variedad de estilos contenida en muchos otros (103); terminará dicien- 
do que su elocuencia si no ha alcanzado la perfección ha estado muy cerca de ello 
(103: si non perfecto at conatus tamen atque adumbrati0). 

Cicerón en su afán por defender su prestigio como orador romano retoma la lí- 
nea expositiva del Brutus, señalando que él había sido el primero en atraer la atención 
del público hacia la oratoria (106), que él había alcanzado la madurez oratoria, como 
se observa en el Pro Cluentio, donde queda superarada aquella redundancia juvenil del 
Pro Roscio Amerino, y en otros muchos otros discursos (107: «Con cuánto ímpetu sien- 
do todavía un jovenzuelo dije todo aquello sobre los tormentos de los parricidas: 
pronto me daría cuenta de que todo aquello no había fermentado suficientemente... 
Pero de aquella misma materia habrían de fermentar estos otros productos ya madu- 

s: “esposa del yerno, madrastra del hijo, rival de la hija”... Aquella redundancia ju- 
venil presenta ahora las cosas de manera más sencilla, algunas incluso de manera más 
desenfadada, como se ve en el Pro Habito, en el Pro Cornelio y en muchas otras»), que 
nadie ni siquiera en el mundo griego había escrito tantas obras oratorias como él 
(108), que su obra presentaba, por vez primera, la variedad que cada momento y cir- 
cunstancia exigía (106) y que en el dominio de la función emotiva había sido supe- 
rior a cualquier otro romano (131-133). 

Será precisamente contra los aticistas contra los que defenderá la oratoria numero- 
sa, caracterizada por la concinnitas y las cláusulas métricas, tal como se muestra en sus 
discursos (171-210), apelando para ello a la auctoritas de Aristóteles, seguida por sus 
discípulos Teodectes y Teofrastro (172): contra dichos aticistas dirá que los rayos infla- 
mados de Demóstenes no habrían alcanzado el éxito oratorio de no haber sido lan- 
zados con efecto rítmico (234). 

De todos modos, aun cuando Cicerón en este tratado hace una clara apología de 
su oratoria frente a aquella otra defendida por los aticistas, confiriéndole a la elocutio 
atención predominante, no deja de seguir aquellos mismos criterios observados en el 
De oratore y Brutus: exige del orador formación filosófica (14) y, en este sentido, rep1- 
te las mismas ideas sobre la elocuencia de Pericles y Demóstenes (14-15) y sobre la in- 
cidencia de la escuela académica y peripatética en la formación del orador, llegando 
a manifestar algo ya apuntado en el De oratore, a saber, su deuda como orador a las 
aulas académicas (12); de igual modo volverá a repetir que este orador ideal no podía 
ser un producto de las escuelas retóricas (12), sino de una formación universal, adqui- 
rida de la mano de los mejores filósofos, juristas, historiadores y oradores, perfeccio- 
nada por la propia experiencia, en la que «el saber y el saber hablar grata y conmove- 
doramente» marcan la diferencia frente a rétores ignorantes, frente a estoicos ajenos a 
toda gracia oratoria y frente a aticistas incapaces de dominar todos los registros esti- 
lísticos; presenta también al orador como el hombre político (69), entregado a la de- 
fensa de los intereses de sus conciudadanos, capacitado para desarrollar cualquier 
asunto, en el tono estilístico oportuno. 

Si en el De oratore había buscado la definición de su concepto de la elocuencia en 
contraste con las escuelas retóricas y estoicas, si en el Brutus lo había buscado espe- 
cialmente en contraste con el asianismo y aticismo, lo mismo va a hacer ahora en el 
Orator, donde toma como referente negativo el estilo aticista para definir el estilo 
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ideal, al que Demóstenes y él estaban tan próximos (E. Laughton, «Cicero and the 
Greek orators», 4/Ph., 82, 1961, págs. 27-29 y 33-49). 

El Orator, en definitiva, viene a ser la culminación del proceso que había queda- 
do abierto en el Brutus, pues todavía quedaba pendiente el capítulo dedicado a su elo- 
cuencia. En el Orator retomará la crítica contra los aticistas, para demostrar la superio- 
ridad de su elocuencia, capaz de atender a cualquier función con su estilo adecuado, 
retomará la crítica contra el asianismo para señalar la superación de la redundantia iu- 
venilis: de este modo presentará su elocuencia como la culminación de la oratoria ro- 
mana (M. L. Clarke, «Ciceronian Oratory», Greece and Rome, 14, 1945, págs. 72, 81). 


«De optimo genere oratorum» 


Este opúsculo, prólogo a la traducción de los discursos Sobre la corona de Demós- 
tenes e ln Ctesiphontem de Esquines, traducción de la que no tenemos conocimiento 
alguno (G. L. Hendrickson, «De optimo genere oratorum», 4]Ph., XLVIL 2, 1926, 
págs. 109-123), «fue concebido dentro del mismo espíritu polémico que ha dado nact- 
miento al Orator» (cfr. A. Yon, Cicéron, L' Orateur, París, 1964; Introd. De opt. gen. orat., pági- 
na 97) y, en consecuencia, resume las mismas ideas que acababa de exponer en el Orator. 

Definirá, de nuevo, al orator perfectus, como el hombre capaz de hablar sobre cual- 
quier tema con igual dominio y perfección, oponiéndose a la especialización del mis- 
mo según la materia (3: «Al orador yo no lo distingo por el género literario»), como 
reconoce, en cambio, en el poeta. 

Recordará aquellas tres funciones del orador (3: «El orador óptimo es aquel que 
por medio de su palabra no sólo ilustra las mentes de los oyentes sino que además las 
deleita y conmueve»), así como la asociación de las mismas con los distintos estilos o 
niveles expresivos. 

Volverá a descalificar a asiáticos y aticistas: de éstos dirá que, aun cuando su esti- 
lo sea sano y gramaticalmente correcto, nunca podrán alcanzar la corona olímpica, 
como, en cambio, la había alcanzado la elocuencia de Demóstenes frente a Lisias, 
autor admirado por éstos, pues «mientras Demóstenes podía expresarse en el estilo 
humilde, Lisias, por el contrario, nunca podría expresarse en el estilo elevado, por 
más que lo quisiera» (9). Á este respecto volverá a hacer referencia a su Pro Malone 
como modelo de tal dominio y variedad estilística (9) . 

Volverá a repetir que la patente de ático no es exclusiva del que utiliza un solo re- 
gistro estilístico, pues tan ático es el orador ateniense que habla con sencillez como 
«el que lo hace amplificada, adornada y copiosamente» (12). 

Dentro de esta secuencia lógica dirá que si de entre los oradores griegos los ate- 
nienses fueron los mejores, de entre éstos el príncipe de la elocuencia fue Demóste- 
nes. Concluirá, por tanto, repitiendo que se debe imitar a aquél, pues «quien le imi- 
te no sólo logrará hablar áticamente sino también excelentemente» (13). De ahí su 
propósito de verter al latín aquel discurso de Demóstenes, al que ya había rendido 
homenaje de admiración en el De oratore 2, 213 y había presentado en el Orator 133 
como la efigie que mejor se identifica con la idea platónica de la elocuencia. 

Este breviario estético es, al igual que el Orator una apología de su elocuencia 
frente a las críticas de los aticistas y, como en aquél, basa de nuevo su defensa en la 
superioridad incontestable de Demóstenes, con el que se homologa, frente a Lisias, 
modelo de aticistas. 
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Cicerón en aquellos tres grandes tratados sobre la elocuencia marca una clara 
ruptura frente a su tratado De imventione —en el que hacía a la retórica depositaria 
de la formación del orador—, al asumir la tradición representada por Craso y ne- 
garle a las escuelas retóricas y a dicha arte tal facultad. En consecuencia la meto- 
dología que sigue para desarrollar estos asuntos ya no va a ser la de un preceptor 
de retórica, sino la de un crítico que perfila (fingere) su imagen del orador ideal y 
señala las vías por las que poder acercarse a tal ideal. Si en el De oratore Antonio se- 
ñalaba que tal orador ideal, defendido por Craso, no lo había visto (1, 94: «Así 
pues guiado por la misma opinión, escribí en un librillo, que se me escapó de las 
manos imprudente e involuntariamente y vino a parar a manos de la gente, aque- 
llo de que había conocido a personas diestras en la palabra, pero que todavía no 
había visto a una persona elocuente»), pero que no desesperaba de que algún día 
llegase a producirse (1, 95) y si en el Brutms Cicerón nos presentaba a Craso como 
aquella prima maturitas que no había fermentado suficientemente, en el Orator Ct- 
cerón se presenta como esa plenificación de la oratoria romana, como ese produc- 
to suficientemente fermentado y perfecto (132: «Yo lo llamaría perfecto, si tuviera 
que juzgarlo sin temor a la acusación de arrogancia»), que constituye la effagies (9) 
de la idea platónica de la elocuencia (R. dell'Innocenti Pierini, «Cicerone “demiur- 
go” dell'oratore ideale. Riflessioni in margine a Orator 7-10», SIFC, 51-52, 1979- 
1980, págs. 84-102). 

Es probable que Cicerón haya acudido a este referente platónico por el lógico pu- 
dor de tener que presentarse a sí mismo como modelo perfecto, puesto que el plan- 
teamiento hecho en el Brutus y Orator sobre la superación generacional conducía a 
ello. No creemos que la tesis de J. C. Davis («The originality of Cicero's philosophi- 
cal works», Latomus, 30, 1971, págs. 105-119), quien señala que Cicerón buscaba en el 
idealismo una salida al momento de confusión, sirva de clave para interpretar este 
concepto ideal del orador. 


3.3.2. Partitiones oratoriae. Topica 


Si aquella trilogía ciceroniana a la que suele denominársele rhetorica mator mere- 
ció ser catalogada por su propio autor como obra filosófica (Diz. 2, 4: «Nuestros li- 
bros sobre oratoria, a saber, los tres correspondientes al De oratore, el cuarto, el Brutus 
y el quinto, el Oratox, deben ser incluidos dentro de dicho catálogo»), el propio Cice- 
rón nos ofrecería otras dos vinculadas igualmente a temas retóricos, pero de distinto 
tenor: Partitiones oratoriae y Topica. 


«Partitiones oratoríae» 


En Partitiones oratoriae, obra compuesta probablemente o bien a finales del 46 o 
bien a comienzos del 45 con ocasión del viaje de estudio de su hijo Marco a Atenas, 
Cicerón asume aquella función del pater familias responsable de la educación de su 
hijo, tal como lo había hecho Catón el Censor. Para ello va a utilizar el mismo méto- 
do que aquél, el diálogo entre padre e hijo. 

Tal actitud pedagógica debe, pues, enmarcarse en este sistema educativo en el que 
el padre junto con la formación técnica transmite los valores tradicionales, y no debe, 


384 


por tanto, homologarse con la educación impartida en escuelas retóncas, ajenas a tal 
propósito. 

No es extraño, por tanto, que Cicerón en este tratado mantenga los mismos pnn- 
cipios que había sostenido en su rhetorica maior. Así dirá que su exposición sobre la 
oratoria está vinculada a la filosofía académica (139: «Te he expuesto todas las divisio- 
nes oratorias que tuvieron su origen y cultivo en nuestra Academia media, divisiones 
que no pueden hallarse ni entenderse ni desarrollarse al margen de aquélla») y, desde 
esta visión académica, señala la necesidad de unir filosofía y oratoria, al definir la elo- 
cuencia como «la sabiduría que se expresa copiosamente» (79). 

Desde el momento en que el primer principio que debe satisfacer la elocuencia es 
el de la sapientia y desde el momento en que la sapientia es la virtud superior, de la que 
las demás ciencias O artes son sus ministras (78), lógicamente está exigiendo el cono- 
cimiento de tales ciencias menores como la dialéctica o el derecho. 

Con tal criterio expresa la clara división entre virtud dialéctica y virtud oratona, 
señalando que, si bien la elocuencia comparte el mismo origen que la dialéctica, «su 
desarrollo es más amplio y más adecuado para despertar emociones y satisfacer la sen- 
sibilidad popular» (79). Cicerón, de este modo, estaba marcando claramente su dife- 
rencia frente a otros cultivadores de la oratoria, como podrían ser los estoicos, limita- 
dos a la virtud dialéctica, o los declamadores de escuelas retóricas, dominados por 
una «inane verborrea» (81). 

Por otra parte, al igual que en el De oratore, reclama como ministra inexcusable la 
formación jurídica del orador, abandonada, según él, por la mayor parte de los ora- 
dores (100), lo que constituía un reproche contra los rétores desconocedores del de- 
recho romano. 

El segundo aspecto de la elocuencia, el copiose dicere, responde en definitiva a la 
exigencia del ornato. Cicerón, nuevamente en este tratado, volverá a fijar su recono- 
cimiento a través de las palabras tomadas aisladamente y de la composición de las 
mismas (16) y, al hablar de este segundo aspecto, destaca la importancia del ritmo de 
la frase (18). 

Este tratado, por su carácter didáctico y filosófico, no sólo busca la simplificación 
sino también la distinción. La simplificación la busca al reducir la casuística a princi- 
pios generales. La distinción la utiliza como método racional para definir y jerarqui- 
zar conceptos: así distingue los géneros oratorios tanto por las diferentes actitudes 
que adopta el oyente (10), como por sus distintas funciones (11), distingue las partes 
del discurso por la doble función docente y emotiva (4); distingue las palabras sim- 
ples por su estado natural o por su reelaboración (17); distingue entre quaestio infinita 
y finita (61), aquélla, a su vez, entre cognitio y actio (62) y la cognitio, a su vez, en «si es 
O NO €s», «qué es» y «CÓMO €s», etc. 

Este tratado no es propiamente un arte retórica en el que se dan normas para 
componer un discurso, sino más bien un método de análisis que permite distinguir 
el carácter genérico y los rasgos específicos del discurso, que permite distinguir las 
partes de que puede componerse la unidad por la singular función de aquéllas, que 
permite proyectar en el plano de lo concreto y singular lo abstracto y general, e, in- 
versamente, relacionar e integrar en una unidad mayor todas aquellas singularidades 
aparentemente inconexas. 

En definitiva Cicerón con este tratado intenta responder a aquella tradición roma- 
na desde su vinculación a la academia: de ahí que su tono didáctico esté avalado por 
el rigor de la dialéctica y de ahí su crítica contra estoicos y rétores. 
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«lopica» 


En los Topica, obra compuesta en el año 44 durante una navegación por mar, 
como nos refiere en su prólogo (5) y en la carta enviada a Trebacio, destinatario de la 
misma (Ad fam. 7, 19), Cicerón viene a darle cuerpo teórico a la ¿nventio, dado que, se- 
gún él, tal extremo había sido ignorado por rétores, «desconocedores de Aristóteles» 
(3), y despreciado por estoicos, «interesados tan sólo por la dialéctica» (6). Su objeti- 
vo consiste, pues, en exponer los lugares comunes de donde el orador pueda extraer 
los argumentos necesarios para su planteamiento: de ahí su prioridad «natural» fren- 
te a la dialéctica y de ahí que Cicerón se ocupe primero de tal «ars inveniendorum ar- 
gumentorum» (7). 

Aun cuando señala que Aristóteles había sido el primero en ocuparse de tal expo- 
sición (6), es muy probable que dicha doctrina fuera asumida por la tradición acadé- 
mico-peripatética y que Cicerón siguiera esta tradición. En cualquier caso Cicerón es- 
taba apelando, una vez más, a la filosofía para nutrir la oratoria. 

En este tratado reitera planteamientos que pueden observarse en otras obras su- 
yas, tanto retóricas como filosóficas, tales como la distinción entre lugares comunes 
intrínsecos y extrinsecos, entre quaestio infinita y definita, esto es, entre propositum y 
causa, entre cuestiones de conocimiento y acción, si bien en esta obra lo hace de ma- 
nera sistemática, ilustrando cada uno de los lugares comunes con la oportuna ejem- 
plificación del derecho romano. 

En los Topica se nos muestra no sólo el Cicerón teórico, que recurre a los princi- 
pios filosóficos para fortalezar su concepto de la elocuencia, sino también el hombre 
práctico que desciende a la aplicación concreta de tales supuestos para la formaliza- 
ción del discurso: tras haber expuesto la teoría de los lugares comunes y su ejemplifi- 
cación con casos jurídicos, desciende a la aplicación de tal sistemática en las causas 
concretas (87-89). Desde tal compromiso se ocupa, incluso, de apuntar los lugares co- 
munes propios de cada una de las partes del discurso (97). 

En este tratado volvemos a ver el espíritu universal e integrador del Arpinate que 
se sirve no sólo del método dialéctico para el análisis y definición de los conceptos, 
sino también de los fopica como principio metodológico para hallar la argumentación 
apropiada al caso y de sus conocimientos jurídicos, como arsenal informativo, mar- 
cando, una vez más, su diferente concepto de la elocuencia frente a los rétores, que 
ignoraban tales principios filosóficos y jurídicos, y a los estoicos que despreciaban 
este aspecto de la lógica, como era la tópica. 

En definitiva, estos dos tratados, aun cuando posean un carácter más práctico, re- 
flejan aquella preocupación por integrar filosofía y oratoria para lograr una elocuen- 
cia de gran aliento, capaz de fundamentar filosóficamente las ideas y de desarrollarlas 
con la mejor y más adecuada elocución. En ellos no hay, pues, concesión a las escue- 
las retóricas como lugar de formación oratoria, ni siquiera al arte retórica, como mé 
todo para la elaboración del discurso. Más aún el término partitio, que es el que da 
nombre a la Partitiones oratoriae, tiene un significado filosófico cuya definición se de- 
duce por su oposición al de divisio, tal como lo explicita Cicerón en los Topica: este 
término hace referencia a las partes de que puede estar compuesto un todo, en este 
caso, un discurso, mientras divisio a las especies en las que se realiza el género, esto es, 
a los distintos tipos de discursos. 
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Evidentemente las categorías de análisis que ofrece Cicerón en estas dos obras 
menores están vinculadas a las de las escuelas académicas y peripatéticas, en las que 
la lógica, a través de la dialéctica y la tópica, se une con la elocución para lograr aque- 
lla elocuencia filosófica o aquella filosofía elocuente defendida en su rhetorica maior. 
No es extraño, por tanto, que en estas obras menores no se haga referencia a las es- 
cuelas retóricas y que ni siquiera tenga presencia el término rhetorica. 
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Literatura de época imperial 


Poesía 


La fábula: Fedro 


Rosario Cortés Tovar 


1. VIDA 


Los datos que tenemos sobre la vida de Fedro se los debemos a sus propias con- 
fesiones y a la tradición manuscrita. 

De origen tracio fue muy pronto llevado a Roma como esclavo. Después, converti- 
do en liberto de Augusto según la noticia de los manuscritos, en vez de integrarse en la 
sociedad romana haciendo carrera administrativa en la casa imperial o enriqueciéndose 
en los negocios como otros libertos de la época, se dedicó a escribir fábulas con la inten: 
ción de expresar en ellas, a cubierto de las máscaras y las historietas de animales, los sen- 
timientos de los esclavos: Servitus obnoxia / quia quae volebat non audebat dicere / affectus pro- 
prios in fabellas transtulit / calumntamque fictis elustt locis (M1 prol. 34-37). Pero el velo de la fic- 
ción animal no impidió que Sejano y sus secuaces se vieran retratados en algunas fábulas 
de sus dos primeros libros, escritos bajo Tiberio, y las entendieran como ataques satíricos 
dirigidos contra ellos. Esto tuvo consecuencias desagradables para el poeta, que nos ha- 
bla de la calamitas que se abatió sobre él (HH prol. 38 ss.). El poderoso ministro de Tiberio 
no podía acusar de libelo a quien se limitaba a narrar anécdotas de animales sin nombrar 
a nadie, aunque la fábula pudiera contener posibles alusiones personales. Para lograr su 
condena se apoyaría en cualquier otro supuesto delito que no sería, en cualquier caso, 
político, pues Fedro no fue rehabilitado tras su caída en el 31 d.C. 

Después de esta fecha el poeta se encuentra en un estado de necesidad que le obli- 
ga a pedir ayuda a otros libertos ricos e influyentes como Eutico y Particulón, a los 
que dedica respectivamente los libros II y IV. En el epílogo del TH apoya su petición 
recordándole a Eutico su inocencia (vv. 30-31) y su vejez: si no recibe pronto el auxi- 
lio prometido, no le servirá de nada (vv. 10-19). Esta confesión (cfr. también HI 1) nos 
permite deducir que cuando escribió los tres últimos libros era ya viejo. De todas for- 
mas, su vida y su obra se prolongaron hasta el principado de Claudio, pues en la úl 
tima fábula del V (10) nombra a Fileto, liberto del citado emperador, pero no pode- 
mos precisar la fecha de su muerte como tampoco conocemos la de su nacimiento. 


2. OBRA 


Ya hemos adelantado que escribió cinco libros de fábulas, de los cuales conserva- 
mos 101, a las que hay que añadir las 31 de la llamada Appendix Perottina, una colec- 
ción reunida por Nicolás Perotti en el siglo xv. 
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La obra de Fedro es una obra modesta y él es un poeta menor; sin embargo la im- 
portancia de su contribución a la Historia de la Literatura Latina y la singularidad de 
su aportación a la misma son innegables. 

Fedro fue el primero entre los poetas antiguos que escribió fábulas en verso para 
que fueran leídas como poemas autónomos. Antes de él encontramos fábulas, inser- 
tadas en sus Obras, en verso o en prosa, por poetas, historiadores y filósofos: Hesío- 
do, Arquíloco, Heródoto, Platón, Calímaco, Lucilio, Horacio, etc. Pero al margen de 
la incorporación a la literatura había en Grecia una rica tradición oral de fábulas que 
se atribuían a Esopo (siglo vi a.C.), símbolo de la sabiduría popular. A finales del si- 
glo 1v a.C. Demetrio de Falero reunió y publicó la primera colección de fábulas esó- 
picas en prosa griega, introducidas todas ellas por un prompythium o resumen del signi- 
ficado moral de la fábula. Los promythia permitían a escritores y poetas buscar con fa- 
cilidad en la colección la fábula que necesitaban como apoyo o ilustración de sus 
argumentos. La función de esta primera publicación de fábulas era, por tanto, pr 
mordialmente utilitaria; hubo que esperar a Fedro para que el género recibiera un va- 
lor literario autónomo. 

La colección de Demetrio sería, de todas formas, su fuente principal, especial- 
mente para su primer libro, en el que abundan los promythia. Fedro mismo reconoce 
su deuda con Esopo en el prólogo al libro 1: Aesopus auctor quam materiam reppertt, / 
hanc ego polivi versibus senariis (vv. 1-2). Probablemente no fuera ajena a su elección 
poética su condición de ex esclavo y su identificación con el auctor del género, 
también esclavo (cfr. Il, epi. 1-2). Fedro eligió un género tradicionalmente humilde 
para convertirse en portavoz de los marginados, porque sabía que su situación social 
no le permitía decir la verdad abiertamente: palam muttire plebeio piaculum est, dice ct- 
tando a Enio en III epil. 34 (cfr. también IV 13 y App. 15); por eso se sirve de la fábu- 
la. De este modo representa un caso único en literatura latina: es la voz de la protes- 
ta impotente de los débiles. De haber estado en otra situación quizá habría recurrido 
a la sátira, pues su poética tiene muchos puntos de contacto con la de los satíricos. 
Detengámonos un momento a examinarla 

Ya en el prólogo al libro 1 dice que el mérito de su libro es doble porque enseña a 
vivir con prudencia y hace reír (vv. 3-4), ideas que reitera en el prólogo al II (vv. 1-5). 
La fábula coincide programáticamente con la sátira en la intencionalidad moral y el 
humor, y se diferencia de ella, entre otras cosas, por su ficción alegórica (fictis ¡ocari 
nos meminerit fabulis, 1 prol. 7; exemplis continetur Aesopi genus, Y prol. 1) y por el metro, 
el senario yámbico, excluido ya por esta época de la poesía de altos vuelos y que Fe- 
dro pudo tomar del mimo (I prol. 1). 

Otra característica propia del género y tradicional en el mismo, que Fedro reivin- 
dica en su poética, es la brevitas. Una y otra vez subraya su fidelidad a ella (cfr. 11 prol. 
8-12; III epil. 7), pero siempre la evoca en contextos en que reclama libertad e inde- 
pendencia para añadir algo de su cosecha a la tradición e introducir varietas en la mis- 
ma (cfr. Il prol. 9-10; IM epi. 3; IV epil. 2); no en vano presenta su trabajo en el epilo- 
go de Il como aemulatio (v. 7). 

En sus prólogos, epílogos programáticos y fábulas de carácter polémico (TV 2, 
IV 7 y II 10) Fedro da testimonio de que su obra se mueve entre el respeto a la tra- 
dición esópica y la originalidad que su cultura romana y sus propias experiencias im- 
primen en el género. 

Según avanza su obra se muestra cada vez más consciente de su originalidad: sus 
fábulas son «esópicas», no de Esopo, pues él «sirviéndose de un género antiguo ha 
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tratado nuevos temas», dice en IV prol. 11-13; y en V prol. 1-3 recuerda que si nombra 
una vez más a Esopo es por darle prestigio a su Obra (vv. 1-3). 

No sabemos con precisión hasta qué punto siguió sus fuentes esópicas y en qué 
medida fue original, pero es evidente que a su reflexión sobre el género incorporó no 
pocas ideas horacianas. El epílogo del libro 11 está lleno de ellas: la estatua que los ate- 
nienses dedicaron a Esopo es una prueba de que la honoris via está abierta a todos y 
de que «la gloria no debe tributarse al linaje sino al mérito» (vv. 3-4), dice llevando al 
extremo la línea de pensamiento de Horacio al principio de su sátira I 6. La concien- 
cia de haberse puesto a competir con los griegos introduciendo un nuevo género en 
el Lacio (vv. 7-9), el orgullo por su doctus labor y el desprecio por los lectores ignoran- 
tes (vv. 15-19), que se repite de nuevo en IV prol. 17 ss., tienen asimismo impronta ho- 
raciana. Siente un profundo orgullo por su obra que, a diferencia de Horacio, no ate- 
núa ni siquiera con una pizca de ironía. La amargura que le produjo la escasa acogi- 
da que sus fábulas tuvieron entre sus contemporáneos le impedía adoptar una actitud 
irónica en prólogos, epilogos y piezas de polémica literaria (cfr. las referencias al livor 
que le persigue en II epil. 10 ss.; MI, prol. 51-62; IV 7, etc.). Quizás por esta misma cau- 
sa no alude a la modesta dignidad del género: excepto en IV 7, habla de él como si 
estuviera a la altura de la Épica y la Tragedia. 

A pesar de estas diferencias con respecto a la poética horaciana, la apología del fa- 
bulista contenida en el prólogo al III tiene puntos de contacto con la del satírico clá- 
sico. Tras referirse a las sospechas de Sejano y la calamitas consiguiente se defiende Fe- 
dro diciendo que no era su propósito notare singulos... verum ipsam vitam et mores homi- 
num ostendere, «censurar a individuos, sino describir la vida misma y las costumbres de 
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los hombres» (vv. 49-50). Adviértase que emplea el mismo término, rotare, que Hora- 
cio había utilizado para referirse a la sátira personal en Serm. 1 4, 5. Como él niega el 
interés por los individuos; sólo se ocupa de los vicios (cfr. más tarde Marcial X 33, 
10). La crítica social y moral contenida y oculta en las historietas de animales es de 
tipo general —dice Fedro— y si alguien supone que va contra él lo que todos com- 
parten, «estúpidamente pondrá al desnudo su mala conciencia» (vv. 46-47). 

Esta apología, propia de un satírico, puesta en relación con las novedades que Fe- 
dro había introducido en el género (uv. 38-39), nos invita a pensar que no se limitó a 
incorporar anécdotas inofensivas de su tiempo (cfr. 11 5, MI 10, etc.), sino que prestó 
a las historietas de animales una concreción e incisividad, que permitían ver clara- 
mente alusiones a las circunstancias sociales contemporáneas y a los personajes que 
las manejaban. 

Ahora bien, si ponemos su poética en relación con su obra, nos encontramos con 
que no es significativo el caudal satírico de sus fábulas. Probablemente, comprobado 
el peligro a que se exponía, Fedro retiró algunas piezas de sus primeras colecciones y 
limitó la capacidad censora de las siguientes. De todas formas el libro 1, el más fiel a 
la tradición, nos permite ver, especialmente en el tema del abuso de poder amplia- 
mente tratado en él (cfr. 1 1; 5; 15, etc.), cuán punzante e incisivo puede ser nuestro 
fabulista. Si escribió fábulas, en las que las insinuaciones fueran más concretas y trans- 
parentes, podemos suponer que no carecía de mordacidad. A su servicio pondría Fe- 
dro la brevitas. 

Es fácil ver en su obra cómo ha adaptado a sus intereses este rasgo tradicional del 
género al que se adhería programáticamente. Mantiene la brevitas cuando la sustancia 
de la fábula la requiere: sabía que una expansión excesiva en el caso de una observa- 
ción chistosa o sabia arruinaba el efecto; pero también la trabaja cuidadosamente 
cuando se trata de organizar el relato. Gracias a ella el desarrollo dramático de la ac- 
ción es más denso; la anécdota animal se presenta en forma desnuda de manera que 
transmite de un modo más directo la verdad moral. Esto tenía como inconveniente 
que debía renunciar a los detalles, a la descripción realista, y en consecuencia muchas 
de sus fábulas resultan desmedradas. Algunos de sus contemporáneos ya lo advirtie- 
ron y criticaron (cfr. HI 10, 66); de ahí el interés de Fedro por incorporar novedades 
al género —varietas— que no lo ataran a la brevedad del matenal tradicional. 

A partir del libro Il empiezan a encontrarse novedades, historietas que él mismo 
crea a partir de su experiencia y Observación de la realidad (11 2; 5; III 1, etc.) o que 
tomó de fuentes no esópicas. Incorpora a su colección alegorías mitológicas, anécdo- 
tas humanas, relatos cortos, etc. Entre éstos está el famosísimo de la Viuda de Éfeso 
(App. 13), que también aparece en el Satiricón (111-112), y el del soldado de Pompe- 
yo (App. 8), obra maestra de la narrativa fedriana. Para que estos relatos no resultaran 
chocantes en una colección de fábulas, Fedro procuró que se desarrollaran en torno 
al conflicto entre dos o tres personajes, conflicto en el que uno resulta derrotado. Así 
se mantiene la estructura agonal, tan frecuente en la fábula esópica, que facilitaba ade- 
más la aplicación de una consecuencia moral. Pues el fabulista latino, a pesar de que 
con sus promythia y epimythia —o moraleja—, a veces forzados, daña la autonomía 
del relato, se mantiene fiel a la moral esópica y procura que no falte ni siquiera en sus 
creaciones originales. 

La moral esópica es una moral utilitaria, que valora la sabiduría y la astucia, por 
que permite al individuo defenderse de los poderosos aun cuando no se produzca 
ningún cambio en las estructuras sociales, cambio para el que los esclavos se sentían 
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impotentes. Es una moral pesimista y resignada; pero Fedro subraya que su fábula en- 
seña a ejercitar la ¿industria (U prol. 4) y la sollertia (1 28, 1-2) con el fin de eludir la fuer- 
za de los otros. El individuo debe procurar adaptarse a las circunstancias sociales y 
políticas con habilidad, sorteando los peligros, pues no es posible confiar en los cam- 
bios (cfr. 12 y 115). Con todo, en medio de la resignación, Fedro encuentra un reduc- 
to de libertad e independencia en la escritura de fábulas; a través de ella se libera, en- 
lazando así con la tradición de la «autárkeia», fuerte en la cultura latina entre Horacio 
y Séneca. 

Para terminar haremos una breve referencia al estilo. Es simple y claro como exi- 
gía la brevitas. Encontramos aquí el lenguaje llano del sermo igual que en la sátira, sin 
que falte en él ni la urbanitas ni el recurso ocasional a términos prosaicos e incluso 
vulgares. 


3. FORTUNA 


Fedro fue ignorado por todos los escritores del siglo 1 d.C. Séneca, que habla de 
la fábula en 4d Polybium X1 8, 3, no lo nombra. Dos generaciones después Marcial es 
posible que se refiera a él cuando dice an aemulatur inprobí tocos Phaedri? (UI 20, 5). Pa- 
rece que sólo en época tardía fue tenido en cuenta, aunque el fabulista Aviano (si- 
glo rv d.C.) prefirió al escritor de fábulas en griego Babrio (siglo 11 d.C.) como fuente; 
pero la obra de Fedro estuvo en la base de un corpus de fábulas en prosa, el Romulus 
o Aesopus latinus fundamental para la difusión del género en la Edad Media. Después, 
tras el descubrimiento de los manuscritos y primeras ediciones de Fedro en la Edad 
Moderna, tuvo un gran éxito. En el siglo xvi La Fontaine en Francia cultiva el géne- 
ro y supera a su modelo. Esto determinaría que nuestros fabulistas del xvin, Samanie- 
go e Iriarte, incorporaran a veces fábulas fedrianas a sus repertorios a través de las ver- 
siones de La Fontaine. En el xix aún siguió cultivándose el género en España; pero, 
pasada de moda la literatura didáctica y moralizadora, las fábulas de Fedro y sus su- 
cesores han dejado de tener vigencia. No obstante Animal Farm (1945) de G. Orwell 
da testimonio de la productividad satírica de las historias de animales, algo de lo que 
el fabulista latino fue muy consciente. 
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Sátira 
1. PERSIO, EL SATÍRICO ESTOICO 


RosarIo Cortés Tovar 


1.1. ViDa 


Gracias a una biografía antigua, que se remonta al gramático Valerio Probo (si- 
glo 1 d.C.), conocemos bastantes detalles de la vida del poeta. Nació en la ciudad 
etrusca de Volterra en el año 34 d.C. en el seno de una familia acomodada del orden 
ecuestre. Hasta los doce años estudió en Volterra, después asistió en Roma a las escue- 
las de Gramática y Retórica más prestigiosas de su tiempo —las de Remio Palemón y 
Verginio Flavo respectivamente— y aprendió Filosofía junto al estoico Cornuto, con 
el que se mantendría unido hasta su muerte (62 d.C.) por una estrecha amistad. 

Esta relación, unida a su parentesco con Trásea Peto, miembro destacado de la 
oposición estoica a Nerón, determinó que nuestro poeta no frecuentara en Roma los 
círculos cortesanos y que critique con saña (Sat. 1) la superficialidad y diletantismo de 
la poesía que en ellos se cultivaba. No sabemos hasta qué punto formó parte de la 
oposición, pues, cuando más tarde Nerón condenó a los amigos del poeta —a Cor- 
nuto al exilio en el año 65 y a Trásea a muerte en el 66—, Persio ya había muerto. 
Además su sátira, si exceptuamos la citada crítica literaria que podía incluir al empe- 
rador y a sus amigos, no se dedica a criticar al régimen, sino a la censura moral, basa- 
da en los principios éticos del estoicismo. Es el primer satírico romano que sigue fiel- 
mente una escuela filosófica determinada. Esto ha repercutido a veces negativamen- 
te en su valoración; pero, como vamos a ver, sus sátiras no son meras conferencias 
doctrinales. 


1.2. OBRA 


No publicó nada en vida. Tras su muerte Cornuto revisó sus escritos y decidió 
dar a la publicación sólo las Sátiras, seis poemas en hexámetros y un prólogo en co- 
liambos. 

Resulta chocante encontrar después de Horacio en una colección de Sátiras un 
metro distinto del hexámetro, pero Persio pudo querer rendir homenaje a la primitr- 
va polimetría del inventor —también empieza la sátira primera con una cita de Luci- 


401 


lio— y lo hizo eligiendo un metro —el coliambo o yambo escazonte— que posible- 
mente le había servido a aquél para la exposición de la polémica literaria (cfr. Satiri- 
con 4, 5-5, 1). Precisamente para esto mismo los utiliza Persio: rechaza las fuentes de 
inspiración poética tradicionales —Hippocrene, las Musas, etc.—, insuficientes para 
hacer surgir poetas auténticos (vv. 1-5), y ataca a los poetastros contemporáneos, que, 
inspirados en realidad por el hambre en sus vulgares imitaciones de los grandes poe- 
tas, pretenden hacer creer que destilan en su canto el néctar de Pegaso (vv. 8-14). Fren- 
te a éstos él, un seripaganus, aporta orgullosamente su carmen a los ritos de los vates 
(vv. 6b-7). La rusticitas de su carmen satírico, indicada por semipaganus («medio rústi 
co»), se ve compensada por su autenticidad y originalidad —pse— y es por éstas por 
las que Persio no se considera inferior a los poetas consagrados. 

Los Coliambos resumen el programa poético de Persio con la concisión y densidad 
expresiva que caracterizan su estilo y constituyen un avance de lo que encontramos 
a continuación en la sátira 1. También en ésta la exposición programática está estre- 
chamente imbricada en la crítica de los ¿itterati contemporáneos. Toda la literatura, 
poesía y prosa, ha caído en una vaciedad y degradación que no es más que un sínto- 
ma de la degeneración moral de la sociedad romana contemporánea. Frente a ella la 
única opción poética válida es la sátira, género siempre al servicio de la verdad y de 
las preocupaciones morales del poeta. Persio sigue a sus antecesores Lucilio y Hora- 
cio, que evoca como modelos (vv. 114-118), en la inspiración realista y en la intencio- 
nalidad moral del género, pero aporta algunas novedades a la poética del mismo, jun- 
to con la originalidad de convertir su sátira programática en denuncia moral, gracias 
a la identificación entre literatura y vida. Los atildados poetas de las escenas de reci- 
tación representados al principio de la sátira (vv. 15-35) ponen al descubierto su pro- 
pia falta de virilidad y el envilecimiento de sus auditores romanos, que se excitan con 
la vacua sonoridad de su poesía (vv. 20-21) o que la consideran divina cuando la es- 
cuchan saciados y borrachos (vv. 30 y ss.) en el marco del banquete. De la antigua vir- 
tus ya no queda nada: los próceres, repantigados en lechos de cedro, escriben elegías 
y €pigramas, para los que requieren el aplauso de sus convidados (vv. 52-62). En las 
recitaciones públicas con el blando fluir del verso se capta el favor de la audiencia, sin 
que los diversos géneros se distingan por el estilo; el artificio y la voluptuosidad ver- 
bal han llegado incluso a la oratoria judicial suplantando a sus efectos prácticos: no 
importa que no sirva para defender al acusado si sus doctas figuras retóricas son 
aplaudidas (vv. 63-106). 

Ante este panorama el satírico no puede evitar reirse despectivamente. Los térmi- 
nos con los que se refiere a su humor —petulanti, cachinno (v. 11), uncis naribus (vv. 
40-41) — denuncian la dureza del mismo, de manera que un interlocutor le advierte 
(cfr. Lucilio en la programática del libro XXVI y Horacio Ser. 11 1) sobre el riesgo de 
aislamiento social al que se exponía con sus ataques (vv. 107-110). A éste le contesta 
Persio con una evasiva: para evitar el peligro, encerrará su verdad y su risa en su libri- 
to, como si a través de éste no fuera a difundirse su secreto (v. 120). De todas formas, 
siguiendo convencionalmente el programa horaciano, reclama para él sólo unos po- 
cos lectores escogidos, previamente formados en la lectura de la Antigua Comedia 
Ática, capaces de captar un humor contenido y alejado del insulto (vv 123 y ss.). 

Es evidente que en estos últimos versos Persio se adhiere teóricamente a la doctri- 
na de su predecesor, pero en la práctica de esta misma sátira entra en contradicción 
con ella (cfr. vv. 40-41), pues, como hemos señalado, él mismo es consciente de que 
su humor no carece de insolencia y desprecio (v. 11). Esta contradicción se explica fá- 
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cilmente. El rigor moral del estoicismo empujaba a Persio a una dureza crítica dificil 
de casar con el sereno distanciamiento del humor horaciano; de ahí que se deslice ha- 
cia un ridiculum más agresivo. Así, mientras mordax era un adjetivo que el satírico re- 
chazaba en la programática 1 4 de Horacio (v. 93), aquí lo encontramos aplicado a la 
verdad del satírico estoico: mordaci...vero, v. 107. La causticidad no está ya en la acti- 
tud o el humor del satírico, sino en su verdad, y de ésta pasa a aquél. Por eso, aunque 
también en el pasaje programático de V 14-16 se empeñe en seguir reivindicando el 
contenido humor horaciano —ingenno... ludo, v. 16—, a nadie se le escapa que seme- 
jante método resultaba insuficiente para su contundente acción satírica: pallentis rade- 
re mores, «raer costumbres enfermas», v. 15, culpam defigere, «dejar clavada la culpa», 
v. 16. Persio presenta su censura como una campaña de purificación y de condena ab- 
soluta del vicio; y con tales propósitos era dificil mantenerse en la sutil ironía 
horaciana, sin recurrir al sarcasmo y al ataque encendido. De modo que su programa 
presenta indicios de que a su sátira vuelve en cierta medida la dureza de la sátira luci- 
liana y se inicia así un camino que desembocará en la indignatio de los primeros libros 
de Juvenal. 

En cuanto al estilo, también profesa programáticamente que sigue a Horacio —uer- 
ba togae segueris iunctura callidus acrí, V 14—: en la base del estilo de su sátira seguirá es- 
tando el lenguaje cotidiano de los romanos educados —verba togae—, pero en su trans- 
posición artística —iunctura acris— Persio, como veremos, se muestra muy audaz de 
manera que los frecuentes cambios de nivel estilístico recuerdan también al inventor. 
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Veamos ahora cómo desarrolla Persio este programa en su sátira estoica. 

En todos los poemas del libro hay un tema ético dominante: en I Persio presenta 
su elección poética como una respuesta moral necesaria a la decadencia literaria y a 
la degeneración de las costumbres en la Roma contemporánea; en la II constituyen 
el blanco del ataque el materialismo de los hombres en sus plegarias y su pobre con- 
cepción de la divinidad; la III es una exhortación al estudio de la Filosofía como vía 
para vivir con rectitud; la IV desarrolla el tema socrático «conócete a ti mismo»; en V 
traza el perfil de la única libertad verdadera, la moral, y en VI se ocupa del uso correc- 
to de las riquezas. No encontramos aquí sátiras en las que, relajando el propósito mo- 
ral, dé el satírico entrada a anécdotas o relatos más o menos festivos, como en Hora- 
cio; pero no por eso se trata de simples sermones morales. 

El predominio del tema ético inclinaba la sátira de Persio a la diatriba. Ahora 
bien, la diferencia entre las presuposiciones enunciativas de la diatriba y de la sátira 
es muy grande. El diatribista lanzaba su sermón moral en la calle de cualquier ciudad 
del mundo helenístico y recurría para ilustrar sus principios a ejemplos de la Mitolo- 
gía y la Historia comúnmente conocidos por su público. La sátira partía de las presu- 
posiciones del sermo o charla entre amigos y sus preocupaciones éticas estaban muy 
unidas a las condiciones concretas de la sociedad romana. Como consecuencia de es- 
tas diferencias, en la diatriba primaba lo filosófico general sobre lo particular y coti- 
diano, mientras en la sátira ocurre al revés: tras el ataque al vicio y las escenas de la 
vida en Roma, que lo representan, permanecen implícitas las verdades morales. 

Pues bien, si analizamos la sátira de Persio a la luz de estas diferencias, vemos que 
predomina el realismo propio de la tradición. El poeta es fiel a sus profesiones pro- 
gramáticas (1 8-11, V 18) y sigue a Lucilio y Horacio en este aspecto. No enuncia doc- 
trina moral positiva como un propagandista estoico; sólo aparece esta doctrina expre- 
sada en pequeños enclaves entre vigorosas representaciones del vicio. Así en la II sólo 
después de presentar distintos tipos de orantes torcidos —hipócritas, necios, etc.—, 
que comparten como trasfondo las formas religiosas y supersticiones romanas, enun- 
cia el satírico como estoico convencido, al final del poema (vv. 73-75), cuál es la 
ofrenda espiritual que los hombres deberían llevar a los altares: «las leyes divinas y hu- 
manas armonizadas en nuestra alma, la pureza de los pensamientos más recónditos y 
el pecho inundado de generosa honradez». Mayor presencia tiene la doctrina estoica 
en las sátiras III, IV y V, en las que el satírico adopta el tono de un maestro dirigién- 
dose a los jóvenes que han equivocado su camino, pero tampoco en ellas la paréne- 
sis doctrinal arruina las escenas de la vida romana que pinta el satírico. Por ejemplo 
en III la exhortación a conocer el plan trazado por los dioses para el hombre, con el 
fin de poder adaptar su comportamiento a él (vv. 66-72), está incluida en el discurso 
del satírico al joven holgazán, que duerme su resaca hasta altas horas del día. Otros 
ejemplos que no podemos detenernos a comentar (cfr. V 73-123) nos llevan a con- 
cluir que es mayor la impresión de crítica satírica negativa apoyada en descripciones 
y escenificaciones realistas que la de exposición moral positiva. 

De todas formas y a pesar del realismo, aquí, a diferencia de las sátiras de Hora- 
cio, percibimos de una forma clara que la voz del satírico se alza y dirige sus leccio- 
nes como un diatribista a un amplio círculo de oyentes, con los que toma contacto 
y a los que presta voz a través del recurso al interlocutor ficticio. Esto se debe a que 
Persio no ha seguido el camino trazado por Horacio de convertir la diatriba en sermo 
privado, dándole al interlocutor de aquélla unos rasgos definidos y limitando a sus 
amigos el alcance de su intencionalidad moral. Persio se ha mantenido más bien en 
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la práctica temprana de Horacio de incorporación de la diatriba al marco del 'sermo. 
Esto es evidente, sobre todo, en las sátiras 1, III y V, en las que podemos hablar de un 
sermo-marco: en 1 parece hablar con un amigo, en 1II con el estudiante vago y en V 
con Comuto. No mantiene, sin embargo, el satírico a éstos como interlocutores a lo 
largo de las sátiras; según va desarrollando la censura se olvida de ellos para hacer in- 
tervenir a otros interlocutores totalmente indefinidos, que encarnan las opiniones 
vulgares del público. El efecto conseguido con este procedimiento es el de que el dis- 
curso en el centro de estas piezas se abre diatríbicamente a un público amplio. La es 
tructura de estas sátiras de Persio se mueve así entre el sermo y la diatriba. 

En cuanto a las otras tres sátiras cada una tiene sus peculiaridades estructurales, 
pero también es fuerte la impresión de parénesis diatríbica en II y IV. La VI es un 
poco diferente, tiene forma epistolar y es la más horaciana por su sereno tono de co- 
municación escrita y porque tiene cierto aliento epicúreo. De todas formas también 
aquí introduce a partir del v. 25 dos interlocutores distintos del destinatario de la car- 
ta, que le permiten prestarle una mayor apertura a su discurso y dirigirlo al lector en 
general. 

A la inclinación de Persio a abrirse al gran público contribuyó sin duda la influen- 
cia en la literatura de su época de la retórica y de la comunicación de la obra literaria 
a través de recitaciones, en las que se concedía gran importancia al efecto inmediato 
sobre el auditorio. Aunque las critica, Persio no logró sustraerse a la tendencia gene- 
ral. En cierta medida esto entraba en contradicción con su propósito programático 
horaciano de dirigirse sólo a un restringido círculo de lectores (1 123 y ss.). Es más en 
varias ocasiones considera al interlocutor diatríbico o al populus al que representa 
(cfr. 111 77-88; VI 75 y ss., etc.) irrecuperables, con lo que se confirma que no tenía fe 
en la divulgación de la ética estoica; la sátira era para él vehículo de autoexpresión y/o 
de comunicación de reflexión ética a los que aún podían enderezar su vida (III y IV) 
y a los iniciados en la doctrina del Pórtico (cfr. secrete loquimur, V 21); pero las influen- 
cias combinadas de la retórica y de la diatriba hicieron que su práctica no coincidie- 
ra totalmente con sus convicciones. De todas formas estas convicciones fueron deter- 
minantes para el control que la estructura del sermo (L, II y V), la epístola (VD) o la pa- 
rénesis a un joven (IV) imponen sobre la diatriba abierta. También el realismo de las 
descripciones y escenas que sirven de ejemplos evitan que la impresión de sermón 
diatríbico sea dominante. 

Para terminar vamos a ver hasta qué punto se ven reflejadas en sus sátiras las indi- 
caciones programáticas relativas al estilo y al humor. 

Como hemos dicho, el eje de su estilo es el tradicional del género, las verba togae; 
pero la rusticitas implicada en semipaganus (Col. 6) hace suponer que, si la verdad, la 
autenticidad lo exigía, podían incorporarse a su obra registros más bajos que el llano 
de las verba togae, mientras el hecho de que se pusiera con su carmen a la altura de los 
vates (Col. 7) podía significar que no rechazaba un estilo ocasionalmente elevado 
(cfr. V, 26). 

Las expectativas creadas por estos indicios programáticos relativos a su estilo no 
se ven frustradas en el análisis de las sátiras. Por un lado encontramos estilo llano, vul- 
gar a veces incluso, que se ajusta a las descripciones realistas; por otro lo vemos ele- 
var el tono cuando su implicación emocional es muy fuerte, bien sea para expresar su 
profunda amistad hacia Cornuto (cfr. V 21-51), bien para mostrar su indignación ante 
el espectáculo del vicio (III 15 y ss.). Además no sólo hace uso alternativo de diver- 
sos niveles de estilo, también los mezcla: Romulidae saturi combina en un sólo sintag- 
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ma un término épico con uno perteneciente al léxico de la realidad cotidiana. En 
cualquier caso, siempre se esfuerza por conseguir la máxima precisión y por sacar de 
los términos la mayor expresividad posible. Persio es un artista consciente, que lleva 
a cabo un trabajo con el lenguaje encaminado a crear un estilo único por su dificul- 
tad, con el que pretendía combatir los vacuos artificios verbales de sus contemporá- 
neos. Á primera vista puede parecer que él también es un poeta artificioso, pero sus 
iuncturae acres no son mero despliegue de habilidad técnica. El acercamiento, que 
consigue gracias a ellas entre las ideas y las cosas, le sirve para denunciar la realidad 
baja, incluso grosera, que se oculta tras la brillantez aparente. Cuando reúne en un 
sintagma como robusti carminis ofjas, V 5 —<grandes bocados de sólido poema»— tér- 
minos que se refieren a lo concreto —robusti, offas— con uno de la esfera espiritual 
—carmen—, lo que pretende es desenmascarar las vanas pretensiones del tipo de poe- 
sía —épica y tragedia— al que se está refiriendo. Podríamos aportar muchos ejemplos 
en los que la innctura acrís sirve a este propósito: cfr. carmina lumbum / intrant et... scab 
puntur, «los poemas penetran en los riñones y sus intimidades sienten el cosquilleo 
del verso trémulo» (1 20-21); prece emaci, «plegaria mercenaria» (11 3), etc. 

A las iuncturae acres debe la sátira de Persio su concisión y, por ende, su oscuridad, 
pero también su efectividad expresiva. Además el procedimiento sirve de vehículo al 
ridiculum, pues la unión inesperada de lo fisico y lo espiritual genera no pocas veces 
contrastes chistosos: cfr. 1 34-35: Phillydas, Hypsipylas, vatum et plorabile siquid, / eliguat, 
«y salivea Filis e Hipsipilas y todo tema lacrimógeno tratado por los vates»; III 81-82 
rabiosa silentia rodunt, «rumian rabiosos silencios», exporrecto trutinantur verba labello, 
«sopesan las palabras en su labio alargado», etc. La yuxtaposición de lo concreto y lo 
abstracto sirve para denigrar esto último. A este efecto contribuyen también las metá- 
foras, en las que el hombre se ve sustituido por el animal, o los valores y capacidades 
humanas más espirituales por funciones fisiológicas: cfr. por ejemplo V 170, donde el 
animal atrapado representa al esclavo moral: ne trepidare velis atque artos rodere casses, 
«no intentes agitarte y roer las apretadas redes»; y 1 33 y V 8-9, donde encontramos 
metáforas gastronómicas para la poesía: rancidulum quiddam... locutus, «recita algo ran- 
ciecillo», olla Thyestae / ...ceonanda Glyconi, «la olla de Tiestes... cena de Glicón». 

La riqueza metafórica y la agudeza de las imncturae acres constituyen quizá, sin ser 
los únicos, los procedimientos más sobresalientes del estilo y el ridiculum denigrato- 
rio de la sátira persiana. En lo que se refiere al último, nuestro poeta hace un desplie- 
gue verdaderamente notable en una obra de tan reducidas dimensiones. Recurre a la 
ironía y la parodia, recursos que se encuentran dentro de los límites del ridiculum con- 
tenido e indirecto propio de la sátira horaciana, pero que en Persio, de acuerdo con 
lo que ya se podía deducir de su programa, se ponen al servicio de un ridiculum más 
mordaz y despreciativo, adecuado al rigor moral del satírico estoico. 

La sátira más rica en parodia, como era de esperar, dado su tema de crítica literaria, 
es la primera (cfr. 170 y ss.; 98 y ss.), que también se distingue, junto con la VL, por el 
frecuente uso que hace en ellas el satírico de la ironía (cfr. 1 64-65; 92-95; 
VI 43-49; 62). Pero, incluso en estas sátiras, se trata de una ironía que con frecuencia se 
convierte en sarcasmo: cfr. los aplausos del satírico al poetastro recitador en 1 36-40 y los 
cuadros contrapuestos del avaro y el derrochador en VI 19-22. La inclinación de la iro- 
nía de Persio hacia un tono más duro es asimismo evidente en los primeros versos de III 
y IV: aquí encontramos condescendencia irónica del maestro para con su discípulo, con- 
descendencia que enseguida abandona para reñirle recurriendo a los recursos tradiciona- 
les de la invectiva: interrogaciones retóricas, apóstrofes, descalificaciones directas, etc. 
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Estos procedimientos aparecen en general en los desarrollos diatríbicos, en los 
que el satírico despliega mayor acritud y causticidad. Al servicio de éstas pone Persio 
dos notables medios de ridiculización de sus víctimas: la caricatura y lo grotesco. La 
de los filósofos que pone en boca de un centurión en III 78-84 y la del avaro de Cu- 
res (IV 25-32) son sus caricaturas más logradas. En cuanto a lo grotesco, el rango es 
muy amplio: va, de la pincelada ocasional (cfr. 111 32-33; V 145-147) o la descripción 
(IV 33-41), a la narración de un pequeño episodio (cfr. el del enfermo que termina 
muriendo en el baño en III 88-106). En términos generales podemos decir que el r1- 
diculum de Persio suscita una risa más despreciativa que la de Horacio, correspondien- 
do a la actitud más estricta del satírico. Se anuncia ya la indignatio juvenaliana. 


1.3. FORTUNA 


Las Sátiras de Persio tuvieron un éxito inmediato, como atestiguan Quintiliano 
(X 1, 94) y Marcial (IV 29, 7). La oscuridad de su estilo despertó también muy pron- 
to el interés de los gramáticos: Valerio Probo las comentó muy poco después de ver 
la luz la primera edición. No dejó de ser de gran interés para los gramáticos más tar- 
díos, que querían probar su erudición en los dificiles escollos de su estilo. 

Por su rectitud moral fue muy apreciado por los apologistas cristianos y los padres 
de la Iglesia: Tertuliano, Lactancio, Jerónimo y Agustín. El Medievo lo tuvo en gran 
estima por la misma causa y lo convirtió en autor escolar. A partir del Renacimiento, 
aunque menos apreciado que Horacio y Juvenal por causa de su dogmatismo y oscu- 
ridad, no dejó de ser imitado en pasajes sueltos por algunos satíricos. Entre los más 
notables cabe citar a John Donne, Parini y nuestro Quevedo, que de vez en cuando 
cita algunos de sus versos y que al parecer tradujo y desde luego imitó en más de una 
ocasión la sátira 1. De todas formas Persio no ha gozado de una gran fortuna. Quizá 
en nuestra época, en la que la experimentación verbal, con sus intentos de renovar la 
expresión poética, le gana la partida a la contención clásica, se esté volviendo a valo- 
rar a Persio, el poeta que supo responder con la singularidad de su estilo tanto a la de- 
cadencia literaria de su propio tiempo como al bloqueo que suponía para los escrito- 
res de la Edad de Plata el sentimiento de que los clásicos eran insuperables. 
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2. JUVENAL 


Rosario CorTÉS TOVAR 


2.1. ViDA 


Tenemos muy pocos datos seguros de la vida del último gran satírico romano, 
pues prácticamente no dice nada sobre sí mismo en su obra, y tampoco los poetas y 
escritores contemporáneos, excepto Marcial, se refieren a él. Además fue ignorado 
durante los siglos 11 y IL, con lo que, cuando los comentaristas del IV empezaron a in- 
teresarse por sus sátiras, ya no se conocía nada de su vida y, para reconstruirla, tuvie- 
ron que hacer deducciones más O menos ficticias a partir de aquéllas. Así se formó 
una tradición de Vitae Iuvenalis de casi nula fiabilidad, en las que, por ejemplo, la no- 
ticia de que fue hijo de un liberto pudo deberse a una confusión con Horacio. De 
modo que nos limitaremos aquí a indicar los hechos más probables. 

Nació entre el 50 y el 60 d.C. en Aquino, posiblemente ingenuus en el seno de una 
familia acomodada que le dio una educación media, pues se refiere a su asistencia a 
las clases de Retórica (1, 15), pero no parece haber recibido una formación filosófica 
profunda. Por la viveza con que describe la vida de cliens en sus sátiras 1, IM y V y por 
el epigrama XII 18 de Marcial, en el que éste se lo imagina haciendo la ronda por los 
atrios de los patroní, podemos pensar que 
vivió en Roma durante algún tiempo una 
vida de cliente pobre, aunque puede estar 
exagerando para justificar mejor el encen- 
¡dido tono de su denuncia satírica, pues le 
oímos referirse a un lugar de retiro cam- 
 pestre que tenía en su Aquino natal (III 
319-320). Su interés y dedicación a las letras 
debió de ser muy anterior a la publicación 
del primer libro de su obra (110): Marcial se 
refiere a él en el 91-92 como facunde (VU 91) 
y sus primeras sátiras son propias de un es- 
critor completamente maduro. 

Con el tiempo las circunstancias de su 
vida pudieron cambiar. Es posible que lle- 
gara a tener una casa modesta en Roma y 
Juvenal. Grabado. una granja en Tívoli; pero las referencias 
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puntuales y oscuras a estas propiedades no nos permiten llegar a conclusiones defi- 
nitivas. 

En cuanto a las noticias sobre una condena al exilio en Egipto o una estancia del 
poeta allí, tampoco es fácil tomar una decisión. Parece que el exilio es un invento de 
los escoliastas; pero también cuesta imaginarse que Juvenal hiciera un viaje a edad tan 
avanzada, pues este dato se deduce del relato en Sat. XV de un episodio de canibalis- 
mo en Egipto, que el poeta fecha con precisión en el 127 d.C. El realismo de la na- 
rración sólo es prueba de su capacidad artística, no de que presenciara los hechos. La 
fuerza de su imaginación seguía viva, pero cuando escribió esta sátira, ya su obra y su 
vida estaban tocando a su final. Después sólo escribió la XVI, que nos ha llegado in- 
completa, bien porque no pudiera terminarla, bien por la pérdida de los últimos ver- 
sos en la transmisión. Moriría en torno al 130 d.C. 


2.2. OBRA 


Conservamos cinco libros de Sátiras de Juvenal y sabemos por referencias a he- 
chos externos que fueron publicados en el orden en que nos han sido transmitidos. 
En el libro 1 (Sar. -V), las referencias al juicio de Mario Prisco, que tuvo lugar en el 
año 100 (L, 47-50) y a las Historiae de Tácito (IL, 102-103), posiblemente terminadas 
en el 109, nos proporcionan como fecha plausible la del 110, aunque no hay que ex- 
cluir que las sátiras fueran dadas a conocer mediante recitación pública antes de ser 
reunidas y publicadas en un libro. 

Para el Il, enteramente ocupado por la sátira VI contra las mujeres, diciembre del 
año 115, fecha en que acontecieron el terremoto y la aparición de la cometa aludidos 
en vv. 407-412, sirve como terminus post quem. La alusión a Adriano al principio del 111 
(Sat. VIFIX) nos permite fecharlo entre el 118 y el 121. En el TV (Sat. XXI) no hay 
indicio alguno que contribuya a su datación, pero por las referencias explícitas (cfr. 
XIII 16-17 y XV 27) al año 127 en el V (XHEXVID podemos suponer como fechas 
aproximadas para estos dos libros respectivamente el 124 y el 130 d.C. 

Así pues, la obra de Juvenal fue creada a lo largo de un extenso periodo de tiempo 
y no es extraño que sufriera cambios importantes: los dos primeros libros están anima- 
dos por la indignatio del satírico, a ella deben su fuerza; y a partir del libro III esta emo- 
ción empieza a disminuir y en los libros IV y V el satírico sigue desarrollando su labor 
censora en un tono más moderado, que recuerda a veces los acentos horacianos. 


2.3. PROGRAMA POÉTICO 


Como Persio, Juvenal inicia su obra con una sátira programática, pero, a diferen- 
cia de aquél no intenta mantenerse convencionalmente fiel al programa horaciano. 
Más bien al contrario: sutil y conscientemente se distancia de la poética horaciana 
para subrayar su preferencia por Lucilio; y no sólo porque lo evoque en más de una 
ocasión a lo largo del poema (vv. 19-21, 154 y 165-6) o porque, como él, muestre su 
aversión a los portenta de la poesía mitológica (vv. 1-14), sino porque, como ninguno 
de sus predecesores, se adhiere a sus fogosos ataques personales, aunque tenga que li- 
mitarse, para evitar los riesgos a que se exponía con este tipo de crítica, a buscar sus 
víctimas entre los muertos (vv. 170-1). Esta es la resolución que toma ante las adver- 
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tencias que le hace un interlocutor indefinido trazado según el modelo de las pro- 
gramáticas del libro XXVI de Lucilio, Horacio Serm. 11 1 y Persio 1. 

No aprecia Juvenal en la sátira de Lucilio más que la fuerza de sus invectivas. En 
ningún momento le oímos evocar, como hacía Horacio, la vertiente autobiográfica 
de su obra (Ser. II 1, 30-34) o su ingenio (Serm. 1 4, 7). Las propias imágenes con que 
lo describe, la del auriga (vv. 19-21) y la del guerrero (vv. 165-6) impulsivos, denotan 
al Lucilio autor de ataques personales furibundos. Esta era la ¡ Imagen que a Juvenal le 
interesaba destacar, porque era la única que encajaba en su propio programa poético: 


Si natura negat, facit indignatio versum / 
qualemcumque potest, quales ego vel Cluvienus (ww. 79-80) 


(Si el talento falla, la indignación hace el verso, de la calidad que puede, como los míos o como 
los de Cluvieno). 


En estos versos se condensa la opción poética de Juvenal: su poesía no necesita 
ingentum (natura), «talento», ni ars, «técnica», le basta con la ira que despierta en él el 
espectáculo de la corrupción romana (vv. 22-87). Es el objeto de la censura satírica el 
que suscita la ¿ndignatio y pone en marcha el proceso de creación, no las dotes natu- 
rales del poeta ni su voluntad de perfeccionamiento artístico. Las diferencias con res- 
pecto a la poética horaciana son evidentes. 

Por otra parte Juvenal, que demuestra tener una buena formación retórica, sabía 
que la imdignatio para ser creíble tenía que echar mano de los recursos del estilo ele- 
vado y no de los propios del estilo llano del serro horaciano; y que la ira no se aco- 
pla fácilmente con el humor, pues indignatio y ridiculum, como muy bien sabían los 
antiguos, son dos emociones contradictorias. El que habla animado por la indignatio 
está emocionalmente implicado en los temas que trata e intenta suscitar en el audi 
torio o los lectores el mismo odio o aversión que él siente hacia el objeto de su ira 
(cfr. Cic. [nz. 1 53, 100). Ridiculum, en cambio, supone distanciamiento crítico. Quien 
se sirve de él intenta también persuadir, pero no por implicación emocional, sino por 
implicación intelectual. Cicerón y Quintiliano en sus discusiones sobre el ridiculum 
se refieren a la capacidad del humor para mitigar o hacer desaparecer la ira (cfr. De 
Or: 11236 e [nst. V1 3, 9). Por eso Juvenal destierra de su programa estos dos rasgos des- 
tacados del serro horaciano, estilo llano y ridiculum, que colisionaban con la indigna- 
tio característica de la primera etapa de su obra. 

Otras alusiones a Horacio, entretejidas en el único contexto en que le evoca como 
predecesor (vv. 51-52), confirman su distanciamiento con respecto al satírico clásico: 
mientras Horacio, tras contemplar el vicio con distanciamiento irónico, escribía sus 
sátiras cuidadosamente (labor limae) en la soledad de su retiro (1 4, 137-8), Juvenal sien- 
te deseos de poner su escritorio en medio de la calle y escribir incansablemente lo que 
le sugiera su tra (vv. 64-5); si para Horacio (11 1, 6-7) el insomnio es un inconvenien- 
te personal del que se deshace escribiendo sátira, para Juvenal es una consecuencia de 
su sensibilidad moral: es la corrupción la que le impide dormir (vv. 77-8). El objeto 
de la sátira sigue siendo el mismo, pero el punto de vista del satírico ha cambiado por 
completo, racional en Horacio, emocional en Juvenal. Frente al sermo horaciano, la 
encendida invectiva juvenaliana. El tono de la poesía yámbica, que Lucilio había 
adoptado en una parte de su obra y que Horacio había evitado cuidadosamente en 
sus Sermones, vuelve de nuevo a la sátira con Juvenal. 
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Ahora bien, la vituperatio, aunque estrechamente unida a la ¿imdignatio, no necesa- 
riamente deriva su efecto sólo de ella. Cicerón sabía que al castigo del vicio puede 
contribuir también el ridiculum, naturalmente no las facetiae y la ironía propias del ri- 
diculum liberale que Horacio consideraba apropiado para la sátira, sino la dicacitas, el 
chiste sarcástico y el insulto mordaz (ridiculum ¿lliberale). Este tipo de humor, aunque 
relaje un poco el elevado aliento de la invectiva, no lo elimina: Cicerón califica a una 
vituperatio, que echa mano del ridiculum illiberale, como tragica atque divina (cfr. De 
Or. 11 221-227). Por su parte Quintiliano relaciona explícitamente vituperatio y ridicu- 
lum a través de su objeto común, la turpitudo, y distingue entre vituperatio severa y ri- 
dicula (Inst. V1 3, 37). 

Juvenal parece no desconocer esta teoría y, aunque muy de pasada, se refiere a los 
dicta, a las burlas hirientes, con que Lucilio castigaba a Mucio Escévola (v. 154). Sabía 
que ni siquiera en la sátira personal de su modelo predilecto faltaba el humor; pero 
él, al menos en teoría, procura que no sea este elemento del género el que defina su 
sátira. Al subrayar la indignatio, presenta su vituperatio como esencialmente severa; así 
se muestra a sí mismo como un satírico serio, de gran sensibilidad moral, incapaz de 
soportar el vicio ni de concederle una pizca de tolerancia mediante su tratamiento 
humorístico. Lo que está pasando en Roma, que nos presenta ya en su sátira progra- 
mática, es monstruoso: se ha producido una inversión tal de los valores tradicionales 
que ya nadie se comporta como debe por su linaje, origen o sexo. Las conductas ex- 
travagantes y carentes de decorum son para él tan condenables como el vicio crimi- 
nal. Puestos todos los objetos de su sátira a la altura del crimen, ya no era posible 
echar mano del ridiculum en el ataque; tenía que recurrir a métodos más duros (cfr. 
Cic. De Or. 11 237-59). Juvenal elige la ¿ndignatio y sus recursos y con ella eleva el tono 
y el estilo de la sátira. 

Posiblemente esto suscitó algunas críticas, pues al final del libro 11 Juvenal mismo 
se hace eco de ellas y les da respuesta, en un pasaje que podemos considerar también 
programático (VI 634 y ss.). Niega que haya escrito ficción alejándose de las normas 
tradicionales del género y haciendo tomar a la sátira el elevado cotumo de la trage- 
dia: Nos utinam vani, exclama. Ojalá no hubiera en cada barrio de la capital una mu- 
jer peor que las heroínas trágicas. Las que el satírico contempla en la realidad son ca- 
paces de envenenar a sus hijos o a su marido por: dinero o simplemente por capricho. 
Su sátira sigue permaneciendo fiel a la inspiración realista que siempre animó al gé 
nero: es la realidad la que ha adquirido dimensiones trágicas. De ahí la necesidad de 
una respuesta distinta. Con ella Juvenal renovó el género, le dio mayor aliento esti- 
lístico, prestó a la sátira timbres trágicos. Ya Persio anunciaba en V 26 que no recha- 
zaría las centenas fauces reclamadas por los vates cultivadores de poesía elevada, siem- 
pre que se pusieran al servicio de la verdad. Con Juvenal el abandono del estilo llano 
del sermo se consumó y en el estilo requerido por la ¿ndignatio escribió sus dos prime- 
ros libros, que son por la frescura de la novedad los mejores de su obra. 

Después, al principio del libro TV, iniciado ya en el TI el abandono de la indigna- 
tío, encontramos un nuevo pasaje programático en el que el satírico se hace eco ex- 
plícitamente del cambio: a la implicación emocional se opone la indiferencia ante los 
caprichos de la Fortuna (X 357-366); y de las actitudes de Heráclito —que lloraba— 
y Demócrito —que reía— ante la vanidad humana elige la del último (vv. 28-54). Los 
cura et gaudia vulgi no despiertan ya su indignatio, sino una risa de tipo democriteo des- 
crita con términos —rigidi cachinni, risu pulmonem agitare— que denotan un ridiculum 
sarcástico, más inclinado al ridiculum illiberale hiriente y duro, que la Retórica asigna- 
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ba a la vituperatio, que al liberale propio de la sátira. Parece que Juvenal no quiere rom- 
per por completo, al menos teóricamente, con la severa actitud que había mostrado 
en sus primeros libros; pero teoría y práctica no siempre se corresponden en la obra 
de Juvenal y en el caso del humor es donde su falta de coherencia es más notable. 
Como veremos más despacio, el ridiculum está presente en su obra desde los prime- 
ros libros, pero sólo tardíamente lo admite y no va más allá de aceptar para su obra 
el ridiculum agresivo de la invectiva (X, 28 ss.) cuando ya había mostrado sus dotes 
para el liberale, menos duro y más indirecto: cfr. su despliegue de fina ironía horacia- 
na en IX. 

Veamos, pues, en su obra hasta qué punto cumple las manifestaciones programá- 
ticas que acabamos de examinar y estudiemos también en la misma otros aspectos de 
su sátira no contemplados en aquéllas. 


2.4. MORAL Y CRÍTICA SOCIAL 


Ya hemos dicho que, como sus predecesores, Juvenal mantiene para el género la 
inspiración realista: el comportamiento de los hombres, sus acciones moral y social: 
mente torcidas son el objeto de su obra (cfr. 1 81 ss.). Pero, a diferencia de ellos, no es 
perceptible en su caso el punto de vista moral desde el que lleva a cabo la censura sa- 
tírica, porque no nos dice nada sobre su vida y anhelos de autocorrección moral 
como Horacio ni tiene un marco de referencias filosófico coherente como Persio. Ju- 
venal no tenía una formación filosófica sólida (XIII 120-123); en este campo parece 
haber recibido solamente la preparación media que proporcionaban las escuelas de 
retórica. 

En la primera parte de su obra se impone tan masivamente la descripción negati- 
va de la vida en la Urbs que no es fácil apreciar la posición moral del satírico. Sólo a 
partir de sus radicales rechazos ante la realidad que contempla podemos hacer algu- 
nas deducciones. 

Como indicábamos antes, su voz no se alza sólo contra vicios y delitos moral- 
mente condenables, sino también contra conductas sociales que subvierten las nor- 
mas tradicionales. La esposa que envenena a su marido (1 69-72) o el que seduce a su 
nuera (L, 76-77) no son condenados con más vigor que la mujer que lucha en la are- 
na o el liberto que provoca con sus riquezas a los patricios (1 22 y ss.). Todos los que 
no respetan el código de valores tradicionales, morales y sociales, y no se comportan 
de acuerdo con su sexo, origen o rango son víctimas de sus dardos: los arribistas en I 
y III, los moralistas homosexuales en IT, los patroní que humillan a sus clientes y los 
clientes que se dejan humillar en V y IX, los ricos que por avaricia ya no apoyan a los 
hombres de letras en VII, los nobles aduladores y abyectos del consilium principis de 
Domiciano y el comportamiento tiránico de este emperador en IV, las mujeres por 
todo un catálogo de extravagancias y desórdenes sexuales en VI. 

Es evidente que en el ataque de Juvenal están estrechamente unidos los fallos mo- 
rales y la falta de respeto a las pautas de comportamiento consideradas adecuadas por 
la sociedad. Esto se debe a que el objeto de su censura no es tanto la moral individual 
como la moral social. La corrupción que invade Roma se debe para él a los cambios 
sociales que se habían producido en su tiempo: la posesión de la riqueza no era ya 
exclusiva de la nobleza; los ciudadanos libres romanos, por prejuicios de clase, no se 
dedicaban al comercio y la industria, actividades en las que los libertos e inmigrantes 
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Mujeres realizando ejercicios gimnásticos. 


del Este se habían enriquecido y hecho influyentes en la sociedad romana. Las rela- 
ciones de clientela, despojadas de la importancia política que tuvieron durante la Re- 
pública, se habían degradado: ya no se basaban en la amicitia entre patronus y cliens, y 
se reducían a la salutatio en la que el último recibía del primero una humillante li- 
mosna. Los nobles, sometidos al emperador (Sat. IV), habían perdido la dignidad y se 
comportaban con extravagancia: la túnica transparente con la que un Crético actúa 
en el Foro (II 66-78) o el matrimonio homosexual de un Graco son ejemplos de ello 
(11 117-120). La falta de decorum había afectado incluso a los emperadores: recorde- 
mos el espejo y los afeites de Otón (11 99-109) y a Nerón tocando la citara (VIH 211- 
230). El satírico protesta enérgicamente por los cambios, pero carente de sentido his- 
tórico, no los entiende. Su visión de los mismos es superficial. Juvenal no analiza las 
causas; se limita a describir las consecuencias con la amargura de un imgenuxs, que se 
ve desplazado por libertos o graeculi más capacitados para adular al patronus y más dis- 
puestos a servirle en tareas indignas (III 41 ss.). Con la potencia de su ¿ndignatio Juve- 
nal denuncia la indigencia y humillaciones a que se ven reducidos los romanos hon- 
rados e incluso desliza alguna invitación a rebelarse (cfr. V 8-11). Pero la rebelión ju- 
venaliana no responde a una ideología coherente ni tiene un proyecto de reformas 
para el futuro. Su propuesta se apoya en el respeto a los mores maiorum ahora subver- 
tidos sin que eso suponga la propuesta de volver a ellos; sólo los evoca para subrayar 
la degeneración del presente. 

Así pues, en los primeros libros de Juvenal podemos considerar que en términos 
muy generales la norma está constituida por los valores romanos tradicionales; de és- 
tos parte en la denuncia social que predomina sobre la censura moral, inextricable- 
mente unida a aquélla; por eso en el punto de vista que adopta para su protesta con- 
tra la injusticia no tiene en cuenta la tradición moralista romana de la diatriba estoi 
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co-cínica tan presente en los satíricos anteriores. La pobreza honrada no encuentra en 
Juvenal el consuelo de la tranquilidad de conciencia, ni la riqueza mal adquirida el 
castigo de los remordimientos, pues en su obra la virtus como una cualidad espiritual 
interna no desempeña ningún papel. Pobreza y riqueza son status sociales que pro- 
porcionan respectivamente humillación y respeto y, cuando ambos son inmerecidos, 
no hay espacio para la resignación ni para la serenidad filosóficamente asumidas. 

En sus dos últimos libros, en cambio, el satírico se adhiere bastante a los tópicos 
de la diatriba estoico-cínica. El alcance de su crítica rompe los estrechos límites de las 
Siete Colinas para abarcar todas las tierras que se extienden desde Cádiz hasta el Gan- 
ges (cfr. X 1-2). Su objeto no será ya únicamente el comportamiento de los romanos, 
sino de los hombres en general: de ahí que sus normas dejen de ser las romanas con- 
vencionales. Encontramos en estas sátiras una moral más cercana a la que hemos vis- 
to en los satíricos anteriores: el poder, el dinero y la fama no son los verdaderos bie- 
nes, el hombre se equivoca al darles preeminencia. Aparece una nueva forma de sati- 
rizar, más cercana a la horaciana, en la que se deja espacio a la expresión de la moral 
positiva. Esta nueva actitud era ya preludiada por la sátira VIII (del libro III), en la 
que el satírico critica el orgullo de los nobles cuando se basa sólo en la cuna. Ahora 
Juvenal, en vez de tratar diversos vicios en cada sátira, según se presentaban espontá- 
neamente a su observación de la vida romana, dedica una sátira a cada uno: X a la va- 
nidad de los deseos humanos; XI a la glotonería al tiempo que defiende la austeridad 
en la mesa; XII a los cazatestamentos; XII a la amistad y confianza defraudadas; XTV 
a la avaritia y XV a la inbumanitas. Algunos de estos temas ya habían sido desarrolla: 
dos por los satíricos anteriores (recuérdese Persio II y Horacio 1 6, 13, 112, etc.) y Ju- 
venal los sigue al menos en que adopta para tratarlos la moral estoico-cínica, pero da 
la impresión de que su adopción es superficial; no parece que haya conseguido ha- 
cerla suya por medio de la reflexión personal. De vez en cuando, sobre todo en las 
ejemplificaciones, vuelve a imponerse el punto de vista del satírico indignado: no se 
conforma con el consuelo de la virtud interior y la indiferencia ante los cambios de 
la fortuna como respuesta a un mundo que desprecia los valores espirituales y vene- 
ra los materiales; y hace restallar de nuevo el látigo de su ira (cfr. especialmente XV). 

Juvenal encontró su propio camino para la sátira adhiriéndose a la presentación 
del vicio y la extravagancia sin preguntarse demasiado por los fundamentos de la mo- 
ral con que debían ser castigados. Por eso brilla cuando prima la representación rea- 
lista de las conductas extraviadas y se apaga cuando cede espacio a la expresión de 
una moral positiva. 


2.5. MODOS DE COMPOSICIÓN, HUMOR Y ESTILO 


Con frecuencia se ha acusado a Juvenal de no prestar atención a la composición 
unitaria de sus sátiras y de dejarse llevar por sus impulsos con cambios de tema in- 
justificados y digresiones aparentemente desproporcionadas. Pero hay que tener en 
cuenta que Juvenal se formó y escribió en la edad de la retórica y la impronta dejada 
por ésta en su obra es innegable. Las declamationes se nutrían de sucesos ficticios ex- 
cepcionales y fantásticos, buscados para conseguir un efecto inmediato sobre el audi- 
torio. También el lenguaje y los recursos retóricos, en que se transmitían, estaban al 
servicio de este fin; de modo que importaba más el brillo efectista de las partes que 
su subordinación a un conjunto cuidadosamente construido. Estas características pa- 
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saron a la literatura y se vieron reforzadas porque el modo habitual de comunicación de 
la poesía era la recitatio: los oyentes captaban mejor la agudeza de una sententia o la vive- 
za de un episodio que la unidad de la pieza entera. Las sátiras de Juvenal responden ple- 
namente a estas convenciones de su tiempo: parecen haber sido construidas con mayor 
preocupación por el impacto momentáneo que por la coherencia del conjunto. 

Por otra parte, un discurso aparentemente suelto daba espontaneidad a la indig- 
natio, prestaba autenticidad al impulso del satírico. Naturalmente una lectura más de- 
tenida de sus sátiras demuestra que digresiones y excesos están sometidos a un rigu- 
roso control artístico; pero sus Opciones poéticas requerían un discurso abierto: la 
posteridad no puede inventar nuevos vicios porque éstos han llegado al colmo, sólo 
puede repetirlos, dice la sátira programática (1 147-149). Juvenal, si cierra una sátira, es 
porque quiere; siempre podría añadir nuevos ejemplos del vicio o vicios que censu- 
ra, pues en la realidad éstos no cambian, sólo se multiplican. Su visión de la corrup- 
ción romana como incorregible le lanza a gritar indignado su denuncia lejos de la se- 
renidad del sermo. Ahora el satírico no reflexiona en compañía de sus amigos o co- 
rreligionarios como Horacio y Persio; es una voz aislada, que en posesión de la 
verdad, no la confronta con nadie. Está solo frente al espectáculo de los viciosos e 
igual que le apetece escribir sobre ellos en un cruce de calles (1 63 ss.), podría desde 
el mismo lugar pronunciar sus requisitorias ante el gran público. No encontramos ya 
el marco del sermo ni el ambiente de complicidad moral que creaba. Del interlocutor 
ficticio que tanto rendimiento daba en aquél sólo queda alguna huella (cfr. 1 150). 
Únicamente la sátira IX tiene forma dialogada; en las demás se sirve del monólogo, 
más apropiado para su vehemente protesta. Con esta forma consigue dar esa impre- 
sión de falta de control y espontaneidad que contribuía a prestar credibilidad a sus 
emociones; pero en realidad nunca deja que la composición se le vaya de las manos. 
Prueba de ello es el constante recurso a ordenadores del discurso, que marcan clara- 
mente su divisio (tractemus primum, deinde, nunc notemus, etc), algo que no cabía en el 
avance aparentemente casual del sermo horaciano. 

Cuando en los últimos libros Juvenal modera el tono y pasa a ocuparse de la con- 
ducta humana en general, intenta prestar a sus sátiras el carácter de una conversación 
o epístola con un destinatario: Póntico (VIII 1), Corvino (XII 1), Calvino (XII 5) son 
algunos de ellos. Es evidente que estaba queriendo recuperar el sermo horaciano en su 
dimensión epistolar, pero fue incapaz de prestar personalidad a sus corresponsales, in- 
capaz de dar la impresión de que dialogaba o tenía en cuenta las opiniones e intere- 
ses del otro. De modo que, aunque cambien humor y estilo, en los modos de com- 
posición las últimas sátiras no presentan cambios sustanciales. 

En cuanto al humor, observamos que su práctica en las sátiras no se corresponde 
por completo, como ya indicábamos, con sus declaraciones programáticas. En los 
primeros libros es tal su inclinación por la vituperatio severa que procura mantenerse 
coherente y no se permite nunca ni una sonrisa. Son los otros los que ríen: el méd+- 
co que descubre el vicio oculto del moralista homosexual (medico ridente, Y 13) y la 
adúltera que no soporta su censura (Laronia... subridens, 1 36-38); y a veces ríen de 
una forma que suscita la ira del satírico, porque hasta las fuentes de la risa han sido 
subvertidas en su tiempo: en vez de ser la turpitudo el objeto del ridiculun, lo es la po- 
breza honrada (cfr. 111 147-153 y V 157-158). Pero, a pesar de la coherencia de su pose, 
el ridiculum no ha abandonado el género con Juvenal. 

En sus primeras sátiras la ¡ndignatio necesitaba justificarse mediante la descripción 
distorsionada y deliberadamente exagerada de la realidad corrupta. Al servicio de esta 
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descripción pone Juvenal sus dotes de caricaturista y su habilidad para captar el deta- 
lle grotesco. Encontramos un tipo de humor en la primera etapa de su obra que no 
entra en contradicción con la ¿ndignatio. A los amplios desarrollos de ésta, a la ampli- 
ficatio característica de la invectiva, se incorporan chistes puntuales cargados de par- 
ticular agudeza y efectividad. La antítesis llevada hasta el umbral del oxímoron (cfr. 
II 8-10) y la hipérbole que llega hasta el absurdo (cfr. 111 100-103) son los vehículos 
predilectos del sarcástico desprecio que el satírico siente por sus víctimas. Aunque no 
lo reconozca explícitamente en su programa su vituperatio es ridicula, y, como era de 
esperar, en ella encontramos la dicacitas, el chiste despectivo, que sólo más tarde ad- 
mitiría (cfr. X 28 y ss.). 

Tampoco faltan en sus primeros libros finos procedimientos del ridiculum liberale 
como la ironía y la parodia. Junto a numerosos enclaves de ironía y parodia puntua- 
les incorporados a desarrollos cargados de violencia, nos encontramos en la sátira IV 
una fina parodia literaria que presta mayor distanciamiento al ataque satírico. El con- 
silium principis convocado por Domiciano para requerir opiniones sobre el modo de 
cocinar un inmenso rodaballo es narrado por el satírico con el propósito de denun- 
ciar la degradación en la que había llegado a caer el citado consejo; pero al hacerlo 
por medio de la parodia de un poema épico atrae la atención de su auditorio tanto al 
artificio literario como al objeto de censura, y lo convence porque lo hace admirar su 
capacidad artística, por implicación intelectual, lejos del compromiso emocional al 
que lo obligaba con la ¿ndignatio. Podríamos decir que Juvenal está aquí plenamente 
inmerso en la tradición horaciana, si no fuera porque la parodia (vv. 34-149) está en- 
marcada por dos pasajes en los que permanecen vivas la ira (vv. 1-31) y la descalifica- 
ción directa del satírico (vv. 150-154). 

Con el tiempo Juvenal, agotada la vía de la indignatio, empezó a sustituirla por la 
ironía. Encontramos esta por primera vez usada de forma continuada a lo largo de 
toda la sátira IX, en su libro central. No puede ser mera casualidad que se encuentren 
aquí reunidos dos rasgos horacianos, diálogo e ironía, sobre todo porque en la sátira 
precedente (VIII) ya había empezado a privilegiar a Horacio como modelo. En ade- 
lante Juvenal iría en el uso del humor más allá de lo que acepta en el ya citado pasa- 
je de X, pues, como acabamos de ver, ya en el libro III había abandonado el ridicu- 
lum illiberale, denotado por los términos con que describe la risa democritea, en favor 
del Z:berale, más indirecto, irónico y tolerante. A éste seguirá recurriendo en el resto de 
su Obra: encontramos en sus últimas sátiras parodia (cfr. la parodia de consolatio 
de XIIT) e ironía, aunque nunca llegó al extremo de la autoironía alcanzado por Ho- 
racio en 11 3 y 11 7. 

Estudiemos por último el estilo de Juvenal. Ya hemos dicho al tratar su programa 
poético que la indignatio le obligaba a recurrir al estilo elevado. A través de ella entran 
en el género procedimientos como la amplificatio, anáfora, hipérbole, interrogaciones 
retóricas, antítesis, exclamaciones y apóstrofes que le prestan un nuevo aliento, vigo- 
roso y patético. Para esto no tenía Juvenal precedentes en los satíricos anteriores; sus 
antecedentes hay que buscarlos más bien en la oratoria política, la historiografía y la 
épica, especialmente en Lucano. Pero en la aplicación de esta batería de recursos re- 
tóricos propios del estilo grandis a la representación realista es absolutamente original. 
A través del realismo entran en su lenguaje términos vulgares y obscenos, que chocan 
con la amplitud estilística y dan lugar a discordancias llamadas a provocar un efecto 
inmediato en el auditorio; así era más fácil arrastrarlo al compromiso emocional bus- 
cado por el satírico. 
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El choque entre la bajeza de los objetos representados y el estilo elevado es fuen- 
te de llamativos contrastes que constituyen el rasgo más peculiar del estilo de Juvenal. 
En su ámbito los recursos retóricos citados arriba se ponen al servicio de tonos no 
siempre fáciles de determinar. Parece claro que anáforas, interrogaciones retóricas e 
hipérboles sirven para prestar mayor intensidad a la condena satírica, pero no se li- 
mitan a esto. La hipérbole, por ejemplo, es también el vehículo principal del sarcás- 
tico humor juvenaliano. La impresión de riqueza y variedad que produce su estilo 
procede de la diversidad de efectos que sabe sacar de sus recursos. La antítesis, que ex- 
tendida a grandes unidades del discurso desempeña la función de contraponer el pre- 
sente corrupto al pasado ideal, aparece también concentrada en la sententia, prestán- 
dole una particular agudeza. Al carácter epigramático de sus sententiae contribuyó no 
poco la influencia de Marcial. De ahí su amplio rango de tonos: se encuentran en las 
páginas de Juvenal junto a las sententíae chistosas otras absolutamente solemnes; y por 
ello en el uso de este recurso, que comparte con los grandes escritores de su época, 
no cede ni siquiera ante Lucano del que decía Quintiliano que era sententiis clarissimas 
(nst. X 1, 90). 

Por su parte la elevación épica tampoco tiene una sola función. Á veces consigue 
efectos paródicos adaptando un pasaje de Virgilio (cfr. III 198-199) o citando iróni 
camente a Lucano (cfr. 1176), pero también toma la voz y el tono del poeta épico por 
su propia cuenta y entonces no siempre lo hace con intención paródica, ocasional: 
mente las pone al servicio de un propósito serio. Á esto se debe que en el aspecto mé- 
trico siga más el modelo solemne de la épica que el del hexámetro informal de la sá- 
tira de Horacio. 

Así pues, echa mano de todos los recursos del estilo grandis ya sea para expresar 
seriamente su censura ya para transmitir chistosamente su hostilidad hacia los obje- 
tos de la misma. Pero, además, entre condena severa y censura irónica se puede re- 
gistrar una extensa gama de matices. De esta forma evita la monotonía en la que fá- 
cilmente podía caer quien recurriera machaconamente a los procedimientos decla- 
matorios. También en su estilo es Juvenal un hijo de la edad retórica, pero un hijo 
que la utilizó creativamente y le sacó el máximo rendimiento artístico. 

En sus últimos libros con el giro hacia el tono más mesurado de la epístola hora- 
ciana su estilo perdió en parte los registros del estilo elevado y los contrastes a que 
daba lugar; en una palabra perdió fuerza y se acercó más al estilo tradicional. Incluso 
en la métrica se observa una mayor relajación, un uso más libre de cesuras y encabal- 
gamientos que lo aproximan al uso del satírico clásico. 


2.6. FORTUNA 


A Juvenal le llegó tarde el éxito: hasta el siglo Iv no tenemos testimonios de que 
fuera leído con interés (Amiano Marcelino) y de que los gramáticos se ocuparan de 
cuidar la edición de su obra y de comentarla. Entonces empezó a reunirse la masa de 
escolios que seguiría creciendo a lo largo de la Edad Media, lo que confirma su difu- 
sión en las escuelas. Esto se debió naturalmente al fervor moral de su censura. 

Con el Renacimiento llegó la comprensión de que la sátira no era solamente cen- 
sura moral y los satíricos dejaron de ser considerados meras fuentes de máximas y 
ejemplos para pasar a convertirse en objetos de imitación poética. Juvenal, junto con 
Horacio, empieza a ser modelo de los poetas satíricos europeos a partir del siglo xv1. 
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La nómina de los que encontraron inspiración en él es muy extensa: L. Alamanni 
(1495-1556), Ariosto (1517-1531), Thomas Wyatt (1503-1542), Boileau (1636-1711), 
Dryden (1631-1700), Oldham (1653-1683), Samuel Johnson (1709-84) y Parini (1729- 
1799) pueden servir de muestra. Las sátiras más imitadas, pero debidamente adapta- 
das a las circunstancias sociales contemporáneas de cada satírico fueron la III, VI y X. 
La Roma de Juvenal tuvo su versión parisina y londinense de las manos respectiva- 
mente de Boileau y Johnson. 

En España una vez más hemos de citar a Quevedo, que toma pasajes de la obra 
juvenaliana como punto de partida de muchos de sus sonetos. Es evidente su pro- 
fundo conocimiento del satírico latino, pues se hace eco prácticamente de todas sus 
sátiras, lo que no excluye que en otras ocasiones trate los mismos temas que Juvenal 
con gran originalidad, al margen de toda imitación. 
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Marcial y el epigrama 


Rosario CorTÉS TOVAR 


1. ViDA 


La mayoría de los datos que tenemos de la vida de Marcial se los debemos a su 
propia obra. Aunque hay que contemplarlos con la debida reserva por la distorsión 
que la autorrepresentación literaria implica, algunos hechos son seguros. 

Marco Valerio Marcial nació en Bilbilis, en la Tarraconense, cerca de la actual 
Calatayud, en torno al 40 d.C. Recibió la educación usual en las escuelas del gramma- 
ticus y el rhetor. En el 64 se marchó a Roma, donde en un primer momento contó con 
el apoyo de la prestigiosa familia española de los Sénecas, que lo introduciría en cír 
culos distinguidos de la capital. Después, tras la Conspiración de Pisón en el 65, la es 
trella de esta familia declinó y Marcial debió de proseguir su actividad poética bajo la 
protección de otros patroni —le gusta presentarse en sus poemas como cliente men- 
dicante—, pues cuando publica su primer libro en el año 80 es ya un poeta maduro. 
En este libro, Epigrammaton liber o, como comúnmente lo conocemos hoy, Liber de 
spectaculis, celebraba Marcial la inauguración del anfiteatro flavio, lo que le abrió las 
puertas a la protección de los emperadores Tito y Domiciano. De ellos recibió algu- 
nos honores (sus trivm liberorum y tribunado militar) y las ventajas económicas que im- 
plicaban (derecho a recibir legados y herencias el primero, y rango ecuestre el segun- 
do). Fue amigo de los escritores Silio Itálico, Plinio el Joven, Quintiliano y Juvenal. 

A partir del 84-85 empieza a publicar sucesivamente sus libros de epigramas y se 
convierte en un escritor de éxito. La inexistencia en Roma de derechos de autor y la 
decadencia del mecenazgo impidieron que tuviera el mismo éxito en el terreno eco- 
nómico, si bien sus quejas por ello parecen exageradas: llegó a tener una casa en 
Roma y una granja en Nomento. 

Cansado de la Urbs, vuelve a Bilbilis en el 98 buscando una vida tranquila y ocio- 
sa. Entre el amor por su tierra y la nostalgia de Roma pasa sus últimos años. Muere 
en el 104. 


2. OBRA 


Conservamos catorce libros de Epigramas, además del citado Liber de spectaculis. 
Los dos últimos, que comúnmente se citan como XIII y XIV, tienen título propio, 
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Xenia y Apophoreta respectivamente, y fueron publicados en el 84-85. Se componen 
de epigramas de un solo dístico destinados a acompañar, a modo de etiqueta, a los re- 
galos que los romanos se hacían durante las Satumales (Xenta) y a los que se ofrecían 
a los convidados en el banquete (Apophoreta). 

En torno al 86 fueron publicados los dos primeros libros (1 y II) y en los años st- 
guientes hasta su vuelta a Bilbilis salieron a la luz sucesivamente del III al XI. El XII 
sólo lo haría, tras más de tres años de silencio, en el año 101 en su tierra natal. 

El corpus de Marcial, tal como lo conservamos, reproduce probablemente la dis- 
posición de una edición antigua posterior a la muerte del poeta. 


3. LA TRADICIÓN DEL EPIGRAMA 


La obra del bilbilitano es heredera de una tradición tan larga y compleja, que no 
resulta fácil de resumir en el poco espacio que tenemos. De modo que nos limitare- 
mos a señalar los hitos más significativos para la comprensión de la misma. 

El epigrama, como su propio nombre indica (Emypdupo, «inscripción»), tiene 
un origen inscripcional y una primitiva función conmemorativa o dedicatoria: se gra- 
baba en ofrendas, tumbas o monumentos. Los más primitivos epigramas griegos y ro- 
manos reflejan este origen: epigráficos, destinados a su tumba y estatua, son los epi- 
gramas en los que Enio se autoglorificaba (17-18V, 15-16V); funerarios son los que Lu- 
cilio reunió, en recuerdo de sus esclavos, en su libro XXIL 

En época helenística el epigrama se emancipó de su forma epigráfica y de su fun- 
ción práctica y se convirtió en un género poético que abarcaba un amplio rango de 
temas, predominantemente ligeros: erótico, simposíaco, etc. Este tipo de epigrama 
también fue cultivado en Roma, como confirman los epigramas eróticos que conser 
vamos del noble y prestigioso político Quinto Lutacio Cátulo (ca. 150-837 a.C.), y los 
de Porcio Licinio y Valerio Edituo (cfr. Aulo Gelio, NA XIX 9). 

Al margen de la influencia que estos epigramas tuvieron en el desarrollo posterior 
de la poesía amorosa latina, resultan reveladores, al menos en el caso de Lutacio Cá- 
tulo, de que la poesía menor fue desde pronto cultivada en Roma por políticos y 
oradores deseosos de mostrar sus dotes e intereses literarios. Era para ellos una activi- 
dad de ocio, practicada por diletantismo. Tenemos testimonios (cfr. Plinio el Joven, 
Ep. V 3,5 s.) y fragmentos de epigramas —y otras formas menores de poesía, no siern- 
pre fácilmente separables de aquéllos— de gran interés porque adernás de darnos 
cuenta de la posición tradicionalmente marginal del género en la cultura literaria ro- 
mana, nos permiten explicar algunos aspectos del epigrama latino posterior. En este 
sentido conservamos dísticos, de autores no siempre identificables (aunque hay uno 
de Cicerón), de carácter polémico-humorístico, un tipo de epigrama que casi no ofre- 
ce puntos de contacto con la tradición del epigrama griego; más bien parecen entre- 
cruzarse en él una tradición popular romana de chanzas y agresión en verso y la tra- 
dición yámbica griega. 

Un cuadro semejante se daba, por lo que sabemos, en la obra menor de los neoté- 
ricos, muchos de los cuales también cultivaban la poesía corno juego mundano: mez- 
claban las efusiones amorosas con los ataques yámbicos contra personajes públicos y 
privados, bromas más o menos inofensivas, polémica y juicios literarios en dísticos, 
etc. Muchas de sus creaciones estaban estrechamente relacionadas con la vida social: 
los poemas servían para acompañar regalos, especialmente regalos literarios —libros 
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O Versos—, invitar a amigos a cenas O banquetes, felicitarlos por sus éxitos poéticos o 
amorosos, polemizar con los poetas rivales, etc. Esta función, que se le atribuye a la 
poesía en las más diversas ocasiones sociales, no era nueva, ya la había cumplido el 
epigrama helenístico, pero se acentuó en Roma a partir del siglo 1 a.C. 

Todo esto podemos verlo con claridad en Catulo, el 4uctor que encabeza la lista 
de modelos reivindicados por Marcial en su Epístola introductoria al libro 1. En su 
obra confluyen diversas tradiciones —lírica, epigrama, yambo, tradición romana de 
poesía satírico-burlesca— a partir de las cuales supo crear una obra nueva y profun- 
damente personal, que por supuesto sólo simplificando puede considerarse epigramá: 
tica. Es verdad que una parte importante de su obra menor (69-116) está escrita en dís- 
ticos, pero la comunidad de temas que mantiene con los polimétricos no aconseja, des 
de el punto de vista de la historia del género, una separación drástica de ambas. De 
hecho en los polimétricos (1-60, escritos en yámbicos, falecios y otros metros líricos) es 
donde con mayor fuerza se muestra la influencia del epigrama helenístico. Además a 
partir de Catulo se fortalece la poltmetría en la tradición epigramática y en las coleccio- 
nes de Marcial alternan sin problemias dísticos y polimétricos, pues para éste toda la 
poesia menor de Catulo pertenecía al mismo género. No olvidemos que, aunque para 
nosotros la obra del veronense representa un momento crucial en la historia de la lír+ 
ca, para los romanos no fue así. Ni Horacio ni los elegíacos se declaran herederos su- 
yos; en cambio para Marcial fue el poeta clásico del epigrama y como tal lo proclama 
su más importante modelo en numerosas ocasiones y lo sigue en múltiples aspectos. 
La desenvoltura con la que Catulo empleaba la expresión obscena y vulgar, su incisiv: 
dad expresiva, el tono violento de sus invectivas, la neta distribución en sus dísticos de 
los sucesivos momentos en el desarrollo del poema, la correspondencia equilibrada de 
los elementos antitéticos, etc., dejan una huella profunda en el poeta de Bilbilis. Su len- 
guaje, variedad métrica y técnicas de composición fueron utilizadas por éste para una 
obra muy distinta de la catuliana. Mientras 
Catulo ha puesto el acento en la expresión 
subjetiva y ha mirado la realidad siempre 
desde sus propias vivencias y sentimientos, 

Marcial prima lo externo: no cultiva la poe- 
sía amorosa tan característica de su modelo 
y, en general, deja fuera de su poesía el ele- 
mento personal, aunque no falten en su 
obra las confesiones autobiográficas. Catu- 
lo puso la forma al servicio de la expresión 
intensa de sus emociones y rompió los lí- 
mites del epigrama, alejándose mucho más 
de la tradición de lo que lo hará Marcial. 
Así se explica que no aparezca en la obra 
del veronense ningún ejemplo de epigrama 
funerario ni siquiera cuando por el tema se 
esperaría (cfr. 3 y 101); en la del bilbilitano, 
en cambio, encontramos finos ejemplos de 
este tipo (cfr. 1 101, X 28, etc.), que no ha- 
bía dejado de ser cultivado por epigramis- 
tas más fieles que Catulo a la tradición, 
como Domicio Marso. Marcial. 
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Este poeta de época augústea también es reivindicado como predecesor suyo por 
Marcial (1, epist. 4). No nos queda gran cosa de su obra, pero por el título de su colec- 
ción de epigramas, Cicuta, y por algunos fragmentos podemos deducir que en su poe- 
sía la vertiente venenosa y polémica tenía bastante peso. No faltan, de todas formas, 
las muestras de epigrama funerario —por el poeta Tibulo, por ejemplo— y honorífi- 
co, en consonancia con esa mayor fidelidad a los orígenes del género que hemos se- 
ñialado antes. De modo que Marcial encontraría en Marso algo que no había encon- 
trado en Catulo: epigramas funerarios y de homenaje reunidos con epigramas satíri- 
cos, epigramas sobre la actualidad política tanto de carácter laudatorio como de 
carácter yámbico. Pero probablemente un hallazgo de mayor importancia sería el in- 
terés de Marso por el juego epigramático en sí, pues éste escribió un tratado teórico 
sobre el humor, De urbanitate, y es de suponer que desplegaría en sus epigramas la téc- 
nicas verbales más adecuadas para hacer reír. 

De los epigramas de Albinovano Pedón, contemporáneo de Ovidio, y de Léntu- 
lo Getúlico, cónsul en el 26 d.C., que también son evocados como predecesores en 
el género por el bilbilitano (L, epist. 4), no sabemos nada; pero es probable que, junto 
al epigrama humorístico y satírico, cultivaran también el honorífico. Sabemos que se- 
guía viva la producción de epigramas de este tipo porque conservamos algunos que 
celebran la campaña del emperador Claudio en Bretaña. De todas formas, sólo la pre- 
sencia continuada a lo largo de la historia del epigrama latino de epigramas de tipo 
polémico o agresivo nos permite explicar por qué Marcial tiene que defender al géne- 
ro de la posible acusación de intencionalidad yámbica. Insiste una y otra vez en que 
sus versos no tienen tal intención: parcere personis, dicere de vitiis (X 33,10) es la regla 
respetada por ellos (cfr. también l, epist. 1; V 15; VIT 12; X 3 y X 5). 

No podemos detenernos a considerar el resto de la producción epigramática latt- 
na anterior a Marcial, como por ejemplo la de Séneca. Baste con decir que junto a los 
tipos que hemos visto hasta ahora se encuentran también epigramas de carácter mo- 
ral edificante, de los que no faltan ejemplos en el bilbilitano. 

Por último hagamos una breve referencia a los predecesores griegos, que Marcial 
no reivindica, pero que sin duda tuvo en cuenta en su obra. Hemos de advertir que 
el epigrama griego que pudo tener una influencia directa en Marcial ya no puede ser 
considerado sólo griego, sino «greco-romano». En la Corona de Filipo, colección publi 
cada probablemente bajo Calígula, entran, junto a los temas tradicionales del epigra- 
ma helenístico, otros nuevos: epigramas cortesanos, laudatorios, conmemorativos de 
sucesos históricos, y satíricos. Sus autores son griegos, pero viven en Roma y son 
clientes de la familia imperial o de las clases altas romanas y convierten el epigrama 
en un elemento esencial de las relaciones cortesanas y de clientela. Así Crinágoras fue 
un poeta cortesano que celebró a los miembros más distinguidos de la familia de Au- 
gusto —Marcelo, Germánico y Tiberio. Marcial pudo encontrar inspiración en él 
para sus epigramas de alabanza a Domiciano, pero mayor fue la que le brindaron los 
epigramistas griegos de época neroniana, entre los que destaca Lucillio. 

Este epigramista desarrolló el elemento satírico ya presente en la Corona de Filipo; 
y, aunque evita el ataque a individuos y lo sustituye por tipos sociales o por profesio- 
nales —poetas, médicos, atletas, etc.—, es decisivo en la evolución del género, por- 
que con él toma el epigrama satírico su forma típica, su terminación con una agude- 
za O con un giro inesperado que fortalece el efecto chistoso, técnica ésta que Marcial, 
menos frío y más imaginativo, llevaría a la perfección. 

Tras las huellas de esta rica tradición, que acabamos de repasar, el epigramista ro- 
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mano llevó a cabo una obra variadísima, en la que supo integrar desde epigramas del 
tipo más tradicional hasta los satírico-humorísticos, propios del desarrollo del epigra- 
ma en Roma; pero su mérito principal fue conseguir que un género con una larga his- 
toria de consumo inmediato, abierto al cultivo de los aficionados, de límites fluidos 
y métrica variada, dejara de ser marginal y se convirtiera en Un género importante en 
el panorama literario de su tiempo, un género al que merecia la pena dedicarse ente- 
ramente. Por eso para nosotros Marcial es el clásico del epigrama romano. De su bús- 
queda artística y los resultados de la misma intentaremos dar cuenta a continuación. 


4. EL EPIGRAMA DE MARCIAL 


Hemos dicho que, entre su llegada a Roma en el 64 y la publicación de su primer 
libro en el 80, Marcial debió de llevar una vida poéticamente activa, porque su pri: 
mera colección es obra ya de un poeta maduro. Durante esos años, siguiendo la tra- 
dición, cultivaría el epigrama, sin pretensiones, como poesía de consumo inmediato, 
para rendir homenaje a patroni y amigos, entretener en los banquetes, etc. Á estas 
funciones prácticas responden sus tres primeras colecciones: De spectaculis celebraba 
literariamente las fiestas organizadas por el emperador para la inauguración del Coli 
seo; Xenia y Apopboreta, publicadas en Saturnalia, ofrecen un repertorio de billetitos 
poéticos para adjuntar a los regalos. Estas tres colecciones no supondrían más corte 
con su forma anterior de cultivar el epigrama que la que se desprende de su publica- 
ción en libros, lo que implica selección, cuidado artístico y una finalidad literaria, adi 
cional a la práctica. Así lo expresa el poeta: postulat ecce novos ebria bruma sales (X1I1 1, 4), 
las saturnales se presentan exigiendo nuevos chistes; los epigramas de Xenia, además 
de dar ideas para dedicar los regalos, eran divertidos en sí mismos (sales). 

El gran éxito que obtuvieron animó a Marcial a publicar sus dos primeros libros, 
formados por epigramas de diversos tipos, en los que la función práctica deja paso al 
propósito de entretenimiento y juego literario: los epigramas se escriben para los que 
disfrutan con los espectáculos de mimo durante las fiestas —Epigrammata illis scribun- 
tur qui solent spectare Florales—, no para los tristes ni para los que no soportan «la fran- 
queza lasciva de sus palabras» (lascivam verborum veritatem, 1, epist. 4). 

Como vehículos de diversión, la obscenidad y el humor son los rasgos del géne- 
ro más destacados en las primeras declaraciones programáticas de Marcial. La obsce- 
nidad es considerada sucesivamente en el libro 1 «la lengua de los epigramas», epigram- 
maton lingua (L, epist. 4) y la lex del género (135,10). Los temas y lenguaje obscenos lo 
aproximan al mimo (cfr. 1 4) y son disculpables porque reflejan la vida: la obscenidad 
es un aspecto más de la realidad que entra masivamente en el epigrama. De ahí que 
Marcial use la palabra veritas para referirse a ella (cfr. supra). Además encaja perfecta- 
mente en el marco de fiesta y licenciosidad —Floralia, Saturnalia, banquete, etc.— 
para el que una parte considerable de los epigramas están pensados; son esos ambien- 
tes los que su autor considera adecuados para su lectura (cfr. IV 14; V 30; X 20 
y XI 2). Sólo queda excluida la obscenidad explícitamente del libro VII dedicado a 
homenajear a Domiciano. Como correspondía a tan puritano censor, la «Venus des- 
nuda» cede aquí el puesto a la «casta Minerva», protectora del emperador (cfr. VIII, 
praef y 1). Pero en general el epigrama no prescinde de la obscenidad, porque ésta 
contribuye a cumplir la función primaria del género, la de divertir (cfr. 1 35). Por eso 
defiende Marcial su presencia en él una y otra vez; y en su apología podemos ver a 
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qué tipo de acusaciones se enfrentaba: no se corrompen —sostiene— las matronas le- 
yendo sus versos, porque tampoco lo hacen contemplando los mimos (cfr. III 86); la 
lascivia de su obra no debe confundirse con su vida: lasciva est nobis pagina, vita proba 
(14, 8), dice siguiendo a Catulo y Ovidio. Él no es ni un corruptor ni un degenerado: 
sólo sigue las leyes de un género que en determinadas ocasiones no somete a ningún 
freno a su lasciva veritas. 

El otro componente ineludible del epigrama es el humor: /udant, ioci, los térmi- 
nos con los que se refiere a sus versos están cuidadosamente elegidos para destacar su 
función lúdica. Sus chistes no conllevarán desprecio, son bromas, juegos inofensivos, 
lo que está en completo acuerdo con su rechazo de la agresividad yámbica (L, epist. 
1-3). Más tarde seguirá excluyendo de su obra la malicia y la mordacidad (cfr. VI 2 
y X 9), pero nunca desecha el chiste desenfrenado del mimo. Marcial rocía sus versos 
de sal romanum, algo más gruesa que la ática (VII 3, 19), salen abundancia, que lle- 
ne el libro de risas (IX 15). Sales el término más empleado por Marcial para referirse 
a su humor, y, en nuestra opinión, una vez más el término es muy acertado para des- 
cribir la agudeza epigramática, pues sal denota chiste puntual, dicacitas, un humor que 
no se extiende a lo largo del texto, sino que se encuentra en una palabra o breve frag: 
mento del mismo. En el epigrama generalmente se concentra al final. 

La poética de Marcial se corresponde en este punto con su práctica más generalt- 
zada. El tipo más frecuente de epigrama tiene una estructura bipartita en la que la pri- 
mera parte sirve para exponer el tema y crear la tensión que se resuelve en la segun- 
da, en el chiste final, que puede limitarse al último verso o a unas palabras del mis- 
mo. Por lo general el chiste se basa en una decepta exspectatio. Los primeros versos 
crean unas expectativas en el lector que se ven frustradas en el desenlace potencian- 
do el efecto humorístico. La habilidad con la que Marcial organiza sus epigramas cor- 
tos, en los que todo gira en función del fulmen in clausula, ha llevado a destacar este 
tipo de composición y humor como el más característico de su obra; pero en ésta en- 
contramos también estructuras más complejas y tipos de humor que no dependen 
tanto de la palabra como de las situaciones descritas o del tono empleado por el poe- 
ta para presentarlas. 

Veremos esto mejor examinando otro aspecto de la obra de nuestro epigramista: 
su realismo. De éste saca Marcial su mayor orgullo como poeta: su poesía refleja la 
vida (cfr. VIII 3, 20), su «página sabe a hombre» (X 4,10). Según iban saliendo sus li- 
bros y recibían el aplauso del público, Marcial se iba sintiendo cada vez más seguro 
de su obra; el éxito le confirmaba la validez de su elección poética, aunque la crítica 
oficial la recibiera con reservas. Ésta favorecía a los géneros elevados, que seguían be- 

"biendo en las exhaustas fuentes de la Mitología (épica, tragedia, etc); pero la preferen- 
cia del público por su poesía realista era la prueba de que su opción poética indivi- 
dual respondía a las necesidades de sus contemporáneos, cansados de la poesía so- 
lemne. Por eso defiende sus epigramas confrontándolos con la épica y la tragedia y 
poniéndolos incluso por encima de éstas. Resulta paradójico que Marcial, que era 
consciente de estar cultivando un género menor, situado en el escalón más bajo de la 
Jerarquía genérica tradicional (cfr. XII 94) y que frecuentemente se refiere a él con tér 
minos que denotan su modestia —Jusus, i0c1, nugae, versus parum severi—, califique a 
los temas mitológicos de la alta poesía de vana ludibria y, subvirtiendo los valores con- 
vencionales, llegue a decir: «Créeme, Flaco, no sabe qué son epigramas el que les lla- 
ma lusus iocosque, juega más el que describe los banquetes del violento Tereo y tu cena, 
cruel Tiestes...» (TV 49, 1-6). Épica y tragedia son menos serias, más vacías, juegan más 
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que sus ¿ocí. La seriedad, el valor de esta su poesía menor, no proviene del perfeccio- 
nismo calimaqueo, que Marcial rechaza (cfr. 1 86, 4 s.), ni de haberse elevado a tra- 
vés de temas líricos, sino de su verdad, de su autenticidad, de que presenta a los lec- 
tores la vida y los obliga a reconocerse en ella; y así, a través del realismo, entra tam- 
bién en el epigrama, en cierta medida, la moral. 

Marcial no reclama intencionalidad moral para su epigrama ni tiene éste el tono 
condenatorio de la sátira; sin embargo, él era consciente de que su obra podía tener 
una utilidad moral. Cuando en la Epístola de 1 hace su apología diciendo que no es 
un poeta yámbico ni ha seguido a sus predecesores en el abuso de nombrar a sus víc- 
1 1 1enci puede 
sentirse herido por sus versos. Esto lleva implícito que sí podían darse por aludidos 
los que veían sus torcidas costumbres reflejadas en ellos. En X 4, 11-12 tenemos ex- 
presada de una forma más clara esta idea: «Si no quieres conocer tus costumbres, Ma- 
murra, ni conocerte, lee A1tía4 de Calímaco». El retrato de la vida, las costumbres y los 
vicios de los hombres podía invitar a los lectores a la reflexión moral, un efecto no 
buscado expresamente por el epigramista, pero tampoco rechazado por él, ya que le 
servía para defender la seriedad de su obra. Pero quizás no se tratara de un simple ar 
gumento apologético; pues, cuando Marcial presenta estampas positivas de la vida, 
siempre se trata de una vida sencilla, en el campo de su tierra natal, alejada de la am- 
bición y los vicios de la capital. Esta forma de vivir late como el polo moral positivo 
desde el que Marcial mira la vida en Roma; con todo, el interés del epigrama se cen- 
tra en ésta, no en aquél, que está mínimamente representado. Frente a la sátira, la mo- 
ral en el epigrama sólo es un elemento secundario, una consecuencia del realismo. 

La colección de epigramas era muy adecuada para reflejar la vida con todos sus 
perfiles; cada poema podía añadir un detalle más al retrato de la sociedad contempo- 
ránea o tocar un aspecto no contemplado por los epigramas anteriores. Los poemas 
organizados en el libro le permitían al epigramista incorporar todas las ocasiones que 
se daban en la vida social, desde las de cumplido homenaje hasta las que permitían 
la burla y la sátira. Por eso pudo Marcial dar entrada en sus colecciones también a la 
propaganda de la política imperial sin que eso supusiera renunciar a su Musa jugue- 
tona o lasciva. La variedad hacía posible evitar el tedio. Marcial mismo es consciente 
de que la acumulación de chistes daña al efecto de los mismos, de ahí que cuide la al- 
ternancia de epigramas de diverso tipo en sus libros (Facile epigrammata belle / scribere, 
sed librum scribere difficile est, VII 85, 3-4). De todas formas, a sus lectores antiguos, 
como a los modernos, los que más les gustaban eran los cortos que cerraban el últi- 
mo dístico con su agudeza característica. Marcial se lamenta de que algunos lectores, 
incapaces de apreciar su obra entera (X 59), le critiquen porque escribe epigramas lar- 
gos (11 77) o en hexámetros (VI 65) o cuando algo suave u honorífico ocupa la pági- 
na (X 45). Con el tiempo Marcial reclama atención para el valor artístico de su obra, 
el cuidado con el que organiza cada libro y la versatilidad de los mismos. Su valor no 
está solo en el ingenio con el que cultivó el epigrama, sino en haber sabido incorpo- 
rarlo a un conjunto más complejo, que supera con creces la ocasionalidad tradicional 
del epigrama en Roma. 

De acuerdo con esta complejidad no todos los epigramas responden a la estructu- 
ra bipartita y al humor puntual antes señalados. Con frecuencia el epigramista no se 
limita a exponer el tema o a contarnos algo sobre alguien en tercera persona para co- 
mentarlo a continuación con agudeza, sino que imita una pequeña situación dramá- 
tica en la que pueden intervenir dos o tres personajes. En estos casos el epigrama da 
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cabida a un pequeño diálogo. La dramatización contribuye a aumentar el interés del 
lector, pero la estructura se complica. Son bastantes los epigramas organizados en tres 
partes: exposición del tema, pregunta y aguda respuesta final. 

Se encuentran además en las colecciones de Marcial epigramas largos que respon- 
den a una concepción y humor diferentes. En ellos la exposición del tema no está 
sólo en función del chiste final, sino que consiste en una descripción realista con va- 
lor crítico- humorístico propio. Es el caso de II 82, por ejemplo, en el que describe 
con hipérboles, que avivan la presentación grotesca, al anfitrión ostentoso y grosero 
en el banquete; la condena del mismo, aunque implícita, es evidente. Lo mismo po- 
demos decir del famoso epigrama de Vetustilla (11 93), también bastante largo. Estos 
epigramas, aunque no dejen de terminar con un chiste, tienen humor diluido en las 
descripciones caricaturescas O grotescas; descripciones que, por otra parte, implican 
desprecio hacia sus víctimas y aproximan el género a la sátira. 

La obra de Marcial es, por tanto, tan variada y compleja que nos impide reducir 
su epigrama a un mero mecanismo intelectual destinado a hacer reír. Incluso en mu- 
chos de sus epigramas cortos el chiste está al servicio del realismo, pretende destacar 
las costumbres absurdas y los aspectos contradictorios que el poeta observa en el 
comportamiento social. Gracias a esto muchos de sus materiales fueron usados con 
otro propósito y tono por Juvenal. La Roma de Marcial es la misma que la de los pri- 
meros libros del satírico. Lo que pasa es que donde el epigramista pone humor, Juve- 
nal pone, sobre todo, severidad moral. 

Por último hagamos una breve referencia a la lengua y estilo de Marcial. Son muy 
variados, cambian con los temas y pretensiones de los diversos tipos de epigrama. En 
general el epigramista, aunque por la inmediata relación de su obra con la vida admi: 
te palabras del uso cotidiano e incluso vulgares y obscenas, no pierde ni siquiera en 
los de tema más bajo la compostura y la elegancia; en el tratamiento que hace de es- 
tos temas le debe mucho a Catulo y a Ovidio. De Horacio ha tomado, sobre todo, el 
tono epistolar de sus epigramas autobiográficos. 

Incluso en los honoríficos mantiene a salvo el nivel que preservaba la condición 
del epigrama como «poesía menor», pues, aunque el tema le obliga a elevar el tono, 
introduce en ellos elementos realistas o burlescos que sirven de atenuantes. Así logra 
mantener cierta coherencia dentro de la variedad y riqueza de su lengua y estilo. 


5. FORTUNA 


Como hemos dicho, Marcial gozó de un éxito inmediato, que duraría aún mu- 
cho después de su muerte, según podemos ver en la gran influencia que ejerció sobre 
los poetas de epigramas y poesía menor de la Antigúedad tardía tales como Ausonio, 
Claudiano y Sidonio Apolinar. 

Durante la Edad Media, de Marcial, como de los satíricos latinos, sólo se sacaron 
sentencias que podían servir para ilustrar o reforzar una tesis moralizante, sin que lle- 
gara a apreciarse la forma. Probablemente era conocido por florilegios de versos sen- 
tenciosos y pasajes moralizantes más que porque su obra en conjunto se leyera, pues, 
por su obscenidad, fue excluido de la mayoría de las listas de autores que se leían en 
las escuelas. 

Fue en el Renacimiento cuando su lectura se impuso de forma contundente. En- 
tre 1471, año de su editio princeps, y el 1600 aparecieron cuarenta ediciones de su obra, 
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prueba de su popularidad. Poliziano, Sannazaro, Bembo, Du Bellay, Owen y el mur 
ciano Francisco de Cascales le imitaron en latín. Pero su forma también fructificaría 
en las lenguas nacionales. Dada la amplitud de su fortuna vamos a ocuparnos aquí 
sólo de su influencia en la literatura española, en la que Marcial ha dejado una hue- 
lla importantísima, bien porque nuestros mejores poetas se identificaran con su inge- 
nio, bien porque se decidieran a imitarlo por patriotismo. 

Nuestro siglo XvI mostró poca propensión hacia el epigrama. Sólo fueron adapta- 
dos al marco del soneto algunos epigramas de Marcial de tema mítico o histórico. El 
más famoso es el soneto de Garcilaso sobre Hero y Leandro, que sigue muy de cerca 
el 25b del Liber de spectaculis. De todas formas, ya en este siglo Baltasar del Alcázar, jus- 
tamente considerado el pionero del epigrama español, sigue al bilbilitano en temas 
más frecuentes en su obra que el mítico, como son las burlas de narigudos, mujeres 
flacas, etc. 

En el siglo xvI1 Quevedo será el autor que más se identifique con el espíritu y te- 
mas de Marcial, aunque la verbosidad y amplificaciones de nuestro poeta arruinen en 
no pocas ocasiones la agudeza de su modelo. También Góngora, en sus Letrillas y otras 
composiciones de arte menor imita a veces al epigramista romano. Junto a estos dos gra- 
des poetas, hay una extensa nómina de cultivadores del epigrama, que, además de to- 
mar de Marcial, en general, temas y forma —procuran reproducir en dos redondillas 
la estructura bipartita tan frecuente en su modelo—, imitan o recrean algunos de sus 
epigramas en concreto. Al éxito de Marcial en este siglo contribuyó también el hecho 
de que Gracián lo considerara en su Agudeza y Arte de ingenio un maestro de la agude- 
za conceptista. 

El xvi, con su preferencia por las composiciones poéticas breves, es el siglo espa- 
ñol del epigrama. La influencia de Marcial sigue vigente en lo relativo a sus temas y 
espíritu mordaz, al tiempo que se va debilitando la imitación directa de sus epigra- 
mas. Juan de Iriarte, Cadalso, Samaniego, José Iglesias de la Casa, Juan Pablo Forner 
y Leandro Fernández de Moratín son sus cultivadores más distinguidos. 

En el xix, a pesar de que con el Romanticismo se apagó la llama de los poetas clá- 
sicos, la de Marcial siguió alumbrando en nuestras letras, al menos en la primera mi- 
tad del siglo en escritores como Martínez de la Rosa. Después se apagaría por com- 
pleto para tener en el siglo xx un apreciable renacimiento en la obra de dos poetas his- 
panoamericanos contemporáneos: el nicaragiense Emesto Cardenal, traductor de 
epigramas de Catulo y Marcial, y el panameño Gil Blas Teijeira. Así también el epi- 
gramista ha ido mucho más lejos de lo que esperaba —nec me tacebit Bilbilis, 1 61,12—, 
y ha seguido vigente al menos en la lengua que asumió como ninguna la fe del poeta 
en la inmortalidad. 
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La épica de la época impenal 


DuLcE ESTEFANÍA 


La épica de la época imperial, si prescindimos de una serie de épicos menores de 
los que sólo conservamos nombres y algún fragmento, está representada por cuatro 
poetas que escriben entre los principados de Nerón y Domiciano: Lucano, Estacio, 
Silio Itálico y Valerio Flaco, y otro más tardio: Claudiano. 

Para encuadrarlos debidamente, es preciso tener en cuenta las corrientes literarias 
que disputaron por la primacía cultural durante el siglo 1 d.C.: mientras durante el 
principado de Nerón el «nuevo estilo», o barroco literario, fue dominante, la llegada 
de los Flavios con su política restauradora y clasicizante supuso el dominio de un 
neoclasicismo y la vuelta a moldes augústeos. 

Contra lo que suele decirse en muchos manuales de literatura latina e incluso en 
estudios más monográficos, creo que no es sostenible la afirmación de que tanto Es- 
tacio, como Silio y Valerio Flaco escriben siguiendo el modelo virgiliano y son neo- 
clásicos. Esto es válido, a mi juicio, para los dos últimos, pero no para Estacio; este 
poeta continúa, aunque los temas de sus poemas sean míticos, la línea iniciada por 
Lucano, como veremos. 


1. Lucano 


Marco Anneo Lucano, nacido en Córdoba y llevado a Roma cuando aún no ha- 
bía cumplido su primer año, fue educado por los mejores maestros de entonces, en- 
tre ellos por el estoico Cornuto, y cuando estaba completando su formación en Gre- 
cia, en el año 54 d.C., fue llamado por Nerón a Roma y entró a formar parte de los 
amigos del emperador. 

En los juegos organizados por el príncipe (Neronia) en el año 60 se consagró 
como poeta con unas Laudes Neronis: con la protección del emperador inicia, antes 
de la edad legal, su cursus honorum con la cuestura primero, para alcanzar posterior 
mente la dignidad de augur: esta situación afortunada no le duró mucho tiempo y 
por haberse sumado a la conjuración contra Nerón organizada por Pisón, fue obliga- 
do a suicidarse cuando tenía veinticinco años. 

De su obra, muy variada —aparte de las Laudes Neronis, tenemos noticias de un 
poema sobre la guerra de Troya, lliacon; de un relato de descenso a los infiernos, Ca- 
tachtonion; de un Orpheus, también sobre el mundo infernal; de diez libros de Szluae; 
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de una tragedia, Medea; de catorce libros de Salticae fabulae (para pantomimas); de 
poemas escritos con motivo de las Saturnales (Saturnalia); de epigramas; de una Ad- 
locutio ad Pollam (su esposa); de un Carmen (famosum) contra Nerón; de un De Incen- 
dio urbis, contra el incendio provocado por el emperador; de Epistulae y de una Ora- 
tio in Octauium Sagittam— no conservamos más que Farsalia. 

El poema, cuyo tema es la guerra civil entre César y Pompeyo, se interrumpe en 
el libro X en el momento en que el primero, después del asesinato de Pompeyo, está 
ya luchando en Alejandría; no sabemos cómo pensaba Lucano terminar el poema, 
pero lo más probable es que, de haber podido, lo hubiese terminado con la muerte 
de César. 

El contenido de los diez libros es el siguiente: 

[. Comienza con el argumento del poema, sigue a continuación un elogio de Ne- 
rón, se exponen después las causas de la guerra y se inicia el relato con el paso del Ru- 
bicón por César y su ejército. Presagios terribles anuncian el desastre. 

II. Los ciudadanos romanos recuerdan y lamentan la guerra entre Mario y Sila y 
piensan que la de César y Pompeyo será peor. Discusión de Bruto y Catón sobre si 
tomar parte o no en la lucha; Catón elige esta última alternativa y convence a Bruto. 
Marcia acude a reunirse con Catón; Pompeyo huye de Italia. 

TIT. La sombra de Julia, su primera mujer, se aparece en sueños a Pompeyo anun- 
ciándole desgracias. César entra en Roma y se adueña del tesoro público. Pompeyo 
reúne a sus aliados y se introduce un catálogo de los mismos. César sitia Marsella; ba- 
talla naval con los marselleses. : 

IV. Actuación de César en España y muerte de Curión en África. 

V. El senado romano se reúne en el Epiro, César traslada sus legiones a este lugar. 
Trata de reunirse con Antonio, que se retrasa, y para ello cruza el mar en una barca: 
tempestad. Pompeyo deja a su mujer, Cornelia, en la isla de Lesbos. 

VI. Pompeyo es sitiado en Dirraquio. Heroísmo de Esceva. Los ejércitos de los 
dos rivales llegan a Tesalia donde tendrá lugar el enfrentamiento definitivo, Sexto, el 
hijo de Pompeyo, consulta a la maga Ericto: escenas de necromancia y consulta al ca- 
dáver de un soldado al que Ericto hace salir del mundo infernal; su vaticinio es la rui- 
na de los Pompeyos. 

VII. Pompeyo rememora, en sueños, sus pasados triunfos. Consejo de guerra en 
el que los seguidores de Pompeyo, a pesar de la resistencia de éste, deciden combatir. 
Arengas a los soldados de uno y otro bando. Relato de la batalla y victoria de César. 
Muerte de Domicio Enobarbo, antepasado de Nerón. Huida de Pompeyo. César nie 
ga honras fúnebres a los caídos. 

VIIL. Pompeyo se reúne con Cornelia y después de sugerir a los suyos la conti- 
nuación de la lucha, al no aceptarse la propuesta, se dirige a Egipto. Traición de To- 
lomeo y asesinato de Pompeyo. Cordo da sepultura al cuerpo de Pompeyo abando- 
nado en la costa. 

IX. Catón asume el mando del resto de las fuerzas pompeyanas y atraviesa el de- 
sierto de Libia donde sufre una tempestad y el ataque de las serpientes. Negativa de 
Catón a consultar el oráculo. César llega a Egipto, donde se le muestra la cabeza de 
Pompeyo. 

X. César visita en Alejandría la tumba de Alejandro Magno. Banquete con Cleo- 
patra y discusión sobre el origen de las fuentes del Nilo. El libro se interrumpe en me 
dio de una sublevación de los de Alejandría contra César. 
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El poeta plantea la guerra civil como una lucha fratricida, influenciado, sin duda, 
por la tragedia Phoenissae escrita por su tío Séneca, cuyo tema era la lucha entre Eteo- 
cles y Polinices, los hijos de Edipo. 

Dejando aparte la estilización que el tratamiento poético requiere, el relato de Lu- 
cano es bastante fiel a los acontecimientos históricos, aunque en este punto las opi 
niones de los diversos estudiosos no son coincidentes. 

Con respecto a los dos protagonistas, se produce, a medida que avanza el poema, 
una evolución; de una postura inicial imparcial, el poeta pasa a la condena sin palia- 
tivos de César y a la justificación de la figura de Pompeyo. Un tercer personaje, Ca- 
tón, representa al estoico de virtud imperturbable. 

La elección de la guerra civil como tema y la condena de ésta como una contien- 
da de la que no podía derivar ningún triunfo para Roma, priva a Farsalia de una fun- 
ción esencial del epos, la celebrativa; el poeta está rompiendo el código de la epope- 
ya tradicional, concretamente el de la epopeya virgiliana. 

No es la supresión del aparato mitológico el aspecto más revolucionario de Farsa- 
lía, ya que al tratarse de un tema histórico reciente, esa supresión era casi Obligada, sí 
se tiene en cuenta que la época y el ambiente en que vive el poeta eran racionalistas 
y lo que se profesaba eran principios filosóficos más o menos rígidos; lo más revolu- 
cionario es la destrucción deliberada y sistemática por parte de Lucano de lo que 
constituía la estructura profunda de la Eneida, del código épico virgiliano. 

Virgilio había planteado la aventura de Eneas desde la existencia de un destina- 
dor, Júpiter, cuyo plan pasaba por la destrucción de Troya, para que de las cenizas de 
ésta surgiera la Roma que, en el correr de los siglos, vería la gloria de los Julios y con- 
cretamente la de Augusto; en relación de causalidad con esto, está la necesidad de 
que un héroe reciba el encargo de realizar la aventura de trasladar los penates troya- 
nos al Lacio, y eso se realiza mediante una orden sobrenatural, la que Héctor comu- 
nica a Eneas. Lucano tiene esto muy presente y por eso, a pesar de que en Farsalia no 
existe destinador y se ha eliminado lo sobrenatural, hace intervenir a la prosopopeya 
de la Patria con la orden a César de que se detenga; hay entre este episodio de Luca- 
no y el virgiliano de la aparición de Héctor una oposición frontal, máxime si se tiene 
en cuenta que el de Farsalia es totalmente irrelevante, ya que no tiene ninguna inck 
dencia en el desarrollo posterior de los hechos. Lucano nos está diciendo aquí, que 
no quiere un poema que se ajuste al código establecido por Virgilio, sino realizar una 
modificación del género introduciendo un código nuevo. 

Algo semejante, Ocurre, ya se ha señalado por diversos estudiosos, con el episodio 
de Ericto, la maga, que ocupa una gran parte del libro VI y está motivado literaria- 
mente por el descenso a los infiernos que realiza Eneas también en el libro VI de la 
Eneida, éste es realmente un acto iniciático en virtud del cual el héroe conoce la tras- 
cendencia de su misión y por tanto la necesidad de la misma; frente a ello, lo que re- 
vela el soldado al que Ericto hace salir de los infiernos, es absolutamente negativo, la 
victoria de César y el desastre de los Pompeyos, y carece de toda incidencia en los 
acontecimientos posteriores. El sentido del episodio es el mismo del de la aparición 
de la Patria, es la afirmación por parte de Lucano de que el código de Virgilio ya no 
sirve y de que el poema épico tiene que seguir otro camino. 

Lucano mantiene una serie de elementos formales consuetudinarios del epos que, 
limitándonos a los más característicos, son los que siguen: catálogos de pueblos, ba- 
tallas, tempestad, discursos, descripciones y comparaciones; la suma de todos ellos es 
lo que da tono épico al relato. Sin embargo, también en el tratamiento de estos ele- 
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mentos Lucano se diferencia de la épica homérico-virgiliana: sustituye a los caudillos 
por los pueblos y describe con detalle la estrategia de las batallas; gran parte del léxi- 
co, además, no se corresponde con el tradicional de la epopeya; se aproxima más al 
de la historiografía y al de las técnicas de guerra. 

Las comparaciones también varían: se refleja en ellas el interés científico propio 
de la época. 

Las descripciones lucaneas son mucho más amplias y abundantes que las de Vir 
gilio y en ellas el poeta hace gala de un gran tecnicismo y minuciosidad; son muchas 
veces más propias de un poema didascálico que de un relato épico. 

El estilo de Lucano, por último, es el del barroco imperial, hiperbólico, con pre- 
sencia de todo tipo de procedimientos retóricos, metáforas, zeugmas, antítesis, após- 
trofes, interrogaciones y exclamaciones, anáforas, epanáforas y todo tipo de colores; y 
junto a esto el gusto por lo hórrido, por lo macabro; en definitiva el abandono de la 
sobriedad y el equilibrio propios de la poética clásica. Es el máximo representante de 
la poética del imgenium y de lo sublime del periodo neroniano. 

El poema, a pesar de críticas como la de Servio, que afirmaba que Farsalta era his- 
toria y no poesía, sabemos por Marcial (XIV 194) que se vendía con facilidad; duran- 
te la tarda antigitedad se leyó en las escuelas y fueron muchos los manuscritos de Far- 
salia que circularon en época medieval. Gozó del aprecio de Dante y Petrarca y, des- 
pués de un periodo de olvido, en los siglos XVII y XVIII fue de nuevo muy apreciado. 


2. Estacio 


Publio Papinio Estacio nació en Nápoles en la década de los 40 d.C. Se formó 
bajo la dirección de su padre, maestro de escuela, y, trasladado a Roma, frecuentó los 
ambientes próximos a Domiciano. En el año 86 resultó vencedor en un concurso 
con un Carmen de Bello Germanico, con el que ensalzaba la guerra realizada por el prín- 
cipe contra los Catos; de este poema sólo conservamos cuatro versos. Compuso, ade- 
más, cinco libros de Szluae, una Agane, para la que se inspiró en las Bacantes de Euri- 
pides y que vendió al pantomimo Paris, y los dos poemas épicos que nos han llega- 
do: Tebaida y Aquileida. 

No es irrelevante el hecho de que Lucano hubiese escrito Sílvae como Estacio, ya 
que ésta no es la única coincidencia que se observa entre los dos poetas. 

Como Harsalia, Tebaida está en evidente relación con Phoenissae de Séneca, ya que 
el tema del poema es el mismo: la lucha entre Eteocles y Polínices, los hijos de Edi- 
po, por ocupar el trono de Tebas. Al narrar esta lucha fraterna, Estacio está haciendo 
lo mismo que había hecho Lucano cuando contaba la lucha entre ciudadanos, des- 
poseer al poema épico de la función que lo había caracterizado hasta entonces, la ce- 
lebrativa. Tébaida no puede tener esa función, ya que las consecuencias del enfrenta- 
miento son negativas y funestas. El poeta se ha apartado, como Lucano, del modelo 
virgiliano. 

Se puede argumentar que Estacio declara seguir como modelo a Virgilio, si es eso 
lo que quiere decir en XII 816-817 (...nec tu diuinam Aencida tempta, / sed longe sequere 
et uestigia semper adora); que por ese motivo ha elegido un tema mítico; que siguiendo 
a Virgilio ha distribuido el poema en doce libros, con una clara división en dos héxa- 
das, la primera dedicada a los preparativos de la guerra, con algún episodio de viaje, 
y la segunda dedicada a la lucha; que, como en la Eneida, hay un libro que describe 
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unos juegos fúnebres, etc. No son razones suficientes, pues se trata de semejanzas su- 
perficiales, y lo que define a una obra literaria es su estructura profunda. 

Hay, creo, en Tebaida algo que la aparta definitivamente del poema de Virgilio: la 
acción de Júpiter. A pesar de que el poema de Estacio mantiene el aparato divino, 7e- 
baida no tiene un destinador; no puede tenerlo, desde el momento en que la guerra 
que se relata es condenable; no puede formar parte, por eso, de los designios de Júpi- 
ter y la actuación de éste se limita a ser el vengador de Edipo, procurando la discor 
dia entre los hermanos. Como consecuencia de esto, hay una inversión del papel de- 
sempeñado por Mercurio en la Eneida: en Virgilio era el mensajero encargado de re- 
cordar al héroe la tarea que tenía encomendada; en Tebaida su función es colaborar 
en la siembra de esa discordia. 

También el descenso a los infiernos pierde la función que le había asignado Vir- 
gilio. El descenso de Anfiarao al mundo de los muertos se produce porque este sacer 
dote, protegido de Apolo, no podía, según la tradición, morir de otra manera. 

El tema y el planteamiento del poema no permiten que haya héroes, como tam- 
poco lo permitía la guerra civil en Farsalia, por eso en ninguno de los dos poemas hay 
un auténtico protagonista. 

Hay en el fondo de Tébaida una visión negativa, como en Farsalia, de la historia 
contemporánea; lo que está representando alegóricamente Estacio es la tiranía reinan- 
te y la degeneración de la casa imperial. El poeta está coincidiendo con lo que dice 
Marcial en el epigrama que nos ha llegado como último del Liber spectaculorum: 
Flauia gens, quantum tibi tertius abstulit heres!; tal vez por eso Estacio y su Tebaida resul- 
taron derrotados en un concurso. Otros han pensado también en una alusión a los 
problemas que habían enturbiado las relaciones de Domiciano con su hermano Tito. 

Tebaida tuvo fortuna pronto; si hacemos caso al poeta (XIL, 815) se utilizaba ya en 
las escuelas en vida de éste. 

Después fue uno de los modelos de Dante, que sitúa a su autor en el purgatorio. 

A propósito de Aquileida, es dificil emitir un juicio por ser un poema inacabado 
debido a la muerte de su autor. El hecho de que en él Estacio oriente el relato desde 
el bando griego y de que el protagonista cuyos hechos se narran sea Aquiles, revela 
un planteamiento diverso del de Virgilio, que había convertido en héroe a un troya- 
no, pero esto no es suficiente para llegar a conclusiones. El ambicioso proyecto esta- 
ciano, narrar toda la vida de Aquiles, quedó limitado a las aventuras juveniles del hé- 
roe en Esciro. 

El estilo estaciano es manierista y está muy lejos del equilibrio y del sentido de la 
medida de una poética clasicista. 


3. VALERIO FLACO 


De Cátus Valerius Flaccus sabemos muy poco. Su poema Argonáutica está incom- 
pleto, bien porque el poeta decidió no terminarlo, bien debido a su muerte. 

En sus ocho libros (el último está inconcluso) relata la expedición de los Argonau- 
tas; tiene un modelo, Apolonio de Rodas, pero el deseo de Valerio de ajustar el rela- 
to al canon estructural virgiliano, obligó al poeta a modificar profundamente su re- 
lato que, en algunas partes, es muy diferente del griego. 

Argonáutica, como Eneida, tiene un destinador, Júpiter, que es una creación del 
poeta latino. El propio rey de los dioses manifiesta, en su diálogo con el Sol, que se 
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queja del viaje que van a realizar Jasón y sus compañeros hasta los dominios de su 
hijo, el rey de la Cólquide, Eetes, que, de acuerdo con la historia del mundo por él 
proyectada, ha llegado el momento de desempeñar su papel a los griegos, para que 
después vengan los romanos, en cuyas manos quedará el dominio del mundo. Las 
consecuencias de la aventura, por tanto, trascienden el relato, y el destino último de 
la misma es la gloria romana; es el mismo planteamiento virgiliano. 

Los acontecimientos que siguen, no le sirven al poeta tal como están narrados en 
Apolonio, porque en éste no hay una orden al héroe que esté en relación de causali- 
dad con el proyecto del destinador, ya que éste último no existe en la Argonáutica 
griega. Para salvar ese vacío, Valerio da entrada a un episodio en el que las palabras 
del adivino Idmón, intérprete de la voluntad de los dioses, hacen comprender a Jasón 
los deseos de Júpiter. 

No ha servido para legitimar al héroe, una artimaña que Valerio ha hecho urdir a 
Pelias, el tirano, para hacerle creer que hay una orden sobrenatural que exige la aven- 
tura. El falso sueño de Pelias en el que Frixo le comunica la necesidad de que el ve- 
llocino de oro sea recuperado no está en el poema griego; el poeta latino lo compo- 
ne contaminando el modelo con Píndaro. Como es una argucia para enviarlo a la 
muerte, Jasón se ha dado cuenta de la falsedad de Pelias. 

Valerio Flaco ha modificado el relato contaminando fuentes, porque el mejor 
procedimiento que Pelias podía utilizar para engañar al héroe era hacerle creer en un 
sueño, dado que el motivo de la aparición en sueños era el que había utilizado Virgi- 
lio para comunicar la orden sobrenatural a Eneas. 

Argonáutica, pues, sigue el código virgiliano a nivel de estructura profunda y es 
por eso una epopeya neoclásica, no porque su autor haya elegido un tema mítico. 

También modifica Valerio el modelo al introducir la rivalidad entre Eetes y su her 
mano, tema que además de estar en el ambiente literario de este primer siglo del im- 
perio, le permitía introducir, en paralelo con el poema virgiliano, la guerra y la des- 
cripción de batallas; así la estructura bipartita, viaje y guerra, de Virgilio quedaba en 
cierto modo reflejada. 

Hay otra variación, a mi juicio importante, en relación con el modelo; en la 47- 
gonáutica griega el grupo de los argonautas logra franquear el escollo de las rocas Cia- 
neas sin que Jasón intervenga a título individual; no ocurre así en la latina: Jasón, ayu- 
dado por una divinidad, pasa primero y abre así el camino al resto de sus compañe- 
ros; si tenemos en cuenta que el paso entre elementos que entrechocaban constituía 
un reflejo literario de la iniciación, lo que realiza el héroe es una prueba iniciática aná: 
loga a la que había realizado Eneas descendiendo al mundo de los muertos. Nos en- 
contramos de nuevo con una coincidencia de estructura profunda entre Virgilio y Va- 
lerio Flaco. 


4. Sinto HrÁLiCO 


Tiberio Cacio Asconio Silio Itálico, que desempeñó el consulado el año 62 y fue 
procónsul en Asia durante el imperio de Vespasiano, es quizá el más virgiliano de to- 
dos y también el que crea un poema más artificial. 

Su epopeya, Púnica, mezcla en sus diecisiete libros acontecimientos históricos (na- 
rra la segunda guerra púnica) y aparato divino con muy poca habilidad; mientras Vir- 
gilio había logrado una buena síntesis de historia y mito a base de invertir los térmi- 
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nos, dando al mito tratamiento de historia real y a lo que era historia tratamiento de 
mito, Silio superpone a los acontecimientos históricos la actuación de las divinidades 
y no consigue una síntesis lograda. 

De la misma forma que Virgilio había hecho de su poema una continuación del 
relato de Homero, Silio Itálico presenta su poema como una continuación de la Enei- 
da, haciendo derivar la guerra de Aníbal contra Roma de la maldición lanzada por 
Dido contra Eneas y sus descendientes. 

Júpiter es el destinador, ya que, según él mismo manifiesta, ha querido la guerra 
porque con el ocio y la riqueza las costumbres de los romanos se habían relajado 
y Roma había perdido la energía y las virtudes de que habían hecho gala los antepa- 
sados. 

Se ha dicho repetidas veces que el poema carece de héroe; no es así; lo que ocu- 
rre es que el poema sigue el orden de los acontecimientos históricos (comienza con 
la expedición de Aníbal a España y termina con la derrota infligida a éste por Esci- 
pión en Zama) y el héroe tarda en aparecer. 

Como la fusión de historia y ficción no está bien hecha, nos lo encontramos rea- 
lizando la iniciación antes de haber asumido su papel heroico. El descenso a los in- 
fiernos de Escipión se relata en el libro XUI y es presentado como una verdadera ini- 
ciación, ya que allí se entera, entre otras cosas, de su condición divina; se lo revela su 
madre que, como algunos personajes femeninos de la mitología, ha sido objeto del 
amor de Júpiter. Con este episodio el poeta dota al héroe de la misma condición que 
había tenido Eneas y a la vez introduce con la figura de Pomponia un personaje aná- 
logo al de Anquises en su papel de revelador. 

El equivalente de la orden al héroe lo encontramos después, en el libro XV; el 
poeta recurre a una controversia entre el Placer y la Virtud que intentan con sus res- 
pectivas argumentaciones atraer a Escipión o a una vida placentera o al sacrificio por 
salvar a su patria. El héroe opta por la solución digna y cuando acude a ofrecer su co- 
laboración, se duda si confiarle la empresa, debido a su juventud; se produce enton- 
ces un prodigio semejante al del libro 11 de la Eneida cuando Júpiter se manifiesta y 
acaba con la resistencia de Anquises; la resistencia a la aventura y la acción que se pro- 
duce para vencerla, forman parte también de la estructura profunda del poema de 
Virgilio; una vez más, pues, Silio reproduce esa estructura. 

El héroe nval, Aníbal, es lanzado a la guerra, además de por su padre, cuando era 
niño, por Juno, como Turno en la Eneida, y es esta misma divinidad, que sigue sien- 
do protectora de Cartago y enemiga de Roma, la que evita por medio de un fantas- 
ma que Aníbal sucumba a manos de Escipión; había intentado lo mismo con Tumo, 
pero éste, de acuerdo con el plan del poema, tenía que perecer. 

El valor del poema está quizá en el conocimiento que Silio tenía de la antigiedad. 


5. CLAUDIANO 


El nacimiento de Claudiano, según la opinión unánime de los estudiosos, hay 
que situarlo probablemente en Egipto (cfr. carm. min. 19,3: nostro cognite Nilo; carm. 
min. 22, 56-58: audiat haec commune solum longeque carinis/ nota Pharos, fentemque atto- 
llens gurgite unltum/ nostra gemat Nilus numerosts funera ripis) alrededor del año 370 d.C., 
cuando son emperadores de Oriente y Occidente, respectivamente, Valente y Valen- 
tiniano Í. 
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Desconocemos la fecha de su llegada a Roma y no sabemos tampoco por invita- 
ción de quién decidió trasladarse a la misma. 

Sus primeras composiciones, de las que conservamos solamente dos fragmentos 
de una Gigantomachia y siete epigramas de muy dudosa atribución transmitidos por 
la Antología Palatina, están escritas en gnego, su lengua materna (cfr. carm. min. 41, 
13-14: Romanos bibimus primum te consule fontes/ et Latiae accessit Graia Thalia togae). La 
afirmación que hace el poeta de que por primera vez bebe en las fuentes latinas no 
supone necesariamente que esta composición sea la primera que el poeta realiza en 
latín, sino que con motivo de celebrar a Olibrio y Probino (el poema 41 está dedica- 
do a este último) inicia su carrera de poeta oficial. 

Es seguro que, a finales del 394, compuso un poema en honor de los cónsules 
electos para el año siguiente, los citados Olibrio y Probino (Panegyricus dictus Probino 
et Olybrio consulibus), y que este poema fue leído a comienzos del 395, todavía en vida 
de Teodosio, único emperador. Este debut como poeta en la parte occidental del Im- 
perio supuso para Claudiano la confianza de la corte y el encargo de un poema ofi- 
cial para el tercer consulado de Honorio en el 396 (Panegyricus de tertio consulatu Hono- 
rii Augustt); ya en este poema encontramos como tutor de los dos hijos de Teodosio, 
Arcadio y Honorio, y por tanto como garante de la unidad del Imperio, al personaje 
que va a constituir el centro de la obra de Claudiano, al vándalo Estilicón. A partir 
de este momento la presencia del general es constante en la obra de nuestro poeta, es- 
tén dirigidos a él los poemas, o no. 

Parece que durante los años 395-400 vivió en la corte de Milán, regresando en este 
último año a Roma donde, como homenaje del Senado le fue dedicada una estatua en 
el foro de Trajano; por la inscripción de ésta sabemos que el poeta era tribunas y notarixs. 

El año 397, en el que Claudiano lee en público los dos libros de su invectiva ln Ru- 
finum, el colaborador íntimo de Arcadio, ya desaparecido, fue testigo de aconteci- 
mientos importantes: Estilicón es declarado enemigo público por Arcadio y su minis- 
tro Eutropio, y éstos establecen un pacto con los godos y nombran magister equitum 
per Miyricum a su jefe Alarico. Al mismo tiempo el mauro Gildón se subleva en África 
y corta el suministro de trigo a Italia. 

El 398 es más favorable para Occidente: Estilicón acaba con la rebelión de Gil- 
dón sirviéndose de Mescecel, hermano del príncipe africano, y de un reducido núme- 
ro de tropas romanas conducidas por aquél; poco después Estilicón elimina también 
al propio Mescecel. En este mismo año tiene lugar el matrimonio de Honorio con 
María y Claudiano lee su Panegyricus de quarto consulatu Honoriz Augusti, unos fescen- 
ninos (Fescennina de nuptiis Honoris August), un poema con motivo de la boda de Ho- 
norio y María (Epithalamium de nuptiis Honori Augusti) y el De bello Gildonico. 

Durante el año 399 son cónsules Flavio Manlio Teodoro y Eutropio y con este 
motivo Claudiano lee un panegírico dedicado al primero (Panegyricus dictus Manto 
Theodoro consuli) y una invectiva contra el segundo (ln Entropium 1, 1). 

El año 400 es el del consulado de Estilicón y Claudiano lee su De consulatu Stili- 
chonis; es el año, como ya he dicho, de la dedicación de su estatua. 

En el transcurso del 402 Estilicón vence a Alarico, que se había levantado contra 
Italia el año 400, en Pollenza y en Verona y Claudiano celebra su victoria con el poe- 
ma De bello Gothico, llamado también De bello Getico. 

El año 404, fecha probable de la muerte del poeta, Honorio es cónsul por sexta 
vez y, para commemorar este acontecimiento, Claudiano compone su Panegyricus de 
sexto consulatu Honoriz Augustt. 
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Además de todos los poemas hasta aquí citados (carmina maiora), Claudiano escri- 
bió una serie de cincuenta y tres composiciones de carácter vario (carmina minora), a 
alguna de las cuales he aludido a propósito de la patria del poeta, y se le atribuye ade- 
más otra de veinticuatro poemas dudosos o espurios (Carminum uel spuriorum uel sus- 
Pectorum appendix). 

No comparto el criterio, casi generalmente admitido, de que el De bello Gildonico 
y el De bello Gotbico son poemas «de épica histórica»; entre Otras razories porque, 
como he escrito eri otra ocasión, «en el panegírico no se relatan acontecimieritos más 
o menos lejanos, sino recientes... y, como consecuencia, coinciden en una misma per- 
soria el actor principal y el destinatario del poema, lo que permite una alabanza di- 
recta de la persoria, de sus hazañas y de sus merecimientos, o indirecta mediante pro- 
cedimieritos y recursos épicos. Y mientras en un poema histórico lo principal es el re- 
lato de los hechos y los personajes que intervierien van apareciendo en torno a éstos 
aunque muchas veces el relato pueda centrarse» sobre los personajes mismos, «er el 
panegírico poético el personaje objeto de alabariza ocupa el centro del poema y es 
más importante que los hechos mismos. La contemporaneidad, pues, del protagonis- 
ta de los hechos y del poeta, con lo que éste se convierte en poeta cortesano, y el 
especial relieve con que, frente a los hechos, se trata al personaje ensalzado es lo que 
diferencia fundamentalmente al panegírico poético del poema histórico». Los dos 
poemas son, a mi juicio, dos poemas panegíricos que, junto con el resto de los pane- 
gíricos e invectivas claudianeas, han de ser estudiados en relación con el genus delibe- 
ratiuum y conjuritamente con los panegíricos en prosa del tv d.C. y con los poemas 
de Coripo, así como con panegíricos de épocas anteriores, en un capítulo constitui- 
do por la literatura panegírica en verso y prosa. Otra cosa es que, a propósito de los 
dos poemas en cuestión, se puedan señalar abundantes motivos y elementos propios 
de la epopeya (histórica o mitológica), pero lo mismo ocurre con respecto a los otros 
panegíncos y a las invectivas; basten como ejemplo la descripción del escudo de la 
prosopopeya de Roma en los versos 94-99 del panegírico de Probino y Olibrio y la 
aparición de la misma a Teodosio, con el diálogo subsiguiente, en los versos 124 ss., 
así como la aparición de la Aurora a Estilicón y las palabras que dirige al general en 
los verso 526 ss. de ln Eutropium 1. Los elementos estructurales épicos tienen, sin em- 
bargo, distinta furición en la epopeya y en el panegírico o la invectiva. 

Admitido esto, pienso que la única epopeya escrita por Claudiano es el poema 
mitológico De raptu Proserpinae, del que conservamos tres libros. 

El primer problema que se plantea, en relación con el De raptu es el de la fecha de 
composición; para Birt fue comenzado por Claudiano el 395, una vez compuesto el 
pariegírico de los cónsules Probino y Olibrio, y su composición habría ocupado al au- 
tor durante los años 395-397; Cameron, en cambio, encuentra reminiscencias de ln 
Rufinum Il y piensa que fue escrito durante los años 397 y 398, precisamente entre la 
composición del ln Rufinum y el paregírico con motivo del cuarto consulado de Ho- 
norio. El apóstrofe que el poeta dirige en los últimos versos del prólogo del libro II a 
un Florentino (... Sed tu Tiryntius alter, / Florentine, mihi; tu mea plectra moues) y el hecho 
de que Florentino fuera el prefecto de Roma entre los años 395-397 parece abonar la 
idea de que la composición de los tres libros no pudo ir más allá de comienzos del 98. 
Pero la circunstancia de que el libro II va precedido de un prólogo, como el libro I, 
mientras que el libro III carece de él, es indicio de que el libro primero fue escrito y 
recitado antes que los otros dos y de que éstos fueron publicados conjuntamente; así 
parecen indicarlo, por otra parte, los versos 51-52 de dicho prólogo: antraque Musa- 
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rum longo torpentia somno/ excutis et placidos ducis in orbe choros; estos versos, que forman 
un paralelo con los versos 1-2 del prólogo del De bello Gotico (Post resides annos longo 
uelut excita somno/ Romanis fruitur nostra Thalia choris) hacen pensar a Cameron que 
con el longo somno de los dos poemas está indicando Claudiano los casi dos años y 
medio que transcurrieron entre la recitación del panegírico dedicado al consulado de 
Estilicón (año 400) y la publicación del De bello Gothico (año 402); estos años corres- 
ponden al matrimonio del poeta, realizado en Libia gracias a los buenos oficios de 
Serena, la mujer de Estilicón, (carm. min. 31) y la consiguiente luna de miel (años 400- 
401), y durante ellos estuvo ausente de Italia. La muerte le habría impedido escribir 
los restantes libros del poema, que quedó inconcluso. 

A Charlet le parece poco verosímil la afirmación de Cameron de que el poeta se 
habia retirado, por lo menos temporalmente, durante los últimos años de su vida, a 
la illa de su amigo Florentino y que allí había escrito los libros 11 y II de nuestro 
poema. La hipótesis del latinista francés, sin duda la más verosímil, sugiere la posibr- 
lidad de que Claudiano hubiese escrito el libro 1 con su prefacio antes del 395, lo que 
explicaría el prestigio adquirido y la invitación a escribir el panegírico de Probino y 
Olibrio; posteriormente, durante la prefectura de Florentino y a instancias suyas, ha- 
bría redactado el nuevo prefacio y los libros II y III. La contemporaneidad con la 
composición del ln Rufinum explicaría, según el latinista francés, las reminiscencias se- 
ñaladas por Cameron. El hecho de que el poema no se haya terminado pudo tener 
diversas causas: la desgracia de Florentino o la condición de Claudiano de poeta oft- 
cial de una corte cristiana que no podía estar de acuerdo con la reconstrucción del 
santuario de Eleusis, destruido por Alarico en 396, y con la restauración de los ritos 
de iniciación, acciones a las que el poema, dada su temática, podría parecer que inci- 
taba; ello no quiere decir necesariamente que haya una relación y un interés de Clau- 
diano por los misterios órficos, como algunos han querido ver. Los cristianos, dice 
Charlet apoyándose en G. E. Mylonas, en ese momento precisamente se habían ins- 
talado en las ruinas del templo para impedir que fuera restaurado. Aunque la inter- 
pretación de Charlet parece hoy más aceptable, no hay que deducir por esto que 
Claudio hace profesión de fe cristiana, ya que ésta no se manifiesta en ningún mo- 
mento a lo largo de toda su obra. 

El papel que Claudiano concede a Júpiter en la trama del poema supone una re- 
creación original del mito por parte del poeta. Lo señaló ya Fo en 1979 y, a mi juicio, 
no se le ha prestado la suficiente atención; el estudioso italiano afirma, con toda ra- 
zón, creo, que los tres libros que conservamos fueron concebidos, en su plan general, 
en un único momento, lo que no quiere decir que necesariamente fueran compues- 
tos entonces. Hay, dice, por parte de Claudiano, una preocupación prioritaria, la de 
situar el mito en un encuadre providencial. La presencia y la acción de una voluntad 
superior es lo que establece, para Fo, la conexión estructural entre los tres libros y po- 
siblemente, añado yo, de todo el poema si el poeta hubiese llegado a completarlo. 

La razón última de Júpiter es procurar el progreso humano y en ese contexto es 
donde se inscribe el mito de Plutón y Proserpina. Fo dedica especial atención al dis- 
curso que el rey del Olimpo dirige a los dioses en el libro III y señala cómo éste afir 
ma que ha querido acabar con la molicie que suponía el reino de Saturno para que 
la necesidad incitara a los hombres y los lanzara a nuevas conquistas. Son las quejas 
de Naturaleza por el estado de abandono en que se encuentra, las que han movido al 
Padre de las divinidades a hacer que Ceres peregrine hasta encontrar a su hija y con- 
tenta por ello conceda los cereales a los hombres y esparza las espigas por el mundo. 
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El relato del mito comienza con la cólera de Plutón porque carecía de esposa y 
no había disfrutado nunca del lecho matrimonial y con su intención de declarar la 
guerra a los dioses del cielo, lo que impiden con sus buenos oficios las Parcas para evi- 
tar la ruptura de las leyes de la paz, que ellas habían hilado, y de las alianzas fraternas 
de los dioses. Las diosas le sugieren que solicite una esposa a Júpiter. Este episodio, 
de invención Claudianea, absurdo para muchos estudiosos, tiene como función, 
como señala muy bien Fo, convertir a Júpiter en lo que yo llamaría destinatario de la 
aventura. 

Con independencia de que la fuente esté, como dice Fo, en el pasaje ovidiano de 
Metamorfosis V 415-418 relativo al rapto, donde Ciane habla con Plutón (non potes 
inuttae Cereris gener esse; roganda, / non rapienda fuit. Quodsi componere magnis / parua 
mihi fas est, et me dilexit Anapis; / exorata tamen, nec, ut baec, exterrita nupsi), y de que el 
discurso de plutón contra Júpiter de la Tebaida estaciana (VII 794-VITI 20) esté en la 
base de las intenciones bélicas del dios, lo que hace Claudiano es continuar la línea 
iniciada por Virgilio y seguida por Silio Itálico y Valerio Flaco manteniendo la estruc- 
tura fundamental introducida por Virgilio. Esto no lo ha visto Fo. 

El discurso de Júpiter a los dioses en el libro HI del De raptu es análogo al que el 
dios dirige a Venus en la Eneida para confirmarle sus designios con respecto a Roma, 
al que pronuncia en Punica para manifestar que la guerra con Aníbal tiene lugar por 
su voluntad y con objeto de que los romanos que se habían relajado con la molicie 
y el lujo se regeneren, y al que dirige al Sol en Argonáutica para hacerle ver que el via- 
je de los Argonautas es necesario para la progresión de la historia de la humanidad. 

Es evidente, pues, que, como vengo sosteniendo desde hace tiempo, la ficción po- 
lítico-teológica inventada por Virgilio para convertir en providencial a Augusto se ha 
convertido en estructura obligada, condicionante e integradora del desarrollo de la 
acción (heroica o mítica) para los poetas épicos continuadores del mantuano; los que 
no quieren serlo, toman también como referencia esa estructura para destruir su fun- 
cionalidad y para, de esa forma, escribir una épica distinta; es, como hemos visto, el 
caso de Lucano. Aunque es cierto que ya en el himno homérico a Demeter el dios de 
los infiernos rapta a Perséfone por voluntad de Zeus, no es en el himno donde hay 
que buscar el origen de la artificiosa estructura claudianea. 

El resto del libro 1 del De raptu nos narra la elección de Proserpina por Júpiter para 
esposa de Plutón y la orden del padre de los Dioses a Venus para que intervenga; el 
libro 11 se ocupa del rapto y de la fiesta que con motivo de las bodas tiene lugar en 
los infiernos; el libro III describe la angustia de Ceres y relata sus primeras búsque- 
das, la decisión de buscar a su hija por todo el mundo y la partida de la diosa; hay 
que pensar que en el IV se produciría el encuentro con la consiguiente alegría de la 
diosa y el cumplimiento de los planes de Júpiter. No sabemos cómo se entera Ceres 
de quién ha sido el raptor; en su discurso Júpiter prohibe a los dioses que se lo reve- 
len, por lo que no podrán hacerlo ni el Sol, ni Triptolemo y Eubule, ni Aretusa, como 
ocurre en otras visiones del mito. 

La poesía de Claudiano es efectista y en ese sentido podríamos considerarlo luca- 
neo; como formado en la escuela de Alejandría, tenía una gran preparación retórica 
y muestra predilección por los discursos y la descripción, lo que, a menudo, va en de- 
trimento de la narración y hace que a veces sus poemas estén constituidos por cua- 
dros separados, características todas que podemos observar en el De raptu. La crítica 
ha insistido en la abundancia de ekfráseis y de ellas tenemos también ejemplos en 
nuestro poema. Es de señalar también la buena factura de sus hexámetros. 
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Poesía «menor» 


1. POESÍA «MENOR». 
SIGLOS I Y Il D.C. 


Francisca MOYA DEL BAÑO 


Tras el brillante y extraordinario desarrollo de la literatura de la época augústea, 
los siglos 1 y 11 d.C. son testigos de una serie de cambios que repercutirán en la litera- 
tura y, dentro de ella, en la lírica y géneros poéticos menores. Pese a lo convencional 
de establecer límites temporales significativos y reconociendo la existencia de un ine- 
vitable movimiento pendular originado por las naturales reacciones ante lo preceden- 
te, parece posible dar razón, al menos aproximada, de las manifestaciones poéticas de 
este largo y diverso lapso de tiempo. 

Mantener los niveles de perfección poética alcanzados en la época precedente era 
prácticamente imposible; los periodos de esplendor en el arte o la cultura no son 
nunca duraderos; no era fácil superar a Virgilio, Horacio o la elegía latina; los mismos 
poetas de la é época clásica sabían con quiénes no se podían medir y renunciaban, por 
ejemplo, a una épica de tipo virgiliano. Por eso los que vinieron luego, conscientes de 
no poder seguir el mismo camino, intentan sendas más modestas, aunque haya quie 
nes, a su modo, prefieran continuar la empresa de los grandes. 

Las obras de estos poetas responden a la sociedad en que están insertos, sociedad 
que va reclamando siempre novedades respecto a lo anterior, que impone sus gustos 
y, por tanto, orienta de alguna manera la escritura; una sociedad que favorece el ba- 
rroquismo de algunos poetas que buscan el reconocimiento y aplauso del público. 
Pero, sobre todo, quien tiene el papel primordial en la particular orientación de la 
poesía es el príncipe y a lo largo de estos dos siglos la personalidad distinta de unos u 
otros imprimirá directa O indirectamente su sello en la literatura, como lo había im- 
primido de modo eficacísimo Augusto en su momento. Ahora bien, en estos dos si- 
glos no existía ya ni Augusto, ni la misma idea de la Roma eterna, ni el sentido de la 
misión del poeta, ni tampoco Mecenas, interlocutor eficaz entre el príncipe y los ar 
tistas, intermediario entre el poder y el pueblo culto. Quizá, por todo ello, como acu- 
ña Cousin, tras la época augústea llega el crepúsculo de las Musas. 

Pero, con todo, también la poesía menor que se hace en este tiempo (siglos 1 y 1 d.C.) 
muestra que en el mundo de la cultura no se producen las muertes súbitas, sino que, 


449 


como los autores pueden pertenecer, y de hecho lo hacen, a distintos siglos y distin- 
tas dinastías, así perviven manifestaciones literarias de épocas precedentes y se com- 
prueba que las «nuevas» ya existieron antes. 

Con Tiberio se inicia la dinastía Claudia (14-68), que acabará con Nerón. Tiberio, 
escritor él mismo de poemas en los que imitaba a Euforión, Riano o Partenio, mues- 
tra sus preferencias por el mundo alejandrino, como lo harán también las obras di: 
dácticas de Germánico o Manilio. Éstas siguen, por una parte, una trayectoria que al- 
canza con las Geórgicas virgilianas su punto álgido, pero ilustran también que, frente 
a la unidad de saberes y la universalidad de intereses, predomina ahora la especializa- 
ción, la valoración de un progreso científico y técnico, de la ciencia y la razón frente 
a la poesía. El crecimiento del interés por la astrología es un ejemplo de este cambio 
de intereses; no hay que olvidar que la influencia de los astros en la vida de los hom- 
bres es materia científica y que el interés por el conocimiento del futuro, si bien no 
era una novedad, había cobrado una espectacular difusión, favorecida por la casi de- 
saparición de una religión oficial vacía de contenido. También a la poesía didáctica 
pertenecen Halteutica y Cynegetica. 

La actitud de control sobre la literatura que ejercerá Tiberio contribuye a que una 
poesía de libre inspiración no tenga lugar por carecer del fermento necesario; mucho 
menos posible era en la época de Calígula o Claudio, en que procesos y persecucio- 
nes habían aniquilado la libertad; sólo el paréntesis que supuso la esperanza puesta 
en el advenimiento de Nerón (54-68) dio lugar a un relativo florecimiento de una 
poesía de corte laudatorio, elegante, pero fría y cercana al juego literario. 

Ciertamente la lírica está unida al nombre de Nerón y a las expectativas de paz y 
prosperidad que suscitó entre las gentes. Una nueva Edad de Oro se considera llega- 
da y como dios se le canta; a este momento se asignan, aunque no incuestionable- 
mente, las Bucólicas de Calpumnio y, con mayores problemas, los Carmina Ernsidlensia 
o el Laus Pisonis. Poeta lírico fue Cesio Baso, amigo de Persio, autor de cinco libros 
de poemas que no han llegado hasta nosotros, aunque quizá sean suyos los versos 
que, como ejemplos de la teoría, incluye sin mencionar nombre de autor en su poe- 
ma De metris. Quintiliano (X 1, 96) lo juzgaba el lírico mejor de Roma después de Ho- 
racio. Como poetas «eróticos», quizá también líricos, pertenecientes a esta época se 
nos han conservado los nombres de Cn. Comelio Léntulo Getúlico, Lucilio Zurnior o 
el del gramático Remio Palemón. La poesía didáctica, predominante en la época de 
Tiberio, tiene continuadores en el mencionado Cesio Baso, autor del citado tratado 
en verso De metris y en Columela, que escribe en hexámetros el libro décimo, De cul- 
tu hortorum, de su obra en prosa sobre la agricultura, De re rustica. 

La esperanza puesta en Nerón quedó defraudada en todos los sentidos y a las 
atrocidades de este emperador iba a poner fin Vespasiano, con quien se inicia una 
nueva dinastía, la de los Flavios (69-96). 

La actitud de Vespasiano da también cuenta de la literatura que se hace en su épo- 
ca; él promueve una vuelta al clasicismo, por lo que es lógica la influencia de los poe- 
tas de la época augústea, en especial Virgilio; su preocupación por el saber explica el 
surgir de importantes obras de erudición, o comentarios de autores clásicos. Aunque 
su comportamiento respondiese, como se ha reconocido, más a razones políticas que 
intelectuales, Vespasiano, como después Domiciano, al querer asernejarse a Augusto, 
favorece la poesía, una poesía sin aliento, cuyo fin primero es adular al emperador o 
intentar, en otros casos, imitaciones sui generis de las obras maestras. En la lírica ocu- 
rre la llamada poesía de circunstancias en la que Estacio, poeta profesional, ocupa 
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prácticamente solo este momento, aunque sabemos de otros nombres como el mismo 
Tito, hijo de Vespasiano (Plin. Naz. Hist. 11 25, 89), Novio Víndice (Stat. Silv. TV 6, 9), 
Octavio Rufo (Plin. Epist. IT 10, 2), Julio Paulo (Gell. V 4, 1 y XIX7, 1), P. Paseno Pau- 
lo (Mart. V 5, 30), P. Manilio Vopisco (Stat. Szlw. 1 3), Septimio Severo (Stat. Silv. TV 5) 
y Vestricio Espurina (Plin. Epist. IM 1, 7). La censura y el despotismo que fue en au- 
mento no favorecieron manifestaciones poéticas más significativas. 

Tampoco las épocas de Nerva, Trajano y Adriano (96-138) contemplan una situa- 
ción muy brillante de la poesía. Es cierto que, sobre todo en el caso de Trajano, exis- 
te también una voluntad de acercamiento o reproducción de lo que fue la época au- 
gústea; es una época de florecimiento cultural, de riqueza, de paz o concordia; se ha- 
blaba de felicitas temporum o se llamaba a Trajano optimus princeps y ningún elogio 
escatimaba Plinio en su Panegírico; conocemos los nombres de poetas como Pompe- 
yo Satumino (Plin. Epist. 1 16, 4), Sencio Augurino, amigo de Plinio y autor de Poe- 
matia (Plin. Epist. WV 27; IX 8), T. Estatilio Máximo (Plin. Epist. TX 8), o de otros cu- 
yos nombres o versos transmiten las inscripciones, por ejemplo, Q. Tulio Máximo 
(CIL 2.2660) o T. Cesio Taurino (CIL 14.2852); sin embargo, para que la poesía fue- 
se semejante a la producida durante la pax augusta, faltaban condiciones (una socie- 
dad semejante, unas figuras de esa talla y quien asumiese el papel de Mecenas). La 
prosa está bien representada, y el deseo de purismo, de vuelta a los orígenes, la admi- 
ración por lo griego, que ilustra el auge del filohelenismo de la segunda sofística, ex- 
plica la aparición al final de esta época, en especial bajo Adriano, de una poesía doc- 
ta, erudita, arcaizante, buscadora de vocablos o expresiones raras o en desuso; esa 
conciencia de la superioridad de lo griego lleva a que se adopten también actitudes 
defensivas, valoradoras de lo romano, como muestran, por ejemplo, algunas páginas 
de Aulo Gelio. 

Los llamados poetae novells, cuyas características convienen al mismo emperador 
Adriano, del que se nos han conservado unos versos, pertenecen sobre todo a la épo- 
ca de los Antoninos (138-192). Estos poetas, que sienten una enorme admiración por 
lo griego, con tendencias puristas y arcaizantes, cierran quizá junto a un famoso poe- 
ma de características cercanas a esta poesía, el Pervigilium Veneris, las manifestaciones 
poéticas menores de estos dos siglos. 

A este largo periodo de dos siglos parece pertenecer la factura de, al menos, algu- 
nas de las composiciones incluidas en dos interesantes «conjuntos» poéticos, la Ap- 
pendix Vergiliana y el Corpus Priapeorum. En este apartado comenzamos con ellos, si- 
guiendo después con la poesía didáctica, poesía bucólica, Estacio, los poetae novelli y 
el Pervigilium Veneris. 


1.1. «APPENDIX VERGILIANA» 


Bajo el nombre de Appendix Vergiliana se incluye un conjunto de poemas de ca- 
racterísticas diversas, algunos de los cuales la Antigitedad atribuyó a Virgilio. El éxito 
de tal denominación se debe a Escalígero, quien en 1573 publicó en Lyon su Publii 
Vergili Maronis Appendix. 

Estas obras aparecían asignadas a Virgilio en las Vitae de Suetonio-Donato (...detn- 
de Catalepton et Priapea et Epigrammata et Diras, item Cirim et Culicem, cum esset annorum 
[XXVI/ XVI/ XX1I/ XX1]] ... scripsit etiam de qua ambigitur Aetnam) y de Servio (Scrip- 
stt etíam septem sive octos libros hos: Cirim, Aetnam, Culicem, Priapeia, Catalepton, Epigram- 
mata, Copam, Diras), con algunas diferencias, pues Servio incluye Copa, ausente en 
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Combate de monstruos. 


Donato, y no hace mención de la edad que tenía Virgilio cuando escribió Culex, ni 
de la duda acerca de la paternidad virgiliana del Etna. 

A estos testimonios se añade, amén de algunas referencias, la tradición manuscn- 
ta; en el catálogo de Murbach, de mediados del siglo 1x, se asignan a Virgilio, además 
de las obras mencionadas, Elegrae in Maecenatem y Moretum; en otros códices también 
tres composiciones breves: De institutione viri bont, De est et non y De rosis nascentibus. 
En Graz, en 1953, se encontró un manuscrito con interesantes fragmentos de Ctris, 
Catalepton, Priapea, Copa y Moretum. 

La duda sobre la autoría virgiliana de alguna de estas obras surgió pronto y tampo- 
co hubo acuerdo sobre qué se debía incluir en la Appendix; asi hay ediciones que omi- 
ten Etna, Priapea y Elegíae, frente a otras que las incluyen; sin embargo, suelen excluirse 
los poemas ausentes de las Vitae y del catálogo de Murbach, a saber, De rosis, De institu- 
tioni viri boni y De est et non. Las demás se mantienen siempre como integrantes de la lla- 
mada Appendix Vergiliana. La atribución a Virgilio plantea más y mayores problemas. 

Estas obnitas se añadían en las ediciones virgilianas a continuación de las tres gran- 
des y, en general, no se cuestionaron durante un tiempo en el Humanismo. Escalíge- 
ro fue el que ofreció un punto de vista diferente, asignando a Virgilio Ciris, Culex y 
Catalepton; a Cornelio Severo Etna; a Valerio Catón Dirae; a Albimovano Pedón Ele- 
giae, Priapea a diversos poetas, desconociendo el autor de Copa o Moretum; a partir de 
entonces la polémica no ha dejado de existir y ha oscilado la crítica entre atribuir a 
Virgilio prácticamente toda la Appendix o sólo algunos epigramas de Catalepton. 

Tras una época relativamente larga en que figuras de la talla de F. Vollmer, 
T Frank, K. Rand o A. Rostagni, partidanos de la atribución virgiliana, veían en estas 
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obras un documento de la evolución poética y personal del gran Virgilio, desde hace 
unas décadas predomina la opinión de que se trata de un conjunto de obritas cuya 
datación se sitúa en un amplio espacio de tiempo, que va desde mediados del s. 1a.C. 
hasta bien entrado el 1 d.C. e incluso después; no se consideran de un mismo autor, 
aunque tampoco hay acuerdo sobre quiénes fueron éstos. La falta de datos incuestio- 
nables y la naturaleza de las propias obras están en el fondo de la polémica; las noti 
cias de la Antigiedad presentan fisuras; el análisis de las obritas no puede demostrar 
la paternidad virgiliana, pero tampoco es capaz de negarla definitivamente. 

De un Cudex virgiliano hablan Suetonio (Vita Lucan:), Estacio (Silo., praef: lib. 1 
y 117, 74), Marcial (VII 55, 19-20; XIV 18,5) y Nonio (211, 24); de Catalepton (inclu- 
yendo Priapea) hablan Quintiliano (VIII 3, 27), Mario Victorino (K VI 127, 23), Teren- 
ciano Mauro (K VI 396, 376, 2379 y 2380) y Diomedes (K 1 512, 27); de Copa, Carr 
sio (K LI, 63, 11); de Moretum, Focas (De fragmento Phocae grammatici, K VI p. CCL); 
Ctiris puede estar aludida en Tibulo (1 4, 63) y en Servio (ad Buc. VI 3); Etna también 
en Servio (ad Aen. 111 461). 

Los defensores de la paternidad virgiliana se apoyan en estos testimonios, buscan 
explicaciones para justificar la ausencia de alguna de estas obras en las listas de las Vi- 
tae O la inclusión de las Elegías a Mecenas, cuya autoría virgiliana la niega el hecho mis- 
mo de haber muerto Virgilio antes que Mecenas. Insisten, por otra parte, en que Vir- 
gilio tuvo que escribir algo antes de las Bucólicas lógicamente inferior en calidad pues- 
to que se trataba de obras de juventud; las coincidencias observables entre las obras 
auténticas de Virgilio y las de la Appendix las atribuyen a una reutilización de obra 
propia, que no estaba en el ánimo de Virgilio publicar, como demuestra su testamen- 
to pidiendo que se quemase incluso la Enerda. 

Los detractores de la atribución virgiliana esgrimen como argumentos el hecho de 
que las Vitae, después de ser escritas, sufrieron adiciones; que era lógico que se hiciese pa- 
sar por virgilianas obras de falsarios o admiradores, hecho que sustenta la inclusión en 
ellas de versos auténticos; que las semejanzas con Propercio, Horacio, Ovidio o Marcial, 
que se perciben en ciertos lugares, hacen a algunas obras posteriores a éstos, y, como 
prueba definitiva, añaden que en ellas no se encuentra el arte y carácter de Virgilio. 

Argumentos de este tenor suelen ser aducidos por unos y otros en cada una de las 
obras que componen la Appendix, desarrollando o enfatizando los aspectos apropia- 
dos a las relativas propuestas. Como era de esperar, los que niegan que Virgilio sea su 
autor presentan también diferencias entre ellos. 

Con todo, las obras incluidas en la Appendix Vergiliana constituyen un ejemplo de 
cómo la literatura latina se esfuerza por mantener viva la influencia griega, en espe- 
cial helenística (así los epilios, la elegía, epigramas, la erudición, las ekpbráseis), pero a 
su vez no olvida valorar lo propio, al rendir en la imitación homenaje a los grandes 
poetas latinos, al romanizar temas griegos o al presentar personajes típicamente roma- 
nos (en Copa, Moretum); en una palabra, el gusto por la síntesis y la varietas. 


Culex 


Se trata de un epilio de 414 hexámetros, cuyo título, «mosquito», da cuerita del 
tema. Mientras un pastor duerme su siesta, un mosquito lo despierta con su picadu- 
ra y así lo libra de morir por causa de una víbora; pero el pastor mata al mosquito que 
lo ha salvado. Éste, por la noche, se le aparece en sueños, quejándose de su ingratitud 
y pidiéndole que le dé sepultura como es debido. 
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Tras una introducción en que se da cuenta de la intención del autor y se dedica 
el poema a un Octavio (1-41), sigue la pintura y alabanza de la vida sencilla del pas- 
tor, aprovechada para mencionar a una serie de personajes mitológicos u ofrecer un 
catálogo de árboles (42-156); contraste entre el descanso del pastor y la amenazante 
serpiente (157-182); el mosquito despierta al pastor y éste lo mata (183-188); descubr- 
miento y muerte de la serpiente (189-201); rápida mención del descanso del pastor y 
aparición de la sombra del mosquito (202-209); en los versos 210-375, reproches del 
mosquito al pastor y descripción de todo lo que ha tenido que ver y sufrir en el in- 
fierno por haber querido ayudarle: aparece una galería de personajes mitológicos y ro- 
manos que ha contemplado (destaca la catábasis de Orfeo [268-295] o la referencia a 
la guerra de Troya [301-357]); último lamento y triste despedida del culex (372-384); 
reacción del pastor, que, lleno de dolor, honra debidamente al mosquito enterrándo- 
lo en un elegante y rico sepulcro, adornado de flores —incluye un catálogo de ellas— 
y con un epitafio de gratitud (385-414). 

Es considerada una especie de parodia épica de una nékya o de la aparición en sue- 
ños de los muertos, cuyos primeros ejemplos están en Homero, y podría estar basa- 
da en una obra helenística más o menos semejante. 

Atribuida a Virgilio por Estacio y Marcial, se discute la paternidad virgiliana, sí Es- 
tacio y Marcial se referían a otra obra de igual título y no al Culex que se nos ha con- 
servado, o si estos escritores fueron también engañados. 

El análisis de la obra divide a los estudiosos; los que la consideran virgiliana, par 
tiendo de las diferencias que los manuscritos ostentan en la mención de los años que 
tenía Virgilio cuando escribió el Culex, la atribuyen, unos a su juventud, otros la ha- 
cen Obra de madurez; los que piensan en otro autor, por considerarla incompatible 
con Virgilio, la suelen situar tras las Metamorfosis de Ovidio, en la época de Tiberio o, 
incluso, después. 

Aparte de la cuestión virgiliana, identificación del Octavio a quien se dedica la 
obra, fuentes, etc., la novedad del tema y su tratamiento han suscitado un interés 
muy especial y un buen número de estudios. 

El héroe épico es un sencillo y humilde mosquito, que ha sido objeto de una in- 
justicia; ha sufrido una muerte que no ha merecido; ideas filosóficas o religiosas en 
tono de humor no están ausentes: el destino inexorable e inexplicable, unas creencias 
en el más allá con no igual suerte para los que allí llegan. 

Las fuentes son innumerables, por cuanto su condición de ludus, evocada desde 
el principio, permite la síntesis de diversos temas e ideas; suelen ser reconocidos Ho- 
mero, Calímaco, Apolonio, Nicandro entre los griegos; Catulo y Lucrecio entre los 
latinos; si no es virgiliana, sí se acepta una íntima y especial relación con las Geórgicas 
o la dependencia del libro sexto de la Eneida, amén de otras semejanzas y ecos, como 
ocurre también respecto a Ovidio. 


Cris 


El epilio, que consta de 541 hexámetros, narra la historia de Escila, hija de Niso, 
rey de Mégara, la cual, enamorada de Minos, que asediaba la ciudad, decidió mostrar 
le su amor cortando a Niso un cabello especial —de púrpura— que garantizaba su 
salud y la de su reino; rechazada, sin embargo, por Minos y atada a su nave, sufrió, 
tras invocar a los dioses, la metamorfosis en cirís, ave marina no del todo identifica- 
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da, cuyo nombre evoca la acción de cortar (keíro) el cabello; también el padre fue me- 
tamorfoseado en águila de mar que persigue siempre a su criminal e impía hija. 

Comienza con un Proemio en que el poeta razona el porqué va a dedicarse a la 
filosofía, hace la presentación del tema e invoca a las Piérides (1-100). Sigue la narra- 
ción en que se describe el escenario y se presenta a los personajes: Minos asedia Mé- 
gara; Niso posee un cabello «mágico»; Escila está locamente enamorada de Minos, 
amor que tiene un aítion, del que se habla, pintándose, además, los efectos de la pa- 
sión (101-190). Digresión anticipando el fin (191-205). Puesta en marcha del plan, des- 
cubrimiento de la nodriza, que intenta disuadirla —introduce ésta la historia de su 
hija Britomartis—, fracaso del plan de atraerse la voluntad de Niso; decisión de la no- 
driza de colaborar con Escila (206-385). Rápida sucesión de hechos: la ciudad es to- 
mada y Minos en vez de acoger a la joven la ata a su nave (386-390). Reacción de las 
divinidades, especialmente del mar, ante la contemplación de Escila, lamento de la 
joven, mención de la travesía, compasión de la esposa de Neptuno que decidió trans- 
formarla en ave, relato de la metamorfosis; intervención de Júpiter que decide volver 
a la vida a Niso con aspecto de águila marina, de quien habrá de huir constantemen- 
te la ciris en su vuelo (391-541). 

Esta obra aparece mencionada como virgiliana en las Vitae, y quizá aludida en Ser 
vio (ad Buc. VI 3). Su atribución a Virgilio cuenta con bastantes adeptos, aunque tam- 
bién con cualificados detractores; Cornelio Galo u Ovidio, que narra la historia en Me- 
tamorfosis (V 1-151), son, entre otros, nombres cuya paternidad ha sido defendida. 

Si se considera virgiliana, habría sido escrita antes de la Eneida, contemporánea de 
las Bucólicas y de algún epigrama de Catalepton (especialmente el 5); frente a esta opi- 
nión, se la sitúa tras la muerte de Virgilio, llegándose hasta la de Ovidio, o a fecharla 
en el s. 11 y hasta en el 1 d.C. 

El perceptible estilo neotérico del epilio, apoyado en una métrica que gusta de los 
versos espondaicos o de una sintaxis cercana a Catulo, la semejanza con otros epilios 
de los poetae novi —lo de Calvo, Zmmyrna de H. Cinna, y sobre todo, Dyctinna de 
V, Catón sobre el tema de Britomartis, incluido en Ciríis—, habla de una dependen- 
cia del mundo helenístico: Partenio, Teócrito y Calímaco, cuya Hécale está en la base 
del pasaje de Carme, la nodriza de Escila y madre de Britomartis; ésta relata la histo- 
ria de su hija, muerta al huir de Minos, aunque elevada luego a la condición divina. 
Se suman más modelos según se atrase la fecha de composición, ocupando Ovidio, 
junto con el propio Virgilio, un puesto destacadísimo. 

La cercanía al auténtico Virgilio que Cíirís, con un número elevado de versos idén- 
ticos, ostenta, avala la postura de quienes ven en ella la obra de un falsario —otros 
hablan de sincero admirador— de Virgilio, que pretendía por una u otra razón hacer 
la pasar por virgiliana; otros hablan, por contra, de «reutilización». En cualquier caso 
parece ejemplo conspicuo del «epilio neotérico», en el que domina el mundo de los 
sentimientos, a su vez reflejado en la lengua y estilo, cambios de tono, la alternancia 
de diálogo y súplicas, la narración y discurso directo. 


Copa 
Mencionada por la vita de Servio y por Carisio, su ausencia en Donato apoya, 
para unos, la no paternidad virgiliana, aunque para otros se trataría sólo de una om: 


sión involuntaria. 
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Escrita en dísticos elegíacos (treinta y ocho versos) consiste en la invitación de 
una tabernera, copa syrisca, a disfrutar de los placeres de su albergue, a gozar de la mú- 
sica, las flores, el vino y los frutos que allí abundan. 

Entre las fuentes, debe destacarse una sátira de Lucilio en que se nombraba una 
caupona syra; se observan también semejanzas con Catulo y con pasajes auténtica- 
mente virgilianos, además de Propercio (IV 2, 17-22), que contiene una relación de 
frutos similar a la enumeración de Copa. 

Estas semejanzas, así como una defensa del carpe diem, proporcionan dudas sobre 
la atribución a Virgilio, tendiéndose a situar el poemita tras Propercio y Horacio. Sea 
como fuere, posee un encanto singular y valores poéticos que le han hecho merecer 
juicios muy favorables. No indigna de Virgilio (se ponderan su métrica clásica, el ade- 
cuado uso de figuras de estilo, entre ellas, la aliteración, el vivo movimiento de la 
composición), si es suya sería anterior a Bucólicas; si no, sería posterior al libro IV de 
Propercio, aunque se suele coincidir en que no muy posterior al 16 a.C. 

La utilización del dístico se adecua perfectamente al tópico epigramático del siste 
viator, si bien en este caso el caminante debe escuchar en vez de leer y, en vez de de- 
tenerse, entrar, respondiendo a la muy personalizada propaganda de un local. 


Moretum 


Ausente en las Vitae, su atribución a Virgilio es tardía. El título nombra una espe- 
cie de comida rústica, una especie de torta O «almodrote», que un campesino se pre- 
para antes de salir al trabajo diario. El poema, escrito en hexámetros, consta de 122 
versos, que constituyen un ejemplo de pintura realista de la vida sencilla y austera de 
Roma. Comienza con el inicio del día, sigue el despertar y trabajos del campesino y 
concluye con la preparación del moretum (85-122). 

El tema y su tratamiento muestran cierta cercanía a las Bucólicas o Geórgicas, asi 
como algunas semejanzas con Catulo e incluso con Propercio y Ovidio. 

El retrato del campesino que, como un héroe épico, prepara sus armas para din- 
girse a su especial batalla ha motivado que se le califique de poema épico-paródico. 

La fuente es helenística, como muestra el experimento poético que representa lle- 
var al verso y dotar de veste poética tema tan banal, que responde al gusto por la des- 
cripción; la vida sencilla que se retrata evoca la calimaquea Hécale, además del pasaje 
ovidiano de Filemón y Baucis; el modelo puede ser Partenio; la atribución virgiliana 
es discutida; la mencionada ausencia de las Vitae o características de lengua, métrica 
y estilo avalan posturas contrarias. La datación oscila entre el final del s. 1 a.C. y el se 
gundo tercio del s. 1 d.C. 

Parodia o no, representa el gusto por lo romano y, además, representa una nove 
dad en la literatura clásica. 


Catalepton 


Bajo este nombre, semejante al latino rugae, se incluyen una serie de poemas 
(kata lepión) de naturaleza y contenido diverso, que evocan desde su título la recono 
cida dependencia del mundo helenístico, aunque no se está de acuerdo en qué debe 
ser incluido bajo este «título»; según el testimonio de las Vitae, interpretado de diver 
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so modo, hay quienes consideran que el colectivo Catalepton incluye «epigramas» y 
«priapeos» y quienes, identificando catalepton y epigramas, dejan fuera los tres pria- 
peos. 

Estos tres poemas, escritos en dísticos elegíacos, trimetros yámbicos y metro pria- 
peo, nos dejan oír las palabras del dios Priapo en tono familiar, lejos de la obscenidad 
habitual de los que componen el Corpus Priapeorum. En el primero, en dos dísticos, 
aparece su visión de las estaciones del año: de ellas, tres le sirven de honor (Vere rosa, 
autumno pomis, aestate frequentor); sólo teme el invierno que le puede enviar como leña 
al fuego. En el segundo, que comienza en tono bucólico hablando de su figura, sus 
posesiones, sus regalos, acaba amenazando al ladrón con el especial castigo que pue- 
de recibir (Ego haec ego arte fabricatus rustica). En el tercero (Hunc ego iuvenes, locum vt- 
lulamque palustrem) se dirige a unos jóvenes, jactándose de los honores que como dios 
recibe, y les aconseja que no roben para que él no se vea obligado a castigarles. 

Los epigramas presentan contenido variado: alusión al amor con una mujer que 
pertenece a otro hombre (1), ataque a un mal maestro de retórica amén de asesino (2), 
reconocimiento del poder de Fortuna (3), elogio a su amigo Octavio Musa (4), despe- 
dida de la retórica y búsqueda de la filosofía (5), invectiva contra un suegro y yerno 
(6), confesión de amor a un joven (7), canto a la villa de Sirón —maestro de filoso- 
fía— encomendándole lo que más quiere (8), panegírico a un miembro de la familia 
de Mesala (9), contra un tal Sabino, mozo de mulas (10), lamento en tono jocoso por 
la muerte de un Octavio (11), contra Noctuino, el yerno nombrado en 6 (12), contra 
un tal Lucio, soldado vicioso y afeminado (13), votos por el final feliz de la Eneida 
(14) y sello del conjunto haciéndolo obra de Virgilio (15 o 14a). 

Aparecen, pues, invectivas, panegíricos, cantos de amor, pintura de una sociedad, 
expresión de ideas como el poder de la fortuna o el de la poesía, ejemplo de la cual 
es la mujer cantada por Mesala (9), por ello superior a todas las heroínas mitológicas 
(Atalanta, Helena, Casiopea, Hipodamía) o de la historia romana (Lucrecia); hay una 
parodia de Catulo (c. 4) en el 9, y se consideran casi autobiográficos el 5 y el 8, con 
la expresión de amor a la filosofía y a Sirón. Géneros diferentes, desde el epigrama o 
la elegía (1) al panegírico en que une el canto del miles y de la militia amoris, pasando 
por la cáustica invectiva (3, 6 o 12), o la parodia en el 10 representada. 

El metro, igualmente variado y acorde con los distintos temas de los epigramas; 
dísticos elegíacos, escazontes, trímetros yámbicos y dímetros yámbicos se suceden. 

La autenticidad del conjunto se cuestiona, y hay diversidad de opiniones en rela- 
ción a poemas aislados. La obra como tal es mencionada en las Vitae y algunos poe- 
mas cuentan con una atribución a Virgilio bastante antigua. 

En función del tono erótico que dicen impropio del mantuano se excluyen de la 
paternidad virgiliana los Priapeos; los defensores alaban la bondad de los versos, juz- 
zándolos dignos de él; se insiste igualmente en que Virgilio como otros sanctí auctores 
sen palabras de Plinio, Eprst. V 3, 7) escribió versos ligeros. Quienes lo rechazan como 
autor discuten, con posturas enfrentadas, si los tres priapeos pertenecen a un solo 
poeta O a varios. 

En cuanto a los Epigramas, pese a estar algunos de ellos atribuidos a Virgilio por 
autores como Quintiliano, se cuestionan de modo semejante, y las posturas oscilan. 
Hay quienes le asignan prácticamente todo el conjunto, el cual daría cuenta del Vir 
zalio joven y distinto al «poeta augústeo»; y quienes hablan de una especie de antolo- 
za que pudo formarse ya en el medio virgiliano, ya en la época flavia; en esta anto- 
“ogía podría estar incluido algún epigrama auténtico, origen quizá de la colección. 
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Suelen ser considerados de Virgilio casi unánimemente los epigramas 5 y 8; por el 
contrario, se suele coincidir en que no son suyos el 9, 13, 14 y 15; el resto, con argu- 
mentos basados en el contenido, fuentes o estilo, se asignan o no a Virgilio. 

El Catalepton, como gran parte de las obras de la Appendix, deriva de fuentes ale- 
jandrinas, Calímaco en especial, y es con Catulo con quien se observan las mayores 
semejanzas dentro de las latinas; a ello se añaden en algunos casos ecos de la poesía 
bucólica. 

La datación oscila según las posturas adoptadas en cuanto a su paternidad del 
conjunto o de los diversos epigramas. 

Sea como fuere, epigramas y priapeos hablan de una realidad social; en ellos se 
encuentra un mundo de situaciones verosímiles, con personajes dificiles de identifi- 
car —si es que el autor no les ha puesto nombre fingido—, que podría reproducir 
aproximadamente el mundo en que el propio Virgilio vivió; la coherencia que se pre- 
tende encontrar no es ajena a una variedad de temas y momentos, en los que encaja 
la sátira al rétor, la parodia catuliana, la pintura de los vicios de una sociedad, en fin, 
un abigarrado mosaico, por lo demás muy interesante y valioso, un intento de re- 
construir una biografía y un entorno de Virgilio y dar cuenta de una u otra forma de 
sus obras mayores e indiscutidas. 


Etna 


El título indica que se trata de un poema didáctico en la línea de Lucrecio, el Vir 
gilio de las Geórgicas o el Astronomica de Manilio. Consta de 645 hexámetros en que 
se describe y se da cuenta (con sus aítta) de la actividad volcánica del Etna. 

Consta de un Proemio (1-93) en el que, además de invocarse a Apolo, se anun- 
cian los temas a tratar: volcán, fuego, vientos, lava, contraponiendo el autor los mi- 
tos que, con la libertad que les está permitida, han inventado los poetas a la verdad 
científica que él pretende (debita carminibus libertas ista, sed omnis/ in vero mibi cura: ca- 
nam quo fervida motu/ aestuet Áetna novosque rapax sibi congerat ¡gnes, vv. 91-93); conti 
núa la descripción de la tierra, que muestra no compacta, sino repleta de cavidades 
por donde se deslizan los vientos que destruyen en su salida las barreras que se le opo- 
nen y originan los terremotos (94-176); describe el Etna y muestra la causa de los in- 
cendios del monte (177-218); sigue una digresión sobre la necesidad de estudiar los fe- 
nómenos de la naturaleza (219-281); retoma el tema de los vientos y sus espectacula- 
res efectos (282-384), deteniéndose en los materiales inflamables (385-424), en 
especial en la naturaleza de la roca del Etna (425-447) y en las fases de la erupción 
(448-567). Acaba exhortando a admirar las maravillas del Etna, comparables a las más 
famosas ciudades u obras de arte, concluyendo con el relato descriptivo de una erup- 
ción, acaecida a mediados del s. v a.C., en la que destaca la hermosa acción de los 
hermanos de Catania, Anfinomo y Anapias (cantada por diversos autores), respeta- 
dos por las llamas mientras salvan a sus padres. 

Asignada a Virgilio en la vita serviana, en la de Donato se expresan las dudas que 
ya entonces existían acerca de la autoría virgiliana; la rechazaba Vicente de Beauvais 
en su Speculum bistoriale; se ha atnbuido, partiendo de lo dicho por Séneca (Epist. 79, 5), 
a Lucilio, el destinatario de las cartas, pero también a Cornelio Severo, que —según 
Séneca— trató del Etna, como antes lo habían hecho Ovidio o Virgilio; también a 
Plinio el Viejo; quienes piensan en Virgilio, hablan de obra de juventud; con todo, 
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predomina la atribución a la época de Ne- 
rón, basada en semejanzas con el Séneca 
de las Naturales Ouaestiones y, sobre todo, 
en la presencia de elementos estoicos; sue- 
le haber coincidencia en que fue anterior 
al 79, año de la erupción del Vesubio, aun- 
que hay propuestas que la retardan. 

Se cuestiona también si esta obra era la 
mencionada en la Antigiedad o si se trata 
de otra del mismo título y tema que la 
conservada; de cualquier modo, pese a ser 
el Etna tema que por la propia naturaleza 
misteriosa de la actividad volcánica intere- 
só siempre y fue de modo distinto objeto 
de atención de diversos autores (Aesq. 
Prom. 351ss., Pind. Pyth. 1 20ss., Lucr. VI 
639ss., Verg. Aen. YI 5715s., además de al- 
gún otro), el poema de la Appendix es el 
único ejemplo de obra completa que la 
Antigiiedad nos ha conservado. 

Las fuentes son predominantemente 
helenísticas, como lo es el espíritu científi- 
co que anima al autor de la obra; la utiliza- 
ción del verso no pretende, como ocurre 
en la poesía didáctica desde el propio hele- 
nismo, facilitar el aprendizaje de una ma- 
teria, sino que consiste en un experimento 
poético en el que el autor se prueba a sí Joven tocando la flauta. Fresco. 
mismo en materia dificil. Se han visto se- 
mejanzas con Lucrecio, Propercio, Ovidio, 

Manilio, Lucano, amén de Séneca, etc. 

Síntesis de fuentes como de ideas (Lucrecio y el estoicismo, Virgilio y Cicerón), 
el tema es tratado de forma sistemática y culta; fiel al género didáctico, defiende la 
verdad, la ratío, pero al acudir a los excursos incorpora el mito; en ellos alcanza los 
mayores valores poéticos. 





Dirae 


La obra, mencionada en las vitae virgilianas y atribuida por Escalígero a Valerio 
Catón, consta de 183 versos hexámetros; en 1792 G. F. W. Jacobs dividió el poema 
en dos: la primera parte (1-103) constituye las Dirae propiamente dichas; la segunda 
(104-183) otro poema intitulado Lydia; para la división se aducen diferencias métri- 
cas, de contenido y estilo. Considerados dos poemas, se atribuyen ambos a un mis- 
mo autor, Virgilio u otro, o cada uno a un autor distinto. En la primera parte apare- 
cen las imprecaciones de un campesino al que se le han arrebatado sus tierras para ser 
entregadas a los veteranos; el tema ofrece semejanzas con las Bucólicas virgilianas, 
aunque se insiste, por contra, en las ostensibles diferencias de tono o estilo. Represen- 
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ta el poema una muestra del género helenístico de las araí, al modo de Calímaco o 
Euforión. La segunda parte, Lydia, constituye la sentida expresión del amor hacia una 
mujer, que aúna elementos elegíacos y bucólicos, evocadora de ciertos pasajes de las 
Bucólicas de Virgilio o de Teócrito. 

Los primeros 103 hexámetros de Dirae expresan los sentimientos de una persona 
victima de una injusticia contra la que se rebela del modo que le es posible critican- 
do al responsable, maldiciendo las tierras ya no suyas para que ningún provecho re- 
vierta en beneficio de sus nuevos amos. Las maldice para que caigan sobre ellas tor- 
mentas, viento, agua. 

Como recurso del género presenta al principio y final del poema los tópicos 
adínata y mantiene el estribillo o ritornello propio de la poesía popular, presente en la 
poesía nupcial pero también en los carmina magica, tan ligados a las dirae o araí. 

El poeta transciende lo personal al dolerse de la Discordia civil, responsable de to- 
dos los males, entre ellos de que un ciudadano tenga que dejar, además de su tierra, 
a su amada, a la que profesa un amor absoluto. 

Las relaciones temáticas con Virgilio son ostensibles, aunque no el modo de ex- 
presión, ya que aquí predomina una virulencia visceral; las imprecaciones contra la 
Discordia, es decir, la postura clara frente a la guerra civil, ha hecho pensar en una pa- 
rodia de un carmen magicum; parece posible que el poeta creyera en la fuerza de las 
maldiciones o, al menos, es testigo de que en ello se creía en la época. 

El segundo poema, Lydia (104-183), es el triste canto del poeta que envidia los 
campos porque tienen a su amada, el gozo del que antes disfrutó. El contraste se pro- 
duce a partir del verso 125, en que se contempla al amado morir de pena por la for- 
zada ausencia; tras el hiperbólico y repleto de tópicos elogio de la amada, la idea de 
la culpa, la de tener que expiar con el castigo alguna falta cometida, está aludida con 
eruditas comparaciones mitológicas. 

El enlace entre el primer y segundo poema lo sugiere la presencia en el primero 
de una Lydia, a quien el poeta, que marcha al destierro, amará siempre. 


Elegiae in Maecenatem 


Aunque los códices transmiten los 178 hexámetros como si se tratara de un solo 
poema, Escalígero, partiendo del contenido, los separó en dos, 1-144 y 145-178. En el 
primero el autor hace un panegírico de Mecenas; el segundo recoge las palabras del 
propio Mecenas dirigidas a Augusto. Aunque ha habido otras propuestas, entre ellas 
la de subdividir en otros dos poemas la primera parte (1-106 y 107-144), sigue acep- 
tándose comúnmente la hipótesis de Escalígero. 

Se datan las Elegías a Mecenas cercanas a la muerte de éste, acaecida en el 8 a.C., 
o en la época de Nerón, momento de auge de las Consolationes. 

Si se acepta la primera propuesta, el autor sería un poeta cercano a la familia im- 
perial, que compone su obra por encargo; en este caso, a instancia de un Lolio, qut 
zá el cónsul en el año 20 a.C., amigo de Mecenas; un poeta que había cantado antes 
a un miembro de la familia imperial, a Claudio Druso, hijo de Livia y hermano de 
Tiberio, que murió en el 9 a.C. La segunda, más verosímil y defendida, las considera 
ejercicios escolares, lo que corroboraría los excesos de anáforas, aliteraciones, etc. en 
el intento de usar una «lengua literaria» por parte de un autor que se pone en el lugar 
de un poeta cercano a la casa de Augusto. 
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Estructura su elogio a Mecenas destacando primero (1-40) el importante papel 
junto al César, sus cualidades —la cultura— y su defecto, juzgado virtud, la sencillez, 
que le llevó a preferir el contacto de la naturaleza y los poetas. Se alaban sus actuacio: 
nes en la guerra, que trajo la paz y el otimm, fruto de la paz (41-57); ejemplos míticos 
(Baco, Hércules, Júpiter) ilustran y justifican el otíum que mereció disfrutar Mecenas 
(58-93); lamento por su muerte: merecía que Medea lo hubiese rejuvenecido; const 
deraciones sentenciosas sobre la fugacidad de la vida y deseo de que otro hubiese 
sido su destino (94-134). Concluye reconociendo su marcha a las sombras, y hacien- 
do votos para que leve le sea la tierra y para que siempre su sepulcro esté adornado 
de hermosas y bienolientes flores. 

La segunda elegía constituye un «elogio de Augusto» en forma de despedida del 
moribundo. 

El poeta presta su voz a Mecenas y éste se lamenta de no haber muerto antes que 
Druso. Se alegra de su amistad con el César y cifra su existencia tras la muerte en que le 
recuerde Augusto, al que desea larga vida; reconoce que tiene un lugar en los astros jun- 
tos a sus antepasados, pero, dice, no debe apresurarse a dejar la tierra, que necesita de él. 

Este amor tras la muerte, en doble dirección, de los vivos a los muertos y vicever- 
sa, la vida en el recuerdo de los hombres, son tópicos muy presentes en la poesía de 
la época de las Consolationes, en las Silvas de Estacio, en la obra de Séneca. 

La diferencia de edad de los dos personajes cuya muerte aparece en las elegías: 
Druso joven y Mecenas anciano, permite al autor tratar el tema, tan propio del esto1- 
cismo, de la no distinción de la Muerte. 

Semejanzas y fuentes, al lado de la naturaleza de lengua o estilo, apoyan la data- 
ción tardía; serían poemas representantes de una época, que incorporan motivos con- 
temporáneos a la vida «elogiada» o «llorada», así, la tópica insistencia de la poesía de- 
dicada a Augusto en que éste no tenga prisa por marchar a los astros. 


De institutione viri bon1, De est et non, De rosis nascentibus 


Incluidos en algunos manuscritos tardíos y presentes en las primeras ediciones 
virgilianas, omitidos, por tanto, en los testimonios más antiguos, constituyen tres 
ejercicios escolares de diversa naturaleza, calidad y fortuna. El De ¿mstitutione viri boni 
tiene por tema «el examen de conciencia» a que se somete cada noche el hombre bue- 
no, repasando sus acciones y pensamientos, e incluso sus omisiones. 

Con un tono de profunda ironía se muestra con detalle en De est et non la impor- 
tancia que en la vida tienen dos monosílabos, «sí» y «no», alrededor de los cuales gira 
la vida de los hombres. 

El tercer poema, De rosis nascentibus, trata de la fugacidad de la juventud y de la 
necesidad de aprovechar la primavera de la vida; poema éste atribuido también a Au- 
sonio, ha gozado siempre de enorme fortuna, sobre todo, en la literatura del Renaci- 
miento, gracias sin duda al collíge, virgo, rosas, que lo cierra. 


1.2. «Corpus PRIAPEORUM» 


Lo constituye un conjunto de ochenta epigramas, cuyo número de versos oscila 
entre dos y catorce, con excepción de los 36 versos del priapeo 68; escritos en dísti- 
cos, endecasílabos y coliambos, de temática sexual de festivo erotismo, algunos de 
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ellos de realismo desmedido. El nombre de «priapeo» dado a esta clase de poemas de- 
riva de la personalidad del dios Priapo, dios de la fecundidad, representado por un 
enorme falo ligado en sus orígenes a un ceremonial religioso; luego, quizá tras ser do- 
tado de un cuerpo cuya desproporción en relación al falo le confería un aspecto gro- 
tesco, pasó a ser divinidad de la actividad sexual propiamente dicha. Su condición de 
divinidad campestre le atribuyó la guarda y defensa de jardines, viñedos y ganados. 
Así pues, el mundo de los priapeos tiene un lugar y unos protagonistas. El escenario 
son los jardines y los campos, donde el dios es objeto de burla incluso cuando es in- 
vocado y donde los ladrones que se acercan pueden sufrir del dios el castigo infringi- 
do con el arma que le es propia, su falo. Los protagonistas de estos poemas pertene- 
cen —ya como fieles del dios, ya como burladores o ladrones— al mundo de la pros- 
titución y homosexualidad especialmente, pero hay también poetas o «respetables» 
matronas. Los priapeos ostentan así, como los grafitos o alguna pintura de las casas 
pompeyanas, un sobresaliente erotismo y obscenidad y ningún freno a la expresión 
desgarrada y cáustica. 

La existencia de un culto a Priapo está atestiguada en la literatura griega por la An- 
tología Griega, y en la latina por poetas como Tibulo (I 4) u Horacio (Sat. 1 8), amén 
de por su mención en la Copa (vv. 23-25) de la Appendix Vergrltana. Otros priapeos in- 
cluidos en dicha Appendix —atribuidos a distintos poetas— o los escritos por Marcial 
hablan de una realidad literaria y social. 

Los temas presentes en el Corpus abarcan la actividad hetero y homosexual en to- 
das sus manifestaciones, expresada con la procacidad que corresponde a la personali- 
dad del dios. El primer priapeo que, a modo de prólogo, abre el conjunto advierte al 
lector de lo que puede encontrar en él; las advertencias se repiten en diferentes oca- 
siones (por ej. en el 8). Pero también hay poemas de otro tenor en que el dios se limi- 
ta a explicar la razón (el aítion) de su imagen considerando que no debe ocultar sus 
armas, como no lo hacen otros dioses a los que se compara (9); los hay a modo de 
epigramas votivos en que Priapo recibe las ofrendas de quien suplica su favor (27), o 
aquellos, poco abundantes, en los que el dios se dirige a una muchacha reprochándo- 
le que se ría de su figura (10). Priapo es el dios amenazador (20), que lanza ataques a 
viejas (12) o a prostitutas (73), que castiga con su arma a quienes se acercan —hom- 
bres o mujeres— con la fornicación, irrumación o pedicación, según los casos (22 y 
passim). Otras veces muestra su agotamiento ante las fatigas de sus «calientes» vecinas 
(26), se compara en clave priápica a otros dioses (53, 75) o presume de su ingenio al 
interpretar desde su óptica —la puramente sexual — la obra de Homero que conoce 
«de oídas» (68). 

Los problemas que plantea el corpus son de datación y autoría, a partir de una 
duda: si el corpus es sencillamente una recogida de poemas que circulaban escritos o 
pertenecientes a la literatura oral, o si hubo un poeta, un autor, que los escribió. 

Muchos defensores tuvo la idea de la formación de una colección en la que se 
fueron incluyendo poemas de épocas sucesivas y de diversos autores; se sustentaba en 
argumentos de distinta índole: el que los dos primeros poemas no pertenecían a un 
mismo autor, el que algunos estaban, sin duda alguna, introducidos en la colección, 
o en que la atribución de otros a poetas diversos — Virgilio, Tibulo, Ovidio—, los 
manuscritos los ponían bajo nombres de autores distintos. Por el contrario, hoy se 
tiende a pensar, tras la aportación de Buchheit, en un único autor; para defender su 
tesis Buchheit desmonta, en primer lugar, los argumentos de los defensores de la co- 
lección; insiste, sobre todo, en la extrañeza de que el trímetro yámbico o el metro 


462 


priapeo —esperables en esta clase de poesía— no aparecieran en ninguno de estos 
poemas, en las similares características métricas de los diferentes versos utilizados o 
en la adecuada estructura del corpus. 

Parece razonable pensar que existió una persona, un poeta, al que le interesaba ex- 
poner bromas sobre la actividad sexual y que poseía arte e ingenio; que conocía la li- 
teratura, que dominaba la métrica y que escribió priapeos (sin duda pueden ser suyos, 
entre otros, el 68 o el 75), pero que, a su vez, recogió un material muy diverso: pria- 
peos, con nombre de autor o sin él, o bien «dichos» (dicta) pertenecientes al acervo 
común, chistes eróticos, amenazas vulgares, etc. Sometió todo esto a una labor de or- 
ganización, recreación, lima y estructura, a saber, lo pasó a través de su personalidad 
literaria, siendo el resultado una obra distinta, nueva, pero con unas deudas que ex- 
ceden la lógica y siempre presente imitación. Este hecho quizá lo corrobora la con- 
junción sabia y armónica, por una parte, de un poeta culto que somete a su métrica 
y estilo un material y que acoge, por otra, una «literatura popular», cuya presencia es 
incuestionable. Se trata de algo semejante, pues, a lo que ocurre con los enigmas o 
adivinanzas, adagios o sentencias; muchos de ellos se pueden encontrar iguales y a la 
vez distintos en diversas épocas y literaturas, aunque también están en una obra nue- 
va, en Publilio Siro o en Sinfosto. 

Si hubo un autor o «colector», y parece cierto que lo hubo en el sentido apunta- 
do, falta saber quién fue o de qué época. Propuestas diferentes lo identifican con Ovr- 
dio —incluso en algún momento se hizo con Virgilio— o Marcial; la asignación de 
algún priapeo a Ovidio ha sugerido la idea de que fuese suyo todo el conjunto; coin- 
cidencias con Marcial (VI 16, 49, 72, 73 especialmente) y la escasez de priapeos en el 
bilbilitano plantean si la colección fue anterior a él o posterior; si Marcial conoció el 
corpus O el poeta que lo confeccionó imitó a Marcial. Dudas todas sin solución con- 
cluyente, aunque se insiste más, por lógico, en que quizá fuese posterior y que Mar- 
cial le suministrase la idea o el apoyo. La naturaleza del Satyricon, con el que existen 
semejanzas, ha hecho pensar también en Petronio como autor. La datación oscila, en 
sentido amplio, entre la segunda mitad del siglo 1 a.C. y la primera del 1 d.C. 

El conjunto, desde luego, responde a un plan bien estructurado; la temática se- 
xual, contemplada desde múltiples Ópticas, carece del defecto de la reiteración. La 
subyacente frescura de una literatura popular queda adornada por el virtuosismo del 
«¿utor»; su pericia en la elección del metro y el que desestimara los esperados sugiere 
que pretendiese elevar de categoría el «género» y dotarlo de una entidad literaria que 
excediera la marginalidad. El público a quien podía ir destinado este conjunto muy 
probablemente estaría representado por grupos reducidos de gente adinerada y culta, 
que leería y se divertiría con estos priapeos en sus reuniones. Pintan ciertamente unos 
usos sexuales de una parte de la sociedad romana, como han demostrado, además de 
las referencias escritas, algunas elegantes pinturas de Pompeya. Su lectura podría ser- 
vir para hacer chanza de algún personaje «real» aludido o susceptible de ser aludido 
en alguno de ellos (por ejemplo el 37 o el 65). En el conjunto se destaca la perfección 
rormal, un correcto uso de la lengua, la adecuada disposición de los distintos pria- 
peos, la oportuna recurrencia de temas, el movimiento, cambios de tono, juegos de 
palabras y ambigúedad, elementos paródicos, inteligente utilización del mito; en fin, 
un ingenio fuera de lo común, propio del epigrama. 

Las fuentes del conjunto, independientemente de su eventual condición de lite- 
ratura popular, proceden casi siempre de la literatura gnega, del epigrama helenístico. 
También los aspectos «técnicos» de la actividad sexual, figurae Veneris, derivan de ella 


, 463 


(en los mismos priapeos, 4 y 63 respectivamente, se menciona a autores de obras 
como Elefantis o Filenis), sin olvidar la existencia de una práctica real, marcada por 
la influencia que, también en este campo, ejercía Oriente. 


1.3. Poesía DIDÁCTICA 


La poesía didáctica de estos siglos está representada por una serie de obras de 
tema dispar (caza, pesca, astronomía y astrología, vulcanología, etc.). Los autores con-- 
tinúan una tradición que se remonta a Grecia, aunque, como ya sucedía en el perio- 
do alejandrino —cuyas características se intenta seguir—, no se suele utilizar la poe- 
sía como el medio fácil de memorizar información, origen probable del uso del ver- 
so en este tipo de obras. El carácter mnemotécnico lo perdió la poesía en el 
helenismo y las obras literarias de ese momento, que inspiran las latinas, no preten- 
dían ya servir a las necesidades de la vida. Es la prosa la forma utilizada para los dis- 
tintos tratados. 

Los latinos, como los griegos, pretenden experimentos poéticos; quieren insertar- 
se en una tradición literaria (así lo hacen Varrón de Átace, Cicerón, Lucrecio o Virgi- 
lio y también sus continuadores en los siglos 1 y 11 d.C.), ocupándose de temas que 
responden a la demanda de una sociedad o simplemente al deseo de llenar algunas 
lagunas. Estas obras ilustran la fe en el progreso, en la razón y la ciencia. 

Esta poesía, que se localiza preferentemente en la época de Tiberio, aunque con- 
tinúa en la de Nerón, tenía como antecedentes importantísimos a Lucrecio o Virgilio 
y a ellos pretende imitar. Sabemos de Rabirio, Albinovano (Quint. X 1, 90), quizá 
Dorcacio, que se ocupó de los «juegos de pelota» (Isid. Etym. XVIII 69, 1)) o Corne- 
lio Severo sobre el Etna (Sén. Ep. 79, 5); también Cesio Baso, de la época de Nerón, 
a quien se atribuye un De metris y un tratado sobre el yambo, y un Calpumio Pisón, 
autor de unos Katasterismoí. Las obras transmitidas se limitan, sin embargo, a Halien- 
tica atribuida a Ovidio, Cynegetica de Gratio, Aratea de Germánico, Ástronomica de 
Manilio, y De cultu hortorum de Columela. 


Haheutica 


Se trata de un poema incompleto del que quedan 137 hexámetros y que aparece 
junto a Gratio en dos códices de los siglos vIrHx. Atribuido, aunque no unánimemen- 
te, a Ovidio, basándose en que éste, según Plinio (Nat. Hist. XXXII 11 y 52), se ocu- 
pó de peces y del arte de la pesca. El estado fragmentario en que se ha transmitido 
plantea o aumenta los problemas. 

Comienza la obra con el reconocimiento de la existencia de una ley natural por 
la que todos los seres disponen de las armas necesarias para sobrevivir (1-8). Se ejem- 
plifica con el comportamiento, repleto de facultades y ardides, de diferentes peces: es- 
caro, jibia, róbalo, morena, etc. (9-48); se aducen también ejemplos de animales te- 
rrestres —león, oso, Jabalí, ciervo, caballo, etc.—, cuyo instinto los guía para atacar o 
huir de los ataques (49-83). La parte final (84-137) del poema trata de cómo la natura- 
leza ha distribuido a los peces, de acuerdo con sus características, en lugares distintos; 
preceden unos consejos sobre el lugar más adecuado para la pesca. 

No hay acuerdo sobre la fecha de composición; está en función de la aceptación 
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o no de la autoría ovidiana; se sitúa o en los últimos años de la vida de Ovidio, o an- 
tes del 79 (fecha de la muerte de Plinio), probablemente a finales de los años sesenta; 
esta segunda propuesta explicaría influencias no sólo de Virgilio o el mismo Ovidio, 
sino de Manilio o Séneca. La defectuosa calidad poética sirve de apoyo a los que re- 
chazan la paternidad ovidiana, si bien los defensores la achacan a la mucha edad o ad: 
versas circunstancias personales del poeta. 

Se han observado coincidencias con la Haltentica de Opiano, defendiéndose una 
fuente griega para ambos. Se reconoce que ha influido en el Mosela de Ausonio. 


Gratio: Cynegetica 


Del autor, mencionado por Ovidio (Pont. TV 16, 34), que escribió, por tanto, an- 
tes del 8 d.C., se sabe lo que se ha deducido de su obra: persona culta de buena po- 
sición, quizá falisco (54, 321), de origen siciliano (435s.); influido por Virgilio, cuyas 
Geórgicas inspiran su obra, y en especial por Ovidio; probablemente contemporáneo 
de Manilio, con quien mantiene significativas semejanzas. 

La obra, Cynegetica, escrita en hexámetros, de los que se han conservado 541 en 
varios manuscritos no completos, consta de un Proemio (1-23) que mantiene el tópi- 
co de invocación a la divinidad, como hiciera Lucrecio o Virgilio en las Geórgicas. 
Gratio canta la caza, don de Diana, como lo son de Ceres los cereales. Con Lucrecio 
y Manilio alaba la ratio; gracias a ella, la fuerza bruta iba a retroceder y a ser realidad 
la evolución de la humanidad; sin embargo, la ratio gratiana no implica que la cien- 
cia elimine ni supere siquiera la religión, ya que ella está ligada a la divinidad. Diana, 
afirma Gratio, fue la que se dignó proteger a la humanidad, librándola del miedo a 
las fieras, tarea en la que colaboraron deidades relacionadas con la naturaleza, como 
Pan, Cibeles, Silvano, etc. Así, con el impulso de la protección divina, pretende Gra- 
tio enseñar técnicas que ayudan al hombre. 

La referencia al mito, que acompaña al Proemio, tiene como función explicar 
cómo perecieron personajes que desconocían el arte cinegética (Ánceo, Adonis) y 
cómo su conocimiento reportó la victoria y la gloria a un héroe como Hércules. 

El cuerpo de la obra da cuenta de lo necesario para la caza y el modo de cons- 
truirlo (redes, trampas, venablos, vv 24-37) y, a su vez, de los diversos materiales para 
su fabricación (lino, madera, etc., vv. 38-149), constituyendo los versos 150-496 la 
doctrina dedicada a enseñar todo lo concerniente a los perros: diversas razas, excelen- 
cia de la raza del «metagonte», cruces, apareamiento, selección de cachorros, cría y 
adiestramiento, enfermedades y heridas, causas y modos de combatirlas. 

La última parte (502-541), no completa y que va precedida de una breve transt- 
ción (497-501) sobre la necesidad de tratar también de los caballos relacionados con 
la cacería, consiste en pasar revista a las distintas razas, acabando con un texto bastan- 
te mutilado. 

Al pretender enseñar las artes cinegéticas, el autor se detiene en explicaciones eru- 
ditas de diverso tipo, llegando, por ejemplo, en su detallismo, a hablar de la indumen- 
taria del cazador (337-343); otras veces intenta captar la atención del «oyente-lector» 
utilizando la primera y segunda persona. 

Como Lucrecio canta a Epicuro, que libró a los hombres de la ignorancia y su- 
perstición, Gratio quiere cantar al inventor de la caza (95-110), que bañó de luz al vul- 
go ignorante. Con la autoridad que le confiere ser él «servidor de las Piérides» (98), 
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pide a Diana que le revele la identidad del primer cazador. Fue Dércilo, el que, instrui- 
do por la propia diosa, como auctor, dio a conocer entre las gentes sus artes. Augura 
fama eterna al beocio Hagnón, experto cazador, ligado a los metagontes (214-253), el 
cual vivirá, dice Gratio, mientras permanezcan sus versos y la caza (ergo semper eris, 
dum carmina dumque manebunt/ silvarum dotes atque arma Diania terris 251-252, versos 
que sintetizan Hor. C. 111 30 y Ov. 4m. 1 15-16). 

La obra está escrita no al margen de su momento: en los excursos critica la inclina- 
ción a seguir los atractivos de la moda abandonando las costumbres antiguas (114-116) 
y se muestra partidario del término medio, al descubrir que hace daño tanto lo ex:- 
guum como lo nímium. La presencia de la realidad de la época se percibe en alusiones 
a la magia (399-407) o en el uso de frases sentenciosas (361). 

Como Virgilio, pretende cantar el poder de Roma y aprovecha los consejos que 
da sobre la alimentación de las crías —que no deben conocer ni luxus ni avidae im- 
pendia vitae— para afirmar que el lujo hace también gran daño al hombre, como 
ejemplifican Egipto, Lidia e incluso Grecia; por contra, como exemplum didáctico 
algo desproporcionado, aduce la austeridad de romanos como Camilo o Serrano, 
que situaron a Roma a la cabeza del orbe (310-327). La importancia concedida al 
aprendizaje de los perros y a la necesidad de elegir con cuidado y acierto al responsa- 
ble de ello parece evocar la educación del joven romano (328-333). 

Como poeta se sirve de símiles épicos (227229), metáforas (373), metonimias 
(399) o excursos literarios como el de la cueva de Trinacria (430-464) al enseñar cómo 
el fuego de Vulcano cura. Pero, aun reconociendo la dificultad que supone el trata- 
miento de un material tan poco apto para la poesía y el que se haya conseguido una 
obra original y nueva, la obscuridad, prosaísmo y falta de decoro son defectos en los 
que se muestra con claridad que, especialmente en los excursos, los pasajes más téc- 
nicos son poéticamente inferiores. 

No se ha conservado fuente griega de esta obra, pero Posidonio y Jenofonte lo 
son de algunos lugares. Como en toda la poesía didáctica, la literatura alejandrina jue- 
ga un importante papel, así como la inspiración lucreciana y, sobre todo, de Virgilio. 
La obra fue conocida; Nemesiano, sin duda, es un ejemplo de ello. 


Germánico 


La obra de Germánico, Aratea, es ejemplo del interés que la época de Tiberio ma- 
nifiesta por la ciencia y literatura didáctica de corte alejandrino. 

Su vida discurre entre los siglos 1 a.C. (nace en el 15) y 1 d.C. (muere en el 19); hijo 
de Druso, hermano de Tiberio, es adoptado por éste (4 d.C.) a petición de Augusto; 
excelente soldado, muere joven, no sin haber dejado, además de algunos epigramas 
recogidos en las Antologías latina y griega (cfr. Antb.Lat. 708 y 709 = Antb.Pal. VU 
542 y IX 387), una versión de los Fenómenos de Arato, que corrobora la fama de ex- 
celente poeta que se le reconoce (cfr., por ej., la dedicatoria de Ovidio de los Fastos 
[1 19)). 

La obra de Arato, dividida en dos partes, Fenómenos (1-732) y Pronósticos (733- 
1154), constaba de un Proemio con invocación a Zeus y las Musas (1-18), descripción 
del mapa celeste (19-450), versos de transición (451-461), descripción de los círculos 
(trópicos, ecuador y eclíptica) precedida de una mención de la Vía Láctea (462-558), 
descripción del calendario para las predicciones meteorológicas y para establecer el 


466 


curso de días, meses, estaciones y años (559-732). A partir del v. 733 concluye la par- 
te astronómica e introduce la meteorológica (733-757), seguida de las predicciones 
(758-1154). Se trataba de un conjunto no original —ponía en verso obras de Eudoxo 
de Cnido o Teofrasto—, pero interesante, pues, pese a errores (algunos de los cuales 
corrigió ya Hiparco), tuvo una gran fortuna en la Antigúedad, augurándole Ovidio 
(Am. 115, 16) fama perdurable. En Roma la tuvo, no obstante su andez (Quint. X 1, 55), 
influyendo de modo claro en las Geórgicas de Virgilio y recibiendo sucesivas traduc- 
ciones al latín. Antes de Germánico ya había sido traducida por Varrón y Cicerón. La 
decisión de Germánico de traducir de nuevo a Arato refrenda el que la evolución nor- 
mal de una lengua parece exigir que cada cierto espacio de tiempo sean traducidos de 
nuevo autores que ya lo fueron y, por otra parte, la conciencia de Germánico de que 
una traducción puede ser sentida y pensada como obra propia, una nueva obra lite- 
raria. Si parece cierto que Cicerón en su traducción, obra de juventud, había preten- 
dido sobre todo «medirse» con la lengua griega, ejercitarse con éxito en la tarea difici- 
lísima de traducir hexámetro por hexámetro la obra de Arato (480 latinos frente a 472 
griegos), los aciertos que alcanzó en la empresa iban a estar en la base de la traduc- 
ción de Germánico. 

La conciencia de obra propia y nueva que tenía Germánico explica no sólo el que 
corrigiese a Árato teniendo en cuenta estudios posteriores o experiencias astronómi- 
cas, que se separase de él en la parte meteorológica o de pronósticos, sino también las 
intervenciones que lleva a cabo en el cuerpo de la obra, como su descripción y expli- 
cación mítica del Zodíaco (531-564), y, sobre todo, su pretensión de honrar a Augus- 
to y a Tiberio con una traducción. 

Los dieciséis primeros versos de dedicatoria ilustran estas ideas. El principio mis- 
mo, en que muestra la intención de sumarse a los cantores de la paz de Augusto y del 
nuevo orden por él forjado y al que ha asignado herederos, constituye una de las mo- 
dificaciones substanciales. Arato empezaba por Zeus, él, sin embargo, empieza por su 
genitor (cfr. 1-4); el César, Augusto o Tiberio (a veces es imposible saber a quién se re- 
fiere), es el destinatario; el fin de la obra, honrar la casa imperial, cantar la paz que fa- 
cilita viajar a través de los mares o estudiar los astros; sin ella, todo esto sería imposi- 
ble (5-16). 

Novedad y aliento romano se encuentran en los versos 109-111, ausentes en el co- 
rrespondiente pasaje de Arato, o en la mencionada descripción del zodíaco con 33 
hexámetros frente a los 5 de Arato, que, por encima del color mitológico, tiene como 
fin ensalzar la figura de Augusto. 

La obra, pese a las aludidas «libertades», respeta y sigue muy de cerca el texto grie- 
go en la parte que nos ha llegado íntegra: los versos 1-725, que traducen la primera 
parte de la obra de Arato (1-732), correspondiente a los Fenómenos, y tienen la virtud 
exigida a las traducciones, el no parecerlo. De la parte propiamente meteorológica o 
de pronósticos sólo quedan fragmentos, que muestran, sin embargo, que aquí Ger 
mánico se alejó bastante del original griego. 

Tras el Proemio, de acuerdo con el texto de Arato, son tratados el eje del mundo 
y las estrellas del Hemisferio norte y los planetas (17-445); siguen los círculos celestes, 
via láctea, trópicos, ecuador y Zodíaco (446-572); el sincronismo de los ortos y ocasos 
de las constelaciones del Zodíaco (573-725). Aparte de ello, en los fragmentos conser- 
vados —que corresponden a la parte de los Pronmósticos—, se ocupa de las relaciones 
de dependencia de la meteorología con los planetas y signos del zodíaco, o de Venus 
y Mercurio, estrellas de la mañana y la tarde. 
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Se discute la fecha de escritura y quién es el destinatario de la obra; el genitor del 
v. 2 parece Augusto, pero también se piensa en Tiberio, al sugerir los versos 558-560 
que Augusto está muerto; solución intermedia la constituye el que pudo empezar in- 
vocando a Augusto vivo y mantener la invocación, aunque después, sin haber acaba- 
do el poema, hubiera muerto y así lo incluyera en la obra que estaba escribiendo, 
constituyendo de esta manera los ÁAratea un ejemplo de literatura viva que refleja e 1n- 
corpora el momento presente. Por otra parte, datos internos que parecen aludir a 
acontecimientos del año 14 o del 17 proporcionan elementos para la datación. 

En cuanto a las fuentes, Germánico muestra conocer el comentario que realizó, 
de la obra de Arato, Hiparco de Nicea y prácticamente toda la literatura especializa- 
da, sin exclusión de la literatura en general tanto griega como romana, especialmen- 
te didáctica. Semejanzas con Manilio pueden juzgarse como deudas o pueden deber- 
se a una fuente común. 

Su lengua, su dominio de la métrica, los distintos recursos que poseía como per- 
sona culta auguraban el éxito en la tarea. Además, para llevar a buen puerto su obra con- 
taba no sólo con la experiencia de Lucrecio, sino con la virgiliana de las Geórgicas, con 
una literatura augústea (Ovidio en especial) de cuyo conocimiento no se habían podi 
do aprovechar los anteriores traductores de Arato; con una lengua más rica y evolucio- 
nada, cuyo dominio Germánico también posee. Con este bagaje se explican momentos 
felicísimos en la obra, como los versos 96-139, a propósito de Virgo; los 288-305 ded:- 
cados a la descripción de la tempestad, o su personal tratamiento de los mitos en el 
Zodíaco. Como poeta didáctico conoce y se interesa por la materia tratada y, mos- 
trando sus dotes, intenta elevarla a categoría poética. Fue capaz, como se reconoce, 
de emular a Arato, sobre todo en los momentos en que el original lo propiciaba o 
en los breves excursos que el género le permitía incluir. No valorado durante un 
tiempo, suelen abundar los juicios positivos acerca de este poeta que desde la len- 
gua, adecuada al tema, hasta la prudente utilización del mito, domina el género «di- 
dáctico» y que, tratando de imitar a Lucrecio o Virgilio, logra en muchos casos estar 
cerca de ellos. 


Manlio 


Nada sabemos de su vida; se duda incluso de si su nombre era Manilius o Man 
lins. Su obra, Astronomica, no tiene nombre de destinatario; parece escrita en tiempos 
de Tiberio, aunque se ha defendido que lo fuese en los de Augusto; las alusiones son 
pocas y, a veces, muy ambiguas. 

La aduladora dedicatoria de 17-10 «a quien merece culto celeste» ha sugerido que 
se tratase de Augusto, que ya hubiese muerto (en 1 798 parece indicarse), pero tam- 
bién se piensa en Tiberio, cuyo favor intentaría atraerse el poeta al mostrar su entu- 
siasmo por él y por el Imperio. En 1 382 se habla de un César a quien le espera el cie- 
lo; la datación temprana haría pensar en Augusto, la tardía, en Tiberio. La alusión 
en 1899 al desastre de Varo (9 d.C.) ha hecho suponer que Augusto estaría vivo, y que 
el césar nombrado en el libro sería él. La mención de IV 763-764 en que se alude al 
retiro de Tiberio en Rodas parece sugerir, aunque no necesariamente, que Augusto ha 
muerto. 

Pese a problemas insolubles, se suelen situar los libros 1 y II en los últimos años 
de la época augústea, y el IV en la de Tiberio, no habiendo posibilidad de fechar los 
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libros III y V; con todo, sobre los libros 1, Il y IV se sigue discutiendo con propues- 
tas diversas de datación. 

A complicar esta cuestión viene el problema de si la obra tal como ha llegado a 
nosotros está acabada o incompleta. Si no está completa —lo que mostraría la omi- 
sión de un material que se promete (por ejemplo, en 11 965)—, se duda de si su muer- 
te le impidió terminarla o de si Manilio fue víctima del decreto de expulsión de los 
astrólogos, que Tiberio consiguió en el año 16 d.C. De ser la causa el decreto, la obra 
sería anterior a dicho año, lo que entraría en cierta contradicción con una posible alu- 
sión de V 513 al incendio, acaecido en 22 d.C., del teatro de Pompeyo. 

No se discute, sin embargo, el situar a Manilio antes de Lucano, autor en el que 
se encuentran ecos evidentes de su obra, como ocurre también en la de Juvenal o más 
tarde, en el siglo Tv, en el tratado de astrología de Fírmico Materno. 

La obra, escrita en hexámetros, como corresponde a su contenido didáctico, 
consta de cinco libros. El primero se abre con un Proemio en que el autor afirma que 
va a poner en verso una ciencia divina, la ciencia del destino, el cual se puede cono- 
cer gracias a las estrellas. Sigue con los orígenes de la astrología y la aparición de los 
cielos —sus diversas zonas y círculos— para acabar hablando de la posibilidad de 
predecir el futuro a través de los planetas. El IL, tras un Proemio en que alaba a los 
poetas didácticos Homero y Hesíodo, lo dedica a los signos del Zodíaco, sus caracte- 
res y propiedades y las relaciones que entre ellos existen de hostilidad y amistad. El 
Proemio del II! trata de la poesía, de la dificultad de exponer un tema científico en 
verso; a continuación se ocupa del horóscopo y del modo de calcularlo. El TV co- 
mienza vituperando las vanas preocupaciones de los mortales y pasa luego a tratar de 
la fuerza del destino en la historia y a relacionar con los signos del Zodíaco los rasgos 
del carácter; justifica que los astros influyen en el destino de individuos y pueblos y 
que predicen el futuro. El V trata de las constelaciones extrazodiacales (paranatéllon- 
ta), signos que aparecen a la vez que las constelaciones del zodíaco, y destaca su in- 
fluencia. Compara el orden terrenal y el orden del cielo y así termina o se internum- 
pe la obra. 

El contenido didáctico y la aridez de la materia (111 36 ss.) exigía difíciles explica- 
ciones científicas y Manilio procura hacerlo asequible a sus lectores imitando el pro- 
ceder de los maestros con los niños (11 755-770), de modo algo parecido a Lucrecio 
(1 935-995), que actuaba como los médicos endulzando la materia. La utilización de 
ideas y expresiones lejanas a la poesía hace que el autor justifique la inclusión de tér 
minos no latinos, aunque tiene muy claro que ciencia y poesía, sus dos soportes y sus 
dos amores, son compatibles o, mejor, no disociables. 

La ciencia lo lleva a incluirse entre los herederos de la poesía helenística y a ejern- 
plificar un momento de la vida de Roma en que la ciencia —y la astrología— ocupa- 
ba el lugar primordial, lo que expresa con el evocador ratio omnia vincit (IV 932); la 
ratio frente al labor virgiliano o el amor de Ovidio. Manilio cree en la misión liberado- 
ra de la ciencia, la ratio, pero, frente a Lucrecio y coincidiendo con Gratio, piensa que 
la ciencia no es contraria a la divinidad; la ciencia astrológica, para él, era divina, con- 
cedida por la divinidad (11 115-116); por medio de ella y en beneficio de la human:- 
dad podía ésta comunicarse con los hombres. La utilidad del conocimiento del cielo 
que el mismo Hermes proporcionara (1 51ss.) apoya la condición de ciencia divina de 
la astrología. 

Manilio está convencido de que hay un orden en el cosmos, es creyente en un Fa- 
tum que es Providencia y que puede «descubrirse»; cree en el hombre como un ser de 


469 


naturaleza divina, participante de la divinidad y capaz también él de comunicarse 
con ella. Su estoicismo, cercano a Posidonio, y la conciencia de la utilidad de su obra 
le llevan a no despreciar la poesía, sino a servirse de ella para el fin propagandista y 
salvador que se había propuesto. 

Como poeta didáctico se preocupa de conocer a fondo su materia, adquiriendo, 
quizá en Oriente, el dominio necesario de ella, cuya aridez y complicado tecnicismo 
procura compensar con los recursos que le proporcionaba el propio género didácti- 
co, que permitía alejarse del tema en excursos o confeccionar proemios o epílogos 
marcadamente literarios. La valoración de lo científico, que lo relaciona con el mun- 
do alejandrino, le lleva a conocer y aprovechar la poesía de este momento (Calíma- 
co, sobre todo), aunque está mas cerca de los romanos: los didácticos Lucrecio o Vir 
gilio que le marcaban el camino, u Ovidio, de cuya obra se sirve especialmente en la 
recreación de los mitos. Él, por su parte, no carecía de las dotes de poeta que le per- 
mitían mostrarse como tal, teniendo conciencia, además, de que sus Ástronomica 
constituían una obra nueva que por su contenido superaba las obras de los griegos 
(U 60ss.). Es también poeta romano, cuyo trabajo conecta con su época y representa 
sus inquietudes, incluidas las del propio Tiberio, apasionado de la astrología, aunque 
la combatiese. Pero, sobre todo, no puede dejar de ligar la historia romana a los as- 
tros; ellos ya anunciaban la existencia de Roma y el destino de Eneas. 

La condición de «poeta romano estoico y didáctico» explica, como ha sido visto, 
que, aunque sea bastante técnico en el tratamiento del tema, no desaproveche oca- 
sión ninguna de ofrecer lecciones morales, explicar la ratio de este mundo (1 247-254, 
II 60), al igual que Gratio lo hacía, desde el Proemio. Su estoicismo, como en el cice- 
roniano Sueño de Escipión, le lleva a una defensa del poder establecido en y por Roma, 
lo que se observa cuando dice que en el universo hay un orden, como en la tierra hay 
un orden político y que éstos deben mantenerse (V 734ss.), o que existen estrellas 
muy importantes y otras más pequeñas y que si éstas igualasen la fuerza de las otras, 
el cosmos ardería. 

Manilio es considerado un buen poeta que sabe utilizar adecuadamente sus fuen- 
tes y la lengua literaria, y se le sitúa en cuanto a calidad entre Ovidio y Lucano. Su 
obra fue conocida hasta el siglo v; luego, fue redescubierta en el xv por Poggio Brac- 
ciolini, que la encontró en 1417 en un manuscrito en compañía de las Silvas de Esta- 
cio, o por Nicolás de Cusa y el Panormita. 


Columela 


Dentro de la poesía didáctica hay que incluir el libro X de la obra de Lucio Junio 
Moderato Columela De re rustica, con la que se inserta en la tradición de literatura di- 
dáctica de asunto agrícola. Conoce bien el tema, un tío suyo aparece alabado en la 
obra como doctissimus agricola y el mismo Columela se dedicó en Roma a la agricul- 
tura. Escribe en 436 hexámetros el libro X, De cultu hortorum, a petición de dos ami- 
gos (cfr. IX 16, 2), J. Galión, hermano de Séneca a quien Columela admiraba, y P. Sil- 
vino; a éste lo dedica, haciendo constar también en el prefacio que le había pedido 
que confiase al verso lo que Virgilio había omitido en sus Geórgicas dejándolo 
—como se lee en la praeteritio— para ser tratado en la posteridad (Georg. IV 147: prae- 
tereo atque alíis post me memoranda relinquo). Columela, entendiéndolo así, se siente el 
destinatario del encargo (v. 5) y con él se enfrenta. Su admiración por Virgilio, que se 
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percibe en toda su obra en prosa, es más evidente en este libro en verso. Junto a la 
erudita descripción científica, en que se incluyen cuestiones como situación del huer- 
to, trabajos que comporta, siembra de semillas y tiempo para hacerlo, recogida de 
hortalizas, información de las cualidades de las distintas especies o la súplica última 
a las divinidades ligadas a los huertos, son muy destacables los valores literarios y poé- 
ticos. 

La lengua utilizada, aunque se ha juzgado fría, es rica y elegante, cercana a los 
«moldes clásicos»; los hexámetros, también correctos y elegantes. Entre los recursos es- 
tilísticos, la descripción y la personificación han sido muy resaltadas, así como las pe- 
rifrasis, digresiones, alusiones mitológicas, que hablan de su exuberancia verbal, de su 
lucidez mental y de la fuerza de su palabra inundada de color. El cromatismo de Co- 
lumela ha sido elogiado y puesto de relieve por sus estudiosos. La conciencia de ha- 
ber estado a la altura de Virgilio le lleva a afirmar que ha cantado los trabajos de los 
huertos según los preceptos de quien, el primero, osó regresar a las fuentes antiguas y 
cantar un ascreo poema a los pueblos romanos. 

El elogio de la agricultura que efectúa Columela en su obra, y en especial en el li- 
bro X, tiene relación con una nueva Edad de Oro, cuya realidad en este momento 
histórico se percibe de alguna manera, pero también es fundamentalmente romano y 
no exento de tintes «hispanos» y personales, puesto que el autor siente y ama la ma- 
teria que trata y está empeñado sinceramente en la mejora de la agricultura de su 
tiempo. 

Como fuentes, Columela se sirve de prácticamente toda la literatura científica 
griega y latina existente sobre el tema, aunque Catón y Virgilio ejerciesen desde sus 
respectivas posiciones el mayor influjo. Aparte de las fuentes, es su conocimiento 
profundo de la evolución real de la agricultura el que se percibe por doquier. 

La obra fue conocida y utilizada, y un reflejo importante de ella en el siglo Iv es 
el Opus agriculturae de Paladio Rutilio Tauro Emiliano. 


1.4. PorsíA BUCÓLICA 


Igual que la poesía didáctica tiene su momento de auge en la época de Tiberio, 
los primeros años de Nerón favorecen el triunfo de una poesía de corte laudatorio; el 
nuevo príncipe, esperado como un dios, parece traer una nueva época de prosperidad 
y paz. La mirada puesta en Virgilio, que cantó en su Bucólica cuarta otra nueva Edad 
de Oro, hace que sea el género bucólico el elegido para cantar el regreso y Virgilio el 
modelo. Representantes de este género son las Bucólicas de Calpumio Sículo, los Car- 
mina Einsidlensia y el Laus Pisonis, aunque esta afirmación no está exenta de proble- 
mas que han recibido diversas propuestas, entre ellas la de datar mucho después estas 
obras, bajo emperadores como Caro, Alejandro Severo, Cómodo, etc. 


Calpurnio Sículo 


Se discute su identidad; se le relaciona con la familia de los Calpurnios. De or: 
gen quizá siciliano, aunque el cognomen Sículo podría aludir al género bucólico allí lo- 
calizado desde Teócrito; otros lo consideran de la Bética por una alusión de IV 37-50, 
si bien el tono parece contradecirlo. También, naturalmente, se cuestiona si vive en 
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la época de Nerón o es posterior, aunque predomina la datación de su obra en la épo- 
ca neroniana. 

Así pues, escribiría entre el 54-57 d.C. y su obra respondería a una realidad, refle- 
jando un grupo literario con un «patrón» y una efervescencia cultural abundante en 
personalidades amantes de la cultura y las letras. Si se acepta que es posterior, pueden 
entenderse sus Bucólicas como unos ejercicios de escuela que trataban de reproducir 
situaciones pretéritas. 

No se discute el número de poemas desde que Haupt separase del conjunto de 
once los cuatro que asignó a Nemesiano. 

Las características fundamentales de las bucólicas de Virgilio y Teócrito están pre- 
sentes; los protagonistas son pastores —algún propietario de un huerto también— 
que cuidan sus rebaños, que rivalizan en el canto, que aman y sufren; su actividad o 
descanso se localiza en paisajes amenos, semejantes a los virgilianos, y el tiempo, 
igualmente tópico, va de la mañana al atardecer, que pone fin a cualquier ocupación 
con la llegada de las sombras o el Lucero. 

Calpumio estructura su obra, que no sigue orden cronológico de composición, 
eligiendo el número siete y sitúa en los lugares que sabe destacados —principio, fin 
y centro— las composiciones dedicadas a Nerón. 

La primera, de 94 versos, situada en verano, tiene como interlocutores a los her- 
manos Coridón y Órito, aunque el protagonista es Fauno, que ha dejado grabado 
en la corteza de un haya, a la que acuden los hermanos a protegerse del calor, un lar 
go vaticinio. Tiene éste como fin anunciar la venida de una nueva edad, plena de paz, 
con la que se alegrarán todos los pueblos; el brillo de un nuevo cometa en el cielo 
anuncia esa paz y habla de un dios. La profecía, repleta de ecos virgilianos, merecería 
ser llevada a Nerón por medio de Melibeo. 

En la segunda Bucólica aparece, a la manera virgiliana (1D), el canto, con Tirsis de 
árbitro, entre el pastor Idas y Ástaco, propietario de un huerto, con asistencia de ani- 
males y divinidades de la naturaleza que, como junto a Orfeo, se detienen a escuchar. 
Cantan el amor de los dioses (Silvano, Flora) hacia ellos, sus trabajos y gustos, el 
amor, la vida sencilla del campo, las ofrendas que merecen los dioses, el amor sin res- 
puesta. 

La tercera, de 98 versos, muestra a Yolas y Lícidas: uno busca su becerra, el otro 
habla de su amor no corresporidido. El amor, los celos, las diferentes reacciones ante 
situaciones elegíacas evocan, además de a Virgilio, a Tibulo o Propercio y, como ellos 
hacen, se defiende el poder de la poesía, capaz de aplacar a la amada, o se acepta el 
servitium amoris. La inclusión de una carta de Lícidas, que mantiene las reglas del gé- 
nero epistolar ejemplificadas en las Heroidas ovidianas, habla de otros ecos. La creen- 
cia en los presagios, realidad y tópico literario, aparece augurando un final feliz al 
amor del joven. 

La cuarta, situada en el centro y compuesta por 169 versos, está dedicada a ensal- 
zar al Emperador y en ella se manifiesta la conciencia de la necesaria relación fondo- 
forma, el decorum y el labor límae, amén de la suma de influjos, bajo un ambiente en 
ocasiones marcadamente religioso. Melibeo no considera a Coridón digno de cantar 
a un dios, mas la lealtad, contesta éste, puede sustituir a la destreza; con todo, pide 
que Melibeo corrija la obra. Podría cantar con la flauta que poseyó Tiítiro; al final, 
con el permiso de Melibeo, lo harán Amintas y Coridón. Se celebrará la paz y al dios 
que la trajo y que hace posible, de modo semejante al César cantado por Germánico 
(cfr. Prefacio), que los agricultores puedan trabajar y puedan celebrar a sus dioses, al 
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nuevo dios que, destinado a los astros, debe quedarse, como Virgilio u Horacio pe- 
dían a Augusto, todavía en la tierra. 

En la quinta bucólica, de 121 versos, en un escenario bucólico (cabras, árbol de 
amplia sombra), Micón, sintiéndose anciano, ofrece a su hijo Canto sus rebaños que 
debe cuidar y le enseña cómo debe hacerlo. Poesía didáctica cercana a algunos luga- 
res de la obra de Gratio, en la línea romana de los preceptos a los hijos, en ella se su- 
ceden consejos que recuerdan los de Geórgicas, en especial 111 295-456. El omnipre- 
sente sentimiento religioso recomienda la necesidad de propiciarse a los dioses. El 
aliento virgiliano lo refleja el amor a los animales o la simpatía con la naturaleza, 
constante a lo largo del minucioso relato de tareas encomendadas al joven; relato 
que, como en Virgilio, se interrumpe porque ya cae la tarde. 

En la sexta Bucólica, de 93 versos, aparece el tema de la competición poética. Se 
alude a una ya realizada con una victoria sorprendente, expresada con un adinaton; 
la otra no llega a realizarse. La presencia virgiliana es evidente en varios lugares, en re- 
proches e insultos, en la referencia a la búsqueda del marco apropiado para el canto, 
o en las expresiones de asombro de Mnasilo, que iba a juzgar el certamen entre Árti- 
lo y Lícidas. 

La séptima contiene un diálogo entre Licotas y Coridón, que regresa de Roma en 
donde se ha demorado más tiempo del previsto. Desde el eco virgiliano del princi- 
plo se apunta el tema laudatorio del poema, al evocar la grandeza de Roma, que se 
concretará en la bucólica en la magnificencia del anfiteatro y en los espectáculos que 
en él se ofrecen; allí le cupo en suerte a Coridón contemplar, aunque de lejos, al mis- 
mísimo César, una divinidad en la que pudo percibir unidos los rasgos de Marte y 
Apolo. 

El Calpumio de las églogas es un autor culto, que conoce la literatura clásica, que 
busca la síntesis de imitación y originalidad; intenta recrear temas, amplificarlos, su- 
mar a los habituales en el género otros nuevos. Su preocupación por estructurar la 
obra se percibe no sólo por la colocación apropiada de los temas importantes, sino 
por la correcta sucesión del número de versos en cada uno o por la alternancia de diá- 
logo y narración, de lo objetivo y lo subjetivo. 

El autor acude a la bucólica para retratar una realidad social, llena de optimismo 
y esperanza, con nombres de pastores detrás de los que existirían personajes reales: un 
Melibeo que parece el patrón de un círculo literario relacionado con el principe-dios 
Nerón, que ama y cuida de la poesía y sus poetas. Ese mundo situado en la lejanía 
temporal y espacial de la bucólica es un mundo interrelacionado, un todo en sí, 
como se trasluce en las églogas con la aparición de los mismos personajes en más de 
una, o en que Melibeo, quizá Séneca, quizá Calpurnio Pisón, siempre represente el 
mismo papel. 

Calpurnio ha conseguido ofrecer su mundo y sus ideas siguiendo de cerca a Vir 
gio, cuyos versos se incluyen y recrean; de él toma nombres de pastores, sentimien- 
to religioso, situaciones diversas, pero a ello añade otros influjos, el de la elegía amo- 
rosa, el epigrama y la literatura didáctica; es decir, intenta a su modo una mezcla de 
generos; junto a Teócrito y Virgilio, Tibulo, Propercio, el Ovidio de Heroidas y Fastos, 
Gratio y Germánico ocupan lugares destacados. Él sabe utilizarlos para hacerles decir 
lo que pretende y así no sigue los mismos senderos de Virgilio, respecto al que nece- 
sanamente se debía de considerar inferior. 

Inferior a Virgilio se le ha reconocido, lo que no obsta para que se advierta en él 
axrta originalidad. Ha sabido adaptarse al tema, como adecuó la lengua al conteni- 
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do. Su estilo es a veces brillante y hay pasajes muy logrados. Imitando a Virgilio sir- 
vió de eslabón en la transmisión de la bucólica, siendo imitado por Nemesiano, Pe- 
trarca, Sannazaro o Guarini. Como Coridón en la bucólica IV, dice haber recibido de 
Yolas la siringe que fue de Títiro, con la que se transmitiría también la inspiración 
poética. Calpumio recibe, recrea y ofrece el género bucólico. 


Carmina Einsidlensia 


En un manuscrito del monasterio de Einsiedlen, al que deben su nombre, apare- 
cieron dos églogas no completas, de 49 y 39 hexámetros respectivamente, que editó 
W. Hagen en 1869 en Pbhilologus, las cuales plantean una serie de problemas, casi nin- 
guno resuelto satisfactoriamente. Se desconoce su autor (se ha pretendido asignarlas 
a Calpumio Sículo o a Lucano) y se duda, incluso, de si pertenecerían a autores dis- 
tintos. Se ignora la fecha en que fueron escritas, aunque existe una cierta unanimidad 
en atribuirlas al principado de Nerón; teniendo en cuenta lo dicho en 1 38-41, se 
apunta que sean posteriores —al menos la primera— a la Trozca neroniana. Tampoco 
hay unanimidad sobre el modo de interpretarlas, alternando las propuestas entre un 
panegírico real o irónico. El estado mutilado de los textos no favorece la resolución 
de los problemas. 

En la primera, bajo la forma de una disputa poética entre Ladas y Támiras, con 
Midas de árbitro, en el escenario de un bosque sagrado que invita a tocar la siringe, 
Ladas, obedeciendo a Midas, comienza a cantar después de la tópica discusión sobre 
los premios. 

El canto de Ladas une la invocación a la divinidad (Júpiter, Febo), la profesión de 
poeta iniciado que ha podido contemplar a los dioses, y el elogio de un ser, el prínci- 
pe, a quien ha contemplado igual a los dioses, hablando igual que los dioses, atrayen- 
do a sus sones a las mismas Musas. 

Támiras inicia su réplica, reclamando entonces la venida de las Piérides junto a su 
Apolo (el nuevo Apolo que no es otro que el César), que ha cantado a Troya y a 
quien colman de bienes los mismos dioses. 

Aquí concluye el canto amebeo y nada queda de quién recibió el premio. 

La alabanza a porfía, la adulación desmesurada, la exageración al situar al empe- 
rador poeta por encima del mismo Virgilio, con hipérboles como que Mantua que- 
ma las obras de Virgilio, no alejan la sensación de «maliciosa ironía» de este poema. 

La segunda bucólica trata de la Edad de Oro, tema virgiliano desarrollado en Cal: 
purnio en relación a la figura de Nerón, aunque aquí desde una especial óptica, los 
temores de Mistes («el iniciado en los misterios», como indica su nombre) ante el ex- 
ceso de gozo de que se está disfrutando. Sus preocupaciones, que observa su interlo- 
cutor Glicerano y cuyas causas inquiere, no se expresan, a no ser que sólo se trate del 
presentimiento de que la paz genere molicie y la molicie lamentos, como parecía sen- 
tenciar Glicerano (10). Al lado de una enumeración de notas caracterizadoras de la 
Edad de Oro y su paz (vuelta de la edad de Saturno y Astrea, tranquilidad en los cam- 
pos, descanso de la espada), una serie de alusiones enigmáticas oscurecen el sentido 
de este poema, quizá inacabado. La mutilación del texto colabora a aumentar la os- 
curidad de la expresión. El tratamiento del tema hace pensar en un autor distinto, a 
no ser que se tratase de «ejercicios literarios» o de juegos ensayando temas o técnicas, 
como el cambio de los hablantes en el verso. 


474 


1.5. «Laus PisonIs» 


Se trata de una composición de 261 hexámetros, cuyo autor se discute, y que está 
destinada a elogiar a un cierto Pisón. Se ha sugerido que éste fuese Calpumnio Pisón, 
amigo de Nerón, luego conspirador, del que habla, por ejemplo, Tácito (Ann. 15, 48), 
o el que obtuvo el consulado en 57 d.C. En cuanto al autor, la obra se ha atribuido, 
entre otros, a Lucano o Calpurnio Siculo, sin demasiada fortuna. Ni siquiera es posi- 
ble su datación, aunque la época de Nerón es la que más adhesiones suscita. 

El panegírico se abre con un tópico retórico: el autor no sabe por dónde empe- 
zar su alabanza. Las cualidades del personaje son —según se afirma— fuera de lo co- 
mún: superior a sus antepasados, frente a cuya gloria militar sobresale su elocuencia 
que aventaja a la de Ulises, Menelao o Néstor; dotado de valiosas cualidades huma- 
nas (afabilidad, generosidad, «urbanitas); en una palabra, digno de ser recordado por 
unos méritos fuera de lo común. 

Merece el joven Pisón las laudes que se le dirigen y no cesará de recibirlas, Se le 
pide que dé su favor, que abra su casa, que acepte certámenes poéticos, que se con- 
vierta en su mecenas; podría abrirle el camino de la fama; confiesa su dependencia de 
él y confía en el bien que Pisón puede aportarle si decide al fin protegerlo. 

La naturaleza del poema plantea dudas sobre el posible carácter burlesco; en el 
elogio se acude a toda clase de lugares comunes y el estilo es algo reiterativo y vulgar, 
aunque en la lengua y métrica se juzga comparable a Calpumio. 


1.6. EsTAcIiO: «SILVAS» 


Las Silvas de Estacio representan la manifestación lírica de la época de Domicia- 
no. Su título, pensado por el propio Estacio (Praef lib. 3: hic Silvarum nostrarum liber), 
indica (como el correspondiente término griego hjle) «madera», «materia»; de este sig- 
nificado se deduce el de «temas», «miscelánea» de temas diversos, que conviene a poe- 
mas más O menos improvisados para circunstancias concretas, que podrían incluso 
carecer del necesario cuidado o limae labor. Estacio, que asegura la improvisación de 
sus poemas y que algunos no le han llevado más de un día (cfr. Praef lb. 1), se defien- 
de (cfr. Praef lib. 3) de críticas en este sentido (Quint. X 3, 17). 

La personalidad y circunstancias del poeta dan razones de la obra: su nacimiento 
en Nápoles (entre el 40-50 d.C.), el que compartiera la influencia griega y romana 
(Silo. TIL 5, 94), el que su padre fuese poeta improvisador y maestro de escuela, inte- 
resado en la formación del hijo, explican su profunda formación y su participación 
desde joven en concursos literarios, en Nápoles, en Alba, en Roma, en algunos de los 
cuales obtuvo la palma. Su obra épica, que leía él en el teatro (Juv. VII 82ss.), y, sobre 
todo, sus Silvas se explican mejor de acuerdo con una trayectoria que le condujo a ser 
un poeta profesional que intenta vivir de la poesía. 

Las Szlvas, cuya composición empezó hacia el año 92, tal como han llegado a no- 
sotros, constan de cinco libros, de los cuales los cuatro primeros fueron dados a la luz 
por el autor, confiando su edición y patrocinio a diversos personajes importantes 
(L. Arruncio Estela, un patricio adinerado que escribía elegías y que fue mecenas, ade- 
más de serlo de Estacio, de Quintiliano; Atedio Meltor, de virtudes humanas seme- 
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jantes a su riqueza, amante de la filosofía y la literatura; Polio Félix, un epicúreo que 
restableció en Sorrento el culto a Hércules, restaurando su templo, o Vitorio Marce- 
lo, personaje también importante, con buenas relaciones, padre del destinatario de la 
obra de Quintiliano). El quinto libro quedó inédito, aunque se publicó después jun- 
to a los otros cuatro. Varía el número de composiciones incluidas en cada uno (6, 7, 
5, 9 y 5 respectivamente), así como el número de versos, que oscila entre 262 de V 1, 
y 19 de V 4. En cuanto a la métrica, predomina el hexámetro; de las 32 silvas que 
constituyen el conjunto, con excepción de cuatro en endecasílabos (1 6, 11 7, IV 3 
y IV 9) y dos en estrofas alcaica y sáfica respectivamente (IV 5 y IV 7), veintiséis se sir- 
ven del hexámetro. 

El orden de los libros no responde a criterios cronológicos, aceptándose que la 
primera o una de las primeras composiciones que escribiera Estacio pertenece al libro 
quinto (V 3). El poeta, al estructurar los libros elige y distribuye los poemas, tenien: 
do en cuenta al destinatario y, a su vez, una cierta coherencia interna. Las razones las 
expone en las distintas dedicatorias, que sirven de prefacio a cada libro. 

En el libro primero se celebra la estatua ecuestre de Domiciano (1), la boda de Es- 
tela y Violentila (2), la villa de Manilio Vopisco (3), la curación de Rutilio Gálico (4), 
los baños de Claudio Etrusco (5) y las calendas de diciembre (6). El segundo está de- 
dicado a la muerte de Glaucias, favorito de Atedio Melior (1), un elogio de la villa de 
Polio Félix (2), el árbol de A. Melior (3), la muerte del papagayo de A. Melior (4), la 
de un león amaestrado de Domiciano (5), la del favorito de Flavio Urso (6), el naci- 
miento de Lucano, dedicado a su esposa Pola (6). Las silvas del tercero las dedica al 
Hércules en Sorrento (1), a despedir a Mecio Céler (2), consolar a Claudio Etrusco 
por la muerte de su padre (3), celebrar la cabellera de Flavio Earino, puer de Domicia- 
no (4), conversar con su esposa (5). En el cuarto libro se celebra el decimoséptimo 
consulado de Domiciano (1), agradece a éste la invitación a cenar (2), alaba la cons- 
trucción de la vía Domiciana (3) e incluye también: una epístola a Vitorio Marcelo 
(4), Oda a Septimio Severo (5), un poema a una figura de Hércules que posee Víndi- 
ce (6), una oda a Vibio Máximo (7), una felicitación a Julio Menécrates por el naci- 
miento de su hijo (8) y unos endecasílabos jocosos a Plocio Gripo (9). En el quinto 
están incluidos: un poema fúnebre a la esposa de Abascanto, precedido de dedicato- 
nia (1), el elogio de Crispino (2), el famoso epicedio que el poeta dedicara a su padre 
(3), un poema al Sueño (4) y un epicedio a un niño muy querido del poeta (5). 

Es preciso recordar que Estacio es un poeta profesional que vive de la poesía, por 
lo que ésta irá encaminada a obtener el reconocimiento y, a su vez, la compensación 
económica necesaria. Esto puede explicar, por ejemplo, que poemas como el epice- 
dio a su padre o el dedicado a su niño hubiesen quedado sin editar. Intentar elogiar 
a personajes ilustres o responder a las peticiones de algunos de ellos son las razones 
profundas de los temas de sus poemas. 

Los personajes de los que pretendía Estacio ganar el favor y que, naturalmente, re- 
ciben destacadísimos elogios, son hombres ricos, que ocupan lugares importantes en 
la sociedad política o cultural. Además de los destinatarios de los libros, aparecen: Ru- 
tilio Gálico, cónsul en dos ocasiones; Vibio Máximo, prefecto de Egipto; Mecio Cé- 
ler, cónsul suffectus, interesado por la ciencia; Vecio Crispino, tribuno militar; Abas- 
canto, secretario de Domiciano. Al mundo de la cultura pertenecen: Flavio Urso, 
abogado; el epicúreo y bueno en el foro Septimio Severo; el literato Plocio Gripo; 
Novio Víndice, experto coleccionista de obras de arte, etc. Todos ellos, además, due- 
ños de buenas fortunas. Pero el lugar por excelencia lo ocupa el emperador Domicta- 
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no, como indica el poema dedicado a la estatua ecuestre de éste, que abre el libro; a 
él se alaba y honra de modo muy sobresaliente; él es un dios cercano, protector (ver- 
lo de cerca, en su mesa, le ha hecho sentirse en medio de los astros, afirma en el ey- 
charistikon de IV 2); y Estacio lo honra cantando a las personas a las que él quiere 
(III 4) o incluyéndolo en su papel de princeps y deus siempre que le es posible en sus 
Silvas (V 1). 

Los temas de sus poesías son variados y derivan, por lo general, de situaciones de 
sus protectores o eventuales protectores. El emperador es cantado a propósito de: la 
dedicación de una estatua ecuestre (1 1), su decimoséptimo consulado (IV 1), la cons- 
trucción de la vía que lleva su nombre (IV 3), su participación, generosa y sencilla, en 
las Saturnales (I 6), una invitación a cenar al propio poeta (IV 2), la ofrenda de los ca: 
bellos de su efebo, Flavio Earino (III 4). De los demás personajes se celebra el matri- 
monio (1 2), el nacimiento de un niño (IV 7 y IV 8), una fiesta de cumpleaños (11 7), 
o se trata en la silva el hecho de emprender un viaje (111 3, MI 4, V 2), la salud recu: 
perada (1 4), y, sobre todo, el dolor y consuelo ante la muerte de personas y animales 
(11, 0.4, 1 6, 11 3, V 1, V, 3, V 5). Alusiones a su vida y a sus escritos aparecen tam- 
bién en algunas de sus Silvas, siendo tema principal de TIT 5, V 3, V 4 y V 5. No fal 
tan poemas de tono jocoso como el que cierra el libro IV. 

Estacio presenta en sus Silvas la cara amable de su tiempo; retrata la sociedad ele- 
gante, libre de cualquier aspecto plebeyo, como suele repetir. Sus personajes son ri 
cos, pero, a la vez, inteligentes, cultos, amantes de la belleza; además son de buenos 
sentimientos y acciones: los hijos aman a sus ancianos padres (Claudio Etrusco, II 3), 
los esclavos tienen tal nobleza de espíritu que no lo parecen y son comparados a fi- 
guras célebres del mundo del mito; la relación con los favoritos se idealiza como pa- 
terno filial y, como padres, lloran sus muertes (II 1 y II 6); hasta la muerte presenta su 
mejor cara, no sólo porque las personas cuyo fin se canta no han sido sometidas a lar- 
ga enfermedad y mantienen sus facciones hermosas, sino especialmente porque la 
muerte no constituye un final: además de la liberación del sufrimiento que supone, 
como mantenía Lucrecio (III 894-930), tras la muerte vislumbra Estacio una estancia 
gozosa en el Elíseo y la posibilidad de mantener el contacto fecundo con los vivos 
(cfr. 11 7). Las exequias reúnen la belleza de todas las flores, los más exquisitos perfu- 
mes; los animales están dotados de destacadas cualidades y son merecedores del cart 
ño y del dolor de sus dueños cuando mueren (papagayo de Melior, II 4; león del em- 
perador, II 5). 

En las Silvas se elogia la amistad, la familia, el amor conyugal y la felicidad de la 
descendencia, y las impregna un sentimiento religioso de dependencia de los dioses, 
cuya protección se invoca. 

El tono laudatorio que abunda en esta obra y que se acrece cuando se trata de la 
figura del emperador ha motivado la descalificación de Estacio, juzgado no ya el poe- 
ta semioficial, propagandista del emperador, sino un servil cortesano adulador, repre- 
sentante de la corrupción del género lírico. 

Sin embargo, aunque sea cierta la carencia de una verdadera inspiración, y las 
poesías de Estacio sean más bien versificaciones de temas, rebosantes de erudición y 
de lecturas, los exagerados elogios tienen algo que ver con la personalidad de Estacio. 
Él poseía, sin duda, los buenos sentimientos que veía en sus personajes, un cierto op- 
timismo en sus juicios o una gran capacidad para elegir los aspectos más amables de 
las personas y, sobre todo, un gusto por la exuberancia, que intenta no dejar nada fue- 
ra. Así se manifiesta en las minuciosas descripciones de villae, baños, fincas, obras de 
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arte (13, 15, 11 2, III 1, etc.), en las exhaustivas biografías (con profecías de Lucano in- 
cluidas, por ejemplo, II 7), o en la enumeración de vida y hazañas de Hércules (MI 1), 
sobre todo al describir el Hércules Epitrapecio que poseía Víndice (IV 8). 

La facilidad para versificar, las aptitudes para la improvisación y, al mismo tiem- 
po, la gran erudición que el poeta tenía, sumado a una estética acorde con los gustos 
de una época que prefiere la doctrina, que disfruta con la obscuridad o la rica erudi- 
ción, explican la naturaleza de la poesía estaciana. 

Como poesía lírica abunda en el tópico de la inspiración, y se dirige el poeta en 
busca de ayuda a las Musas y deidades correspondientes. Los temas tratados posibili- 
tan la utilización de los más importantes géneros poéticos (epithalamium, epikedion, en- 
comium, propemptikon, sotería, eucharistikon, genethliakom). Estacio conoce sus «reglas» 
(V 1, 50), pero añade el gusto por la amplificación, por el barroquismo, la síntesis y 
abundancia, y, como consecuencia, casi ninguna silva corresponde a un género sólo, 
sino que muchas de ellas constituyen un abigarrado mosaico en que no sólo están 
presentes todos los recursos del género, todas las posibilidades que la elocutio ampara 
(figuras e imágenes, tópicos y clichés de todo tipo, cambio de personas, intervencio- 
nes en estilo directo de dioses, paso de la narración a la sintaxis impresiva), sino tam- 
bién la sucesión de distintos géneros poéticos (un poema que comienza con un pro- 
pemptikon concluye con otro de recibimiento; el genethliakon al celebrar el aniversario 
de una persona muerta —Lucano— incorpora una laudatio fúnebre). El gusto por la 
variedad está detrás del peculiar tratamiento, el deseo de incorporar el sello personal 
quizá en la importancia que concede a las descripciones; sus ekpbráseis, que hacen 
gala de un pormenorizado detallismo, responden al gusto helenístico, pero recreadas 
por Estacio. El binomio tradición y originalidad, ésta última siempre pretendida, 
hace que Estacio se sitúe ante sus modelos y quiera libremente recrearlos; así se ob- 
serva en las amplificaciones (como Hor. C. 13 en Silv. MI 2, o Cat. c. 3 en 114) o en 
los auténticos collages que aparecen por doquier. 

Entre los modelos literarios que inspiran la obra y que están presentes de modo 
diferente en el texto estaciano, dentro de la literatura latina destacan Catulo, Virgilio, 
Horacio, Tibulo y Ovidio. Por otra parte, su conocimiento profundo de toda la lite- 
ratura clásica unido a una memona excepcional explican los múltiples ecos de toda 
ella, y, en especial, del mundo alejandrino. Comulga Estacio, en efecto, con las carac- 
terísticas más significativas del alejandrinismo (doctrina, obscuridad, arte alusiva, gus- 
to por las descripciones de vil/ae, de juegos, de obras de arte, de paisajes) e incluso ho- 
menajea a los autores de este periodo (por ejemplo, ya en el prefacio del libro prime- 
ro justifica que Domiciano abra su libro con un «a love principium», evocador de 
Arato —también de Germánico). 

Por eso cada silva es susceptible de presentar los elogios —panegírico, laudatio—, 
las habituales y muy detalladas descripciones tan del gusto helenístico, con el corres- 
pondiente modus operandi (interrogaciones, exclamaciones, todo tipo de figuras estilís- 
ticas); las narraciones diversas; intervenciones en estilo directo en boca de personajes 
humanos o divinos a los que Estacio cede la palabra; en fin, una poética de lo barro- 
co, que sin duda satisfacía a los lectores. 

En el mundo del mito, cuya presencia es destacadísima en las Silvas, predomina 
el espíritu alejandrinizante: multitud de alusiones, preferencia por las leyendas menos 
frecuentes, por las versiones más raras. Si el mito sirve de exemplum, siempre éste será 
superado (si Orfeo movía las fieras, Lucano mueve las siete colinas de Roma). El mito 
constata que en Estacio dentro de la pretendida variedad se sintetiza realidad y fanta- 
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sía, son dos mundos que devienen el mismo (la boda de Estela y Violentila se prepa: 
ra en el Olimpo [1 2]; el árbol que proporciona sombra al lago de Melior, que hunde 
sus raíces en el mar, es nada menos que una ninfa metamorfoseada al huir de Pan, 
como le cuentan a Estacio las Ninfas y Faunos). El mito sirve de ornato y es materia 
particularísima de la poesía. 

Las Silvas de Estacio son un testimonio de la literatura de la época flavia. La fal- 
ta de inspiración está compensada con una erudición, que, a veces, puede parecer 
excesiva, pero que ahí está como documento de una época. Sin embargo, también 
logra Estacio momentos felices que son, sin duda, los responsables de su manteni- 
miento y éxito. Son testimonio de su vida, que no sólo refiere en II 5, sino que 
se percibe a través de los distintos poemas, cantando matrimonios, curaciones, cenas, 
muertes O nacimientos. El, cansado de escribir, quizá hubiese preferido, como dice, 
retirarse a descansar. 

Conocidas en 1471 por Poggio Bracciolini gozaron de larga fortuna. 


1.7. «POETAE NOVELLD» 


En la época de Adriano y también bajo los Antoninos, en la que arcaísmo, filo- 
helenismo y gusto por lo popular se unen en la poesía logrando una curiosa mezcla, 
los poetas se ejercitan en esquemas métricos nuevos o menos frecuentes, o hacen gala 
de un gran virtuosismo en la realización de los versos; ensayan combinaciones tales 
como repetir en el dístico un mismo hemistiquio en la primera parte del hexámetro 
y segunda del pentámetro (verso ecoico), o el sucederse en el verso palabras cuyas sí- 
labas van aumentando progresivamente (rofálicos), o los recíprocos o sotadeos, que 
se leen igual comenzando por el principio o fin, etc. Estos esquemas aparecen de 
modo muy especial en los epigramas. 

En la lírica, más concretamente, una serie de nombres quedan encuadrados bajo 
la denominación de poetae novelli, atribuida a un teórico de la métrica, Terenciano, 
con la que aludía éste a las novedades y experimentos en la utilización que de la mé- 
trica hacían. Aparte de los nombres, algunos de ellos no exentos de problemas tanto 
de inclusión (no se acepta siempre la de Floro o Adriano) como de identificación, 
sólo tenemos algunas noticias y algunos versos, la mayoría recogidos en Poetae latini 
minores o en la Anthología latina. 

Sabemos de un Floro, bajo cuyo nombre también está el epitomador de Livio y 
un rétor, por lo que podría coincidir poeta, historiador y rétor. Un praenomen L. y el 
nomen Ánnio, Ánto e incluso Anneus contribuyen a complicar el problema y a susci- 
tar hipótesis variadas. 

Es autor de poemas de ocasión, el más famoso, sin duda, el dedicado a Adriano 
(Ego nolo Caesar esse, etc.) que provocó la respuesta de éste (Ego nolo Florus esse, etc.). La 
Historia Augusta (Hadr. XVI, 3-4) los transmite, y se menciona que emperador y poe- 
ta intercambiaban poemas; Carisio (GLK 166, 10, y 157, 21) informa de que le escri- 
bía cartas. Con influencias de Virgilio y Lucano, su obra no parece haber tenido gran 
mérito. Participa en los ludi Capitolini en los años 86, 90 o 94 y, si es el mismo que el 
rhetor, fue maestro en Hispania y autor de un diálogo (Vergilius orator an poeta). En la 
Anthología latina, bajo el nombre de Floro, aparecen, entre otros (245-252), unos poe- 
mas sobre las rosas (87). Presenta novedades en la métrica y en el uso del tetrámetro 
trocaico. Se le atribuyó el Pervigilium Veneris. 
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Adriano, autor de unos poemas de temas varios, Catachannae, muestra igualmen- 
te ese gusto por el alejandrinismo y la lírica de los 2oví, que comporta una predilec- 
ción por el arcaísmo, por la expresión de sentimientos o el uso de diminutivos. Su fa- 
moso poema en dímetros yámbicos Anímula vagula blandula lo ejemplifica; la forma 
trasluce la melancólica visión de la muerte desde una romántica alegría vital (cfr. el úl- 
timo verso: nec ut soles dabis 10c0s). 

Pertenece al grupo Aniano Falisco, al parecer autor de unos versos que atribuye 
Aulo Gelio (XIX 11, 12) a un amigo que tenía posesiones en el país de los faliscos 
(Dum semibulco savio, etc.) y de unos carmina ludrica que Terenciano hace de un poe- 
ta falisco (GLK 6, 379 v.1816). Mario Victorino (GLK 6, 385, 1998) alude a Aniano 
como autor de un poema falisco en un determinado tipo de verso. 

Septimio Sereno es un autor del que nos quedan una treintena de versos reuni- 
dos por Baehrens, que tratan de muy diferentes temas (mitología, pintura, navega- 
ción, etc.) aunque el título de la obra que se dice suya, Ruralia, ejemplifica el predo- 
minio del tema rural, así como el amor de estos poetas por el campo. Su métrica es 
variada, el vocabulario rico y novedoso, ágil y expresivo gracias a los diminutivos 
(animula miserula properiter abit, dice en el frag. 16 de modo semejante a Adriano). Ar- 
caico y solemne se muestra en la súplica a los dioses (Zane pater, lane tuens, dive biceps 
biformis, etc., del frag. 23). 

Alfio Avito es autor de una obra sobre la historia romana (Excellentes) en la que 
muestra, al cambiar en ella de metros, el gusto de estos poetas por la variedad. 

Mariano escribe Lupercalia, sobre esta antigua fiesta romana, presente en los ovi- 
dianos Fastos. Tema rico y multiforme que le ofrecía la posibilidad de experimentar 
en el léxico, métrica, etc. 

En toda esta poesía, de métrica «nueva», repleta de ritmos anapésticos, yámbicos 
o trocaicos se ha puesto de relieve que comparte características con la prosa de la épo- 
ca. Junto a la inspiración alejandrina, el deseo de innovación, la búsqueda de lo más 
raro, la forma cuidada, una presencia del sentimiento evocador de Catulo y los movi. 
El escenario rural no sólo favorece el alarde erudito y la presencia de términos raros 
y extraños a la poesía, sino la pintura de un ambiente sencillo y cierto color de anti- 
gua religión romana; en una palabra, el manierismo, el juego literario. 


1.8. «PERVIGILIUM VENERIS» 


El poema, escrito en tetrámetros trocaicos catalécticos, consta de 93 versos, distri- 
buidos a modo de estrofas desiguales en número de versos, separadas por un ritor- 
nello o estribillo. Tiene por tema la conmemoración anual de la fiesta de Venus, nact- 
da con la Primavera, fiesta que incluía una procesión al lugar de celebración; el Hibla 
y el Etna, nombrados en el poema (49 ss.), sitúan la acción en Sicilia. 

Tras el estribillo cras amet qui numquam amavit quique amavit cras amet («mañana 
ame quien nunca amó y quien amó mañana ame»), que invita a celebrar cras —el día 
concreto de la fiesta, después de la vigilia— la festividad de Venus, de la manera que 
ella debe ser honrada, a saber, amando, iniciándose en el amor los no iniciados y 
amándose también los que ya aman, comienza ofreciendo el aítion; es primavera, en 
primavera nació el mundo, en primavera reina el amor que fecunda y Venus dicta sus 
leyes (2-7), la cual nació del mar (9-11) y ejerce su fecundo influjo sobre la naturaleza 
y los humanos y mañana volverá a actuar sobre las virgines (12-26). Sigue la mención 
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de la procesión ordenada por Venus hacia el bosque sagrado de mirtos, la invitación 
a las ninfas y la exclusión de la fiesta nocturna de Diana, diosa enemiga del amor; 
Baco, Ceres o Apolo deben estar presentes (28-47); y tienen que estarlo quienes ella 
ha decidido que asistan a la fiesta desde el tribunal erigido en el Hibla a las laderas del 
Etna (Gracias, ninfas, puellae [49-56)). Justifica el modo de celebración porque preci- 
samente cras, un día semejante, cuyo aniversario mañana se conmemora, el Cielo se 
unió con la tierra y la vida surgió de esa unión y la propia Venus procreatrix que ense- 
ña el camino de alimentar la vida (59-67). Lo ejemplifica con el plan que trazó para 
los romanos; ella es la diosa de Roma por excelencia que se ha encargado de guiarlos 
en sus uniones (69-74), ella es la diosa de los campos, protectora de la naturaleza que 
ama y vibra en primavera (toros, ovejas, cisnes, etc.). Concluye oponiendo, en claro 
contraste con la primavera y el canto de las aves, la lejanía para él de esta estación o 
el silencio en que se ve sumido. 

Este poemita, cuyos valores y encanto poéticos son casi unánimemente admira: 
dos, ha planteado y sigue planteando multitud de dudas y problemas. Desconocido 
durante la Edad Media y parte del Humanismo, fue publicado por P. Pithou, con 
muy pocos ejemplares que destinó para la corrección y mejora del texto a algunos hu- 
manistas; el descubrimiento del codex Salmasianus ofreció luego mejores lecturas, 
constituyendo un códice francés, copiado por Sannazaro, pero oculto hasta finales 
del s. XIX, otro testimonio. Frente a problemas textuales importantes, no resueltos sa- 
tisfactoriamente (lagunas, incoherencias internas, dificil interpretación de algunos tér 
minos O pasajes), la edición de Schillimg de 1944 supuso un avance fundamental; su 
rechazo de la distribución del texto en estrofas de cuatro versos seguidas de estribillo, 
que propusiera C. Clementi, ha sido comúnmente seguida. 

Otros problemas son la fecha de composición y autor, así como la «significación» 
del poema, aspectos que suelen ir relacionados. 

Basándose en cuestiones de lengua, métrica, estilo, fuentes, referencias a la reali- 
dad, o ideología subyacente, las propuestas de datación suelen ir del siglo 11 d.C. al vx; 
los nombres que se han defendido y propuesto son, en especial, Floro, el poeta del 
grupo de los novelli, o Tiberiano del s. 1v. El siglo 11, admitido preferentemente como 
la fecha de escritura, que había sido cuestionado o, mejor, rechazado en los últimos 
años en favor del 111 y del 1v, ha vuelto a ser defendido con nuevos apoyos reciente- 
mente. 

Como pieza literaria se discute el género; se ha defendido el carácter religioso del 
poema, el que parece un himno, si bien le falta la invocación a la diosa; tiene que ver, 
se apunta, con el lógos genetbliakós; otros dicen que es un ejercicio retórico, una forma 
literaria vacía, en que se suman ecos de poetas como Catulo, Lucrecio, Virgilio, Ho- 
racio, Tibulo, Ovidio, Estacio; por el contrario, hay quienes la juzgan un buen ejem- 
plo de ¿mitatio, que da como resultado una obra nueva, de profunda significación. 
Para unos, pese a la subjetividad del tema, el poeta permanece completamente al mar 
gen de la realidad religiosa; para otros un profundo sentido estoico, que va más allá 
de los versos 59-67, es el que sustenta y da vida a toda la obra. De ser así, el lirismo 
nupcial, el canto al amor, estaría en consonancia con la Venus genetrix que rige, desde 
su trono, la fecunda unión de los seres y la renovación de la vida; ésta, que empezó 
con las nupcias del Éter, precisa del amor y la paz dentro del gran año de los estoicos 
y está ligada al eterno retorno de la primavera. 

Sea como fuere, el poeta es una persona culta, que domina su oficio, que sabe es- 
coger el léxico clásico, elegante y fresco, o evocador de las imágenes adecuadas a la si- 
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tuación: es un léxico de color, que sugiere contrastes o brillo en unas ocasiones, y alu- 
de, en otras, a la fecundidad. A su vez, se permite innovaciones léxicas o usos diver- 
sos de algunos términos, y un cierto tono popular en la sintaxis y, sobre todo, en el 
recurso al estribillo y en la presencia de un metro, que recuerdan las aclamaciones de 
los soldados y el pueblo en el Triunfo del emperador. 

Es también un poeta que parece querer contribuir a recobrar una idea de Roma y 
de una época, la augústea, que se admira. Por eso, quizá, la referencia a la historia, des- 
de los troyanos a los Césares, pretenda mostrar el plan de la diosa sobre su pueblo. 

El último problema lo plantean los versos finales en que el poeta muestra su es- 
tado de ánimo tan ajeno a la primavera que él ha cantado. ¿Es un contraste «retórico- 
literario» o es un contraste vital? ¿Es un canto en honor a Venus desde su triste situa- 
ción, pese a no expresarse súplica alguna a ella? ¿Es un canto descripción (pues no pa- 
rece que fuese cantado por coro alguno de muchachas) destinado, casi a modo de 
elegía, a su amada, que en una fiesta como la que se conmemora rehusaba celebrarla 
con él, y por eso le envía para declararle su amor y pedirle que lo ame, un poema cul- 
to, repleto de doctrina, bellísimo, capaz de conmover a la mujer amada? La naturale- 
za de este final y el servir el mito de Procne y Filomela de enlace con el poema pro- 
piamente dicho plantea incógnitas que acrecen su valor. 
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Van DER GRAAF, C., Utrech, 1945. 


EsrTuDIoOS 


BALLARINI, S. M., «Lydia entre la elegia latina», REC 20 (1988-89), 33-45; DELLA CORTE, F,, 
«Dirae», EVI (1985), 91-94; ENK, P. J., «De Lydia et Diris carminibus», Mnemosyne 47 (1919), 
382-409; FRAENKEL, E., «The Dirae», JRS 56 (1966), 142-155; GOODYEAR, F. R. D., «The Dirae», 
PCPHS 17 (1971), 30-43; HOFFMANN, Z., «Die Dirae als carmen magicum», AAÑA Szeged 2 (1979), 
17-23; Kroner, H. O., Die «Dirae» der «Appendix Vergiliana», Marburg, 1952; ROTHSTEIN, M., 
«De Diris et Lydia carminibus», Hermes 23 (1888), 508-524; SteELE, R. B., The authorship of the «Di- 
rae» and «Lydia», Nashville, 1930; Zañouzis, H., «Appendix Vergiliana. Dirae», Philologus 122 
(1978), 207-223, 


Elegiae in Maecenatem 
EDICIONES Y COMENTARIOS 


Muter, M. C., Filadelfia, 1941; SCHOONHOVEN, H., Groningen, 1980. 


EsTUDIOS 


AXELSON, B., De aetate «Consolationis ad Liviam> et «Elegiarum in Maecenatem», Gotemburgo, 
1930; BicKEL, L., «De elegiis in Maecenatem monumentis biographicis et historicis», RhM 93 
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(1950), 97-133; Brozek, M., «De Elegia in Maecenatem individua», Eos 78 (1990), 169-170; 
BrozEx, M., «De Elegía in Maecenatem Laudi Pisonis praevia», Eos 78 (1990), 171-172; Rocca, R., 
«Elegía in Maecenatem», EV 11 (1985), 187-188; SCHOONHOVEN, H., «The Elegrae in Maecenatem», 
ANRW II 30.3 (1989), 1788-1811. 
De institutione viri boni, De est et non, De rosis nascentibus 

CUPAIVOLO, G., 11 «De rosis nascentibus», Roma, 1984; KosTER, S., «Vir bonus et sapiens», 
Hermes 102 (1974), 590-619; SALANITRO, G., «Una nota sul! Appendix Vergiliana», Athenacum 50 


(1972), 415-417; Simson, B., «Zum Gedicht De viro bono», RM 41 (1886), 638-639; WERNSDORE, 
Ch. G., «Die Rosen». Ein Gedicht des Ausonius, Helmstadt, 1808. (Cfr. Ausonio). 


«CORPUS PRIAPEORUM» 
EDICIONES Y COMENTARIOS 


CAZZANIGA, IL, Carmina ludrica romanorum, Turín, 1959. 


TRADUCCIÓN CASTELLANA 


MONTERO CARTELLE, E., Priapeos; Grafitos amatorios; La velada de la fiesta de Venus; Reposiano; 
El concúbito de Marte y Venus; Ausonio, Centón nupcial, Madrid, 1981. 


EsTUDIOS 

Buckmerr, E. V., Studien zum «Corpus Priapeorum», Múnich, 1962; BuecHELER, F., «Vindi- 
ciae libri Priapeorum», RAM 18 (1963), 381-415; Couon, M., La poésie priapique dans l'Antiqui- 
té et au Moyen Á:e, Paris, 1932; HeLM, T., «Priapea» RE XXU, 1914-1952; HERTER, H., «Priapos», 
RE XXIl, 1908-1913; HerTER, H., De Priapo, Giessen, 1932; MarrorrI, S., «Note ai Priapea» en 
Lanx Satura N. Terzaghi oblata, Génova, 1963, 261-266; RicHLIn, A., The Garden of Priapus. Se- 
xuality and Aggression in Roman Humor, Nueva York, 1983; SCHONBERGER, J. K., «Zur Sprache 
der Priapeen», Glotta 28 (1940), 88-99; VERDIERE, R., «Notes sur les Priapea», Latomus 41 (1982), 
620-646. 


POESÍA DIDÁCTICA 
Halieutica 
EDICIONES Y COMENTARIOS 
Bxrr, T., Berlín, 1878; Lenz, F. W., Turín, 1955-1956?; RICHMOND, J. A., Londres, 1966; 
CAPPONI, F., Leiden, 1972 (con trad. ital.); SarnT-Den1s, E. DE, París, 1975 (con trad. fr.). 


TRADUCCIÓN CASTELLANA 


CORREA, J. A., Poesía latina pastoril, de caza y pesca, Madrid, 1984. 
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ESTUDIOS 


AXELSON, B., «Eine ovidische Echthettsfrage», Eranos 43 (1943), 23-35; BirT, Th., De Halien- 
ticis Ovidio poetae falso adscriptis, Berlín, 1878; Owen, S. G., «Notes on Ovids Halientica», CQ 8 
(1914), 267-271; RICHMOND, J. A., The Halieutica ascribed to Ovid, Londres, 1962; RICHMOND, ]. A., 
«Doubtful Works Ascribed to Ovid», ANRW 11 31.4 (1981), 2744-2783; VOLLMER, F., «Coniec- 
tanea», RAM 55 (1900), 528-530. 


Gratio 
EDICIONES Y COMENTARIOS 


Enx, P. J., Zutphen, 1918; Durr, J. W. y A. M., Cambridge-Londres, 1935; VERDIERE, R,, 
Wetteren, 1964 (=1936)). 


TRADUCCIÓN CASTELLANA 


Correa, ]. A., en Poesía latina pastoril, de caza y pesca, Madrid, 1984. 


ESTUDIOS 


AYMARD, ]., Les chasses romaines des origines á la fin du siecle des Antonins, París, 1951; Curzio, 
G., «Grazio poeta didattico» RFIC 26 (1898), 55-69; FiGEL, M., Des Grattins Faliscus «Cynegetica», 
seíne Vorgánger und seine Nachfolger, Górz, 1890; VoLLMER, F., «Grattius», RE VU 2, 1841ss. 


Germánico 
EDICIONES Y COMENTARIOS 


BreysiG, A., Berlín, 1867 y Leipzig, 1899?; Gam, D. B., Londres, 1976; Le BoEUFELE, Á., Pa- 
ris, 1975. 


ESTUDIOS 


BONAMENTE, G., SEGOLONI, M. P., Germanico: la persona, la personalita, il personaggio nel bimi- 
llenario della nascita. Atti del convegno, Macerata-Perugia, 1986; CEccARELL, L. «Alcune note 
sull'alliterrazione nei Phaenomena dí Germanico», RCCM 26 (1984), 77-91; GeLZER, M., KroLL, 
W., «Germanicus», RE X (1919), 435-464; Housman, A. E., «The Aratea of Germanicus», CR 
14 (1900), 26-39; LeuruoLo, W., Die Uebersetzung der «Phaenomena» durch Cicero und Germanicus, 
Zúrich, 1942; Di LorENzO, E., «L'esametro di Germanico», GIF 13 (1982), 185-246; MANTERO, 
T., «Aemulatio ed espressivitá in alcuni excursus originali di Germanico», en Filologia e forme let- 
terarie. Studi offerti a E. della Corte, UI, Urbino, 1987, 2011-2221; Maurach, G., Germanicus und 
sein «Arat», Heidelberg, 1978; MONTANARI CALDIMI, R., «La astrologia nel Pronostica di Germa- 
nico», SIFC 45 (1973), 137-204; MONTANARI CALDINI, R., «La astrologia nella traduzione aratea 
di Germanico», SIFC 43 (1976), 29-177; MONTANARI CALDINI, R., «Virgilio, Manilio e German: 
co: memoria poetica e ideologia imperiale», OFL (1981), 71-114; Monn, A., «Il mito negli Ara- 
tea di Germanico e nei Arato», CN 109, 190-197; Mova, F., «La función de los mitos en el Zo- 
díaco de Germánico», Fortunatae 2 (1991), 263-275; Santini, C., li segno e la tradizione in Germa- 
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nico scrittore, Roma, 1977; SieG, G., De Cicerone, Germanico, Avieno Arati interpretibus, Halle, 
1886; STEINMETZ, P., «Germanicus, der rómische Arat», Hermes 94 (1966), 450-482; TracLia, A., 
«Germanico e il suo poema astronomico», ANRW II 32.1 (1984), 321-343; Vorr, L., «Die ge- 
teilte Welt. Zu Germanicus und den augusteischen Dichtern», Gymnasium 94 (1987), 498-524; 
WenmerE, H., «Die literarischen Beziehungen und das chronologische Verháltnis zwischen Ger- 
manicus und Manilius», RAM 84 (1935), 89-96, 


Manilio 
EDICIONES Y COMENTARIOS 


Housman, A. E., Cambridge, 1932 y Londres, 1903-30 (5 vols. = Hildesheim, 1972, 2 
vols.); VAN WAGENINGEN, J., Amsterdam, 1921; Van WAGENINGEN, J., Leipzig, 1925; GOOLD, G. P., 
Londres 1977; Lruzzr, D., Lecce, 1988ss.; FELs, W., Stuttgart, 1990. 


ESTUDIOS 


BALDWIN, B., «Dating Manilius' Astronomica», Maia 39 (1987), 101-103; Bayer, J., «Inmor- 
talité astrale d' Auguste ou Manilius commentateur de Virgile», REL (1939), 141-171; BoLz, F., 
Sphaera. Neue griecbische Texte und Untersuchungen zur Geschichte der Sternbilder, Leipzig, 1903 
(=1967); COsTANZzA, S., «Ci fu un sesto libro degli Astronomica di Manilio?», en Filología e forme 
letterarie. Studi offerti a F. della Corte, UI, Urbino, 1987, 223-263; FESTUGIERE, A., La révélation 
d Hermes Trisméxiste, I: Lastrologie et les sciences occultes, París, 1950?; FLORES, E., Contributi di filo- 
logía maniliana, Nápoles, 1966; GeBHaRDr, E., «Zur Datierungsfrage des Manilius», RAM 104 
(1961), 278-286; HúBner, W., «Manilius als Astrologe und Dichter», ANRW II 32.1 (1984), 
126-320; Huner, W., Die Eigenschafien der Tierkreiszeichen in der Antike. Ihre Darstellung und Ver- 
wendung unter besonderer Berúicksichtigung der Manilins, Wiesbaden, 1987; Lone, F. E., Ratio und 
Fatum. Dichtung und Lebre bei Manilius, Francfort, 1969; MONTANARI CALDINI, R. (cfr. Germáni- 
co); PosTGATE, ). P., Silva Maniliana, Cambridge, 1897; SALEMME, C., Introduzione agli «Astrono- 
mica» di Manilio, Nápoles, 1983; VALLAURI, G., «Gli Astronomica di Manilio e le fonti ermeti- 
che», Riv. Filol. 32 (1954), 133-167; VAN WAGENINGEN, J., «Manilius», RE XIV, 1115-1133; 
WemrE, H. (cfr. Germánico). 


Columela 
EDICIONES Y COMENTARIOS 


LunpsTRrÓM, V., Upsala, 1917; SANTORO, A. (libro X), Bari, 1946 (con trad. ital.); SAINT- 
Denis, E. DE (libro X), París, 1969 (con trad. franc.). 


“TRADUCCIONES CASTELLANAS 


Jiménez DE AQUINO, M., en Las «Geórgicas» de Virgilio y su continuación por Columela, Madrid, 
1920; FERNÁNDEZ GALIANO, M., Madrid, 1977; HoLGapO REDONDO, A., Madrid, 1988. 


ESTUDIOS 


García ARMENDÁRIZ, J. I., «Bibliografía sobre Columela (1973-1982)», Actes VIH Simposi 
“estudis clássics, Barcelona, 1986, 193-205; Di LorENzO, E., «L'esametro del De cultu hortorum di 
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Columella», /1wLuc 12 (1990), 117-152; Martin, R., «État présent des études sur Columelle», 
ANRW 1 32.3 (1985), 1959-1979; WemoLD, H., Die dichterischen Quellen des L. Iunius Moderatus 
Columella in seinem Werke «De re rustica», Múnich, 1959. 


POESÍA BUCÓLICA 
Calpurnio 
EDICIONES Y COMENTARIOS 


Keeng, Ch. H., Londres, 1887; GIARRATANO, C., Turín, 1973* (51943); VERDIERE, R., Bru- 
selas, 1954; KORZENIEWSKI, D., Darmstadt, 1971. 


TRADUCCIÓN CASTELLANA 


CORREA, J. A. (cfr. Poesía Didáctica). 


EsTuDIOS 


Baños, J. M., «La punctuación bucólica y el género literario. Calpurnio y las Églogas de 
Virgilio», Emerita 54 (1986), 338-344; CESAREO, E., La poesia de Calpurnio Siculo, Palermo, 1931; 
Correa, J. A., «Los pastores de Calpumio Sículo», Aabis 8 (1977), 149-159; Erre, B., BINDER, G., 
Die antike Bukolik, Múnich, 1989; Ferrara, G., Calpurnio Siculo e il Panegirico a Calpurnio Pisone, 
Pavía, 1905; Haurr, M., De carminibus bucolicis Calpurnii et Nemesiani, Berlin, 1854; HUBAUX, J., 
Les thémes bucoliques dans la poésie latine, Bruselas, 1930; KEENE, C. H., «The Bucolics of Calpur- 
nius and Nemesianus», Hermathena 5 (1885), 362-388; Mayer, R. G., «Calpurnius Siculus: tech- 
nique and date», JRS 70 (1980), 166-174; Messina, C. T., Calpurnio Siculo, Padua, 1975; 
NoveLt1, A., /I Einguaggio di Calpurnio Siculo, Lecce, 1980; SCHEDA, G., Studien zur bukolischen 
Dichtung der neronischen Epoche, Bonn, 1968; SpADARO, M. D., Sulle Egloghe politiche dí Tito Cal- 
purnio Siculo, Catania, 1969; VERDIERE, R., «Le genre bucolique á lépoque de Néron: Les Buco- 
lica de T. Calpumius Siculus et les Carmina Einsidlensia. Etat de la question et prospectives», 
ANRW 11 32.3 (1985), 1845-1924. 


Carmina Einsidlensia 
EDICIONES Y COMENTARIOS 


Hacen, H., Philologus 28 (1869), 338-341; BUuECcHELER, F., RIESE, A., Anthología latina, Leip- 
zig, 1906 (= Amsterdam 1972, 12, 210-214); junto a Calpurnio en GIARRATANO, C.; VERDIBRE, 
R.; KorZENIEWSKI, D. 


ESTUDIOS 


KORZENIEWSKI, D., «Die panegyrische Tendenz in den Carmina Einsiediensia», Hermes 94 
(1966), 344-360; Losch, S., Die Eimsiedler Gedichte, Vubinga, 1909; MacIEJczYK, A., De «carmi- 
num Einsidlensium» tempore et auctore, Greifswald, 1907; Scumto, W., «Panegyrik und Bukolik in 
der neronischen Epoche, Ein Beitrag zur Erklárung der Carmina Einsidlensia», BJ 153 (1953), 
63-96; THemER, W., «Zu den Einsiedlern Hirtengedichten», SIFC 27-28 (1956), 565-577. 
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«LAUS PISONIS»> 
EDICIONES Y COMENTARIOS 


BAEHRENS, Ae., PLM IL Leipzig, 1882; PosTGaTE, J. P., CPL MI, Londres, 1905; Durr, J. W. 
y A. M., Minor latín poets, Londres, 1968; SEL, A., Erlangen, 1969; junto a Calpurnio en 
GIARRATANO, C.; VERDIÉRE, R. 


EsTuDIOS 


BoLisan1, E., «Un importante carme anonimo dell'etá postaugustea, la Lans Pisonis», Ati 
1st. Ven. 123 (1964-1965), 89-116; ULLMAN, B. L., «The text tradition and authorship of the Laws 
Pisonis», Cph 24 (1929), 109-132. 


ESTACIO 
EDICIONES Y COMENTARIOS 


VOLLMER, F., Leipzig, 1898; PHILLIMORE, J. S., Oxford, 1918?; Frére, H, Izaac, H. J., París, 
1944; MarasTONI, A., Leipzig, 1961; Tracuia, A., ÁRICO, G., Turín, 1980; COURTNEY, E., Ox- 
ford, 1990; Lacuna, G. (libro IID), Sevilla, 1992 (con traducción). 


TRADUCCIÓN CASTELLANA 
TORRENT MarTÍNEz, F., Madrid, 1995. 
EsTupDIos 


ARICO, G., «Sulle trace di una poetica staziana», BSL 1 (1971), 217-239; BricHr, D. F., Ela- 
borate Disarray. The Nature of Statius'«Silvae», Meisenheim, 1980; Cancix, H., Untersuchungen zur 
byriscben Kunst des P. Papinius Statins, Hildesheim, 1965; Cancik, H., «Statius' Silvae. Ein Bericht 
úber die Forschung seit F. Vollmer (Bibliographie unter Mitarbeit von H. J. Van Dam)», 
ANRW Il 32.5 (1986), 2681-2726; Durer, L., «Dans ombre des plus grands: II Poétes et pro- 
sateurs mal connus de la latinité d'argent. [La nebuleuse de Stacio]», ANRW II 32.5 (1986), 
3232-3246; HARDIE, A., Statins and the «Silvae», Liverpool, 1983; NEwMYER, S. T., The «Silvae» of 
Statins: structure and theme, Leiden, 1979; Scorr, K., The imperial cult under tbe Flavians, Stuttgart: 
Berlín, 1936; SzeLEsT, H., «Mythologie und ihre Rolle in den Sífvae des Statius», Eos 60 (1972), 
309-317; Tracuia, A., «De P. Papinio Statio Silvarum poeta», Latinitas 12 (1964), 7-12; Van 
Dam, H. J., «Statius Silvae, Forschungsbericht 1974-1984», ANRW II 32.5 (1986), 2727-2753; 
Vessey, D. W. T., «Transience Preserved: Style and Theme in Statius Silvae», ANRW IU 32.5 
(1986), 2754-2802; VrreL1, C., «Le Selve di Stazio», AC7R 1 (1898), 283-295. 


POETAE NOVELLI 
EDICIONES Y COMENTARIOS 
CASTORIMA, E., Florencia, 1949; Durr, J. W. y A. M., Minor Latin Poets, Londres, 1968 (Flo- 


ro y Adriano, 423-447); GiovinE, C. D., Flori Carmina, 1988; BUECHELER, F., RIESE, A., Antholo- 
gia Latina 1 1, Leipzig, 1894 (= Amsterdam, 1973), 119-121 y 200-202. 
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EsTUDIOS 


Barpon, H., La hittérature latine inconnue, U, París, 1956, 231-241; BEssONE, L., «Floro: un re- 
tore stoico e poeta», ANRW Il 34.1 (1994), 80-117; CASTORINA, E., 1 poetae novelli, Florencia, 
1949; CASTORINA, E., «Il neoterismo nella poesia latina», Convivinm 33 (1965), 113-151; 
CAsTORINA, E., Ouestioni neoteriche, Florencia, 1968; GaLD1, M., «Ideali artistici e letterari della 
scuola neoterica o novella», Moxseion 4 (1927), 90-103; PARATORE, E., Storia della Letterature lati- 
na, Florencia, 1950, 794-796. 


«PERVIGILIVM VENERIS> 
EDICIONES Y COMENTARIOS 


Prraou, P., París, 1577 (com. de J. Scaliger); CLEMENT1, C., Oxford, 1936%; ScHiuinG, R., Pa- 
rís, 1944; LinDsay, W. M., Londres, 1948; Romano, D., Palermo, 1952; CazzAniGa, E., Pisa, 
1953 y Turín 1959 (Carmina ludrica Romanorum); CATLOW, L., Bruselas, 1980; D1 GiovINE, C., 
Flori Carmina, Bolonia, 1988. 


TRADUCCIÓN CASTELLANA 


MONTERO CARTELLE, E., (cfr. Corpus Priapeorum). 


ESTUDIOS 


BERNARD! PERINI, G., «Per la datazione del Pervigilium Veneris», Storia letteratura e arte a Roma 
nel secondo secolo dopo Cristo, Florencia, 1995; Boyanc£, P., «Encore súr le Pervigilinm Venenis», 
REL 28 (1950), 212-235; CAMERON, A., «The Pervigilium Veneris», en La poesia tardoantica, Átti 
del V Corso della Scuola sup. de arch. e civilta medieval, Messina, 1984, 209-234; CaAzzanIGA, E., 
«Saggio critico e esegetico intomo al Pervigilium Veneris», SCO 2 (1953), 47-101; Currie, H. 
Mcl., «Pervigilium Veneris», ANRW 1 34.1 (1994), 207-224; GAGLIARD1, D., «]l Peruigilium Vene- 
ris e la poesia novella», Parole e Idee 6 (1964), 53-60; PascaL, P., «The conclusion of the Pervig+ 
lium Veneris», Neopbilologus 49 (1965), 1-5; RAND, E. K., «Súr le Pervigilium Veneris», REL 12 
(1934), 83-95; SHANZER, D., «Once again Tiberianus and the Pervigilium Veneris», RFIC 118 
(1990), 306-318; SreInMErz, P., «Lyrische Dichtung im 2. Jh. n.Chr.», ANRW 1 33.1 (1989), 
259-302. 
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2. POESÍA «MENOR». SIGLOS HI Y IV D.C. 


EMILIANO FERNÁNDEZ VALLINA 


2.1. PRELIMINARES. EL MARCO TEMPORAL 


La época que va de comienzos de la tetrarquía hasta la muerte de san Agustín 
(284-430) es la que contempla la última fase de la actividad altamente consciente de 
la literatura pagana, y una de las más fecundas de la literatura latina. Para su compren- 
sión cabal es preciso tener en cuenta la creciente provincialización de la sociedad la- 
tina, las aspiraciones de los espíritus en el caldo de cultivo de la mutua influencia de 
la religión y la filosofía, mezcladas con las vías mistéricas, la nueva aristocracia, que 
atraviesa todas las actividades por medio de círculos influyentes, y de gran repercu- 
sión en la actividad literaria (baste citar al de los Símmacos). La actividad poética en 
general, tiene como humus las actividades del clasicismo escolar, in crescendo en esos 
años, y que no excluye manifestaciones manieristas, sin que quepa separar muchas ve- 
ces tales actividades de las miras y organización funcionarial del programa sociopolí- 
tico desde Diocleciano. El predominio de la escuela alcanza a paganos y cristianos 
por igual en cuanto a formación técnica se refiere, bien que los objetivos e intencio- 
nalidad sean tan distintos en cada uno de los grupos, al menos hasta la generación de 
san Paulino de Nola (Momigliano, Marrou). Baste indicar aquí que sin tener en cuen- 
ta el desarrollo de la creación poética cristiana no se tendría cabal idea de la actividad 
vital de la época. Frente a la consideración de la poesía tardía como mera restauración 
e imitación de la clasicidad normativa, actualmente se valora muy positivamente, con 
buen criterio, la capacidad creativa de estos tiempos, pues, sin llegar a las cimas de la 
más alta creación-representación del mundo, y aun dentro de parámetros de actividad 
literaria como son la mezcla de géneros (Fontaine, Herzog) —muestra, con todo, de 
la riqueza de estos poetas—, el ejercicio escolar por doquier, a veces el diletantismo 
artificioso, o bien la recepción de autoridades encorsetadoras y la falta de cohesión, 
con todo, sin embargo, no está exenta esta fase de la literatura latina de aciertos origr- 
nales a su modo ni, ciertamente, de grato frescor (La Penna, 149-156). Tampoco se de- 
bería separar la visión de la actividad poética de los logros paralelos del arte, ya sea pa- 
gano ya cristiano, siempre en conexión con una continuidad ininterrumpida en la asi- 
milación conservadora de la tradición clásica, a pesar de la crisis del siglo 11 y sus 
consecuencias, importantísimas desde luego, pero que no fueron tantas como para 
que se perdiesen de vista los ecos centenarios del trasfondo de los poetae novellz. Más 
que de restauración a secas o de vuelta atrás cabría hablar de nuevo impulso y nuevas 
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direcciones. No obstante, dentro de esta autoría imitativa, es notable el virtuosismo 
métrico, la correcta utilización de los recursos lingúrísticos en general y la variedad de 
las composiciones, de las que algunas alcanzan, en este marco, cotas de gran altura, 
como Pervigilium Veneris, y hasta es perceptible en algunos de los componentes de la 
clase intelectual conciencia de esos ímpetus renovadores. Todo ello muestra que en 
esta época la poesía, si bien carente de la espontaneidad y contacto primordial con la 
realidad más profunda, dependiente asimismo de modelos normativos clasicistas, 
hace gala de buen hacer y de dominio de las técnicas poético-retóricas. 


2.2. VESPA 


Ejemplo de rétores itinerantes, en busca de éxitos por las ciudades del Imperio 
(Cameron, 1965) que ahora ejercen su actividad en Ontente y en Occidente, sería el 
poeta que nos ha legado un poema en 99 hexámetros, cuyo título ludicium coc et pis- 
toris indice Vulcano ofrécenos una especie de debate que reúne en sí muchas de las ca- 
racterísticas de esta fase de la Antigijedad tardía: elementos mitológicos, habilidad e 
ingenio métricos (no exentos en este caso de ciertas dificultades), juegos de palabras, 
enigmas, tics retóricos de escuela, gusto popular. Según los estudiosos, la época de 
composición iría del siglo 11 al v, pero lo más probable es que haya de situarse a fines 
del siglo 1 o comienzos del 1v, y su pendani en prosa lo tendríamos en el conocido 
Testamentum porcellí. De resonancia plautina en cuanto al léxico, es el único ejemplo 
de este tenor de la Antigúedad que se nos conserva, y contiene asimismo pasajes que 
son parodia de la poesía épica, con la inevitable influencia ambiental de Virgilio y 
Ovidio, a los que cabe añadir Nemesiano como una de sus fuentes de inspiración. 


2.3. REPOSIANO 


Quizá de origen africano, como no pocos de los compositores de este periodo, 
fue el autor de un poema breve (182 hexámetros) de contenido mitológico (Monte- 
ro, 207-216), Concubitus Martis et Veneris, encuadrable en la tradición del epilio erótr- 
co, de resonancias catulianas, pero también con las influencias de rigor (Virgilio y 
Ovidio) y de miras moralizantes, mas de tonos no distantes de los de la Velada de Ve- 
nus, aunque sin la vivacidad y fantasía de esta composición, por más que en los abun- 
dantes pasajes descriptivos de las actuaciones de los amantes hay escenas de cierta lu- 
bricidad. Puede que el poema formase parte de otro de mayor alcance, dedicado a 
una exaltación del amor y quizá en su estructura relacionable con el mimo (Rostag: 
ni, 378), cosa no segura. Con toques irónicos, transmite el mito modificándolo, con 
lo que se aparta de la estricta formulación clásica. No es posible datarlo con segurt- 
dad, si bien se considera adecuado situarlo luego del año 300. 


2.4. «DISTICHA CATONIS» 
Es una colección anónima de refranes y sentencias en cuatro libros, llamada así 


por la disposición de sus versos (dos por cada refrán), aunque en rigor no son dísticos 
elegíacos, sino pares de hexámetros. La época de compilación se sitúa a partir del si- 
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glo 11. Acertados en la elección del nombre por lo que tenía de simbólico, los recopt- 
ladores incorporan a la herencia de Catón otras máximas de proveniencia dispar, 
puestas luego en verso. El contenido es moralizante, relacionado con el mundo de la 
educación, de rasgos estoicos a las veces, pero más que nada es muestra fehaciente de 
la sabiduría popular, ya presente en Plauto, Terencio y Publilio Siro. En la Edad Me- 
dia gozaron de gran favor, y se vieron incrementados con interpolaciones y adiciones 
(centenares de códices medievales los conservaron). 


2.5. MARCO AURELIO OLIMPIO NEMESIANO 


Nacido probablemente ca. 260, si no en Cartago, al menos en África, es uno de 
los poetas, exceptuados Claudiano, Ausonio y los grandes cristianos, de mayor relie- 
ve en esta fase. Nemesiano es el autor de dos composiciones, Cynegetica y Bucolica. La 
dedicada a la caza, de tono didáctico, de la que nos quedan 325 hexámetros de la par 
te primera, revela un deseo de evasión de la prosaica vida cotidiana. En los temas que 
presenta Nemesiano (perros de caza, caballos, útiles necesarios a los cazadores) utili- 
za, siguiendo la tradición épica, los recursos de estilo con habilidad, a fin de superar 
la aridez del tema, dependiendo mucho de Virgilio, si bien no es tan claro que haya 
seguido las huellas del poeta de la época augústea Gratio, precursor en el mismo tra- 
tamiento. . 

Las cuatro Eglogas (Bucolica) que a veces se han atribuido a Calpurnio Sículo, 
confundidas con las de éste en la transmisión manuscrita, debieron de ser escritas an- 
tes que el poema de caza, quizá dedicadas a los hijos del emperador Caro, Carino y 
Numeriano, y tenían un paralelo en la poesía griega precedente (Opiano había com- 
puesto un poema de igual título, premiado por Caracalla con una moneda de oro por 
cada verso), mas beben también en Virgilio, sin que se deje de ver el influjo de Ovr 
dio, de Calpumio citado y de Lucrecio. Así, por ejemplo, en la configuración del to- 
pos introductorio: si Lucrecio invocaba a Venus, también en relación con Memmio, 
Nemesiano dirige su plegaria a Diana, diosa que, tras artificio epifánico, será su guía 
y la de sus cazadores. Las églogas se dividen en dos de canto individual y dos en boca 
de dos pastores. Como en los de Virgilio, también ahora estos poemas son portado- 
res de ecos de renovación social y aluden a la edad de oro, a la vez que dejan ver un 
amor real por la naturaleza. No obstante, se nota que el autor escribe como por jue- 
go, con dignidad formal, con refinado garbo, pero no es capaz de evitar la impresión 
de que el mundo descrito resulte demasiado ficticio y libresco, tradición amebea 
aparte. Apreciado enseguida, influye en Vespa, Ausonio, Draconcio y durante la Edad 
Media en Hincmaro de Reims, más tarde en Vicente de Beauvais y ya en época hu- 
manística es leído por Sannazaro. Utiliza una métrica correcta, sin que se exceptúen 
rasgos típicos de la prosodia de la edad tardía. 


2.6. PUBLILIO OPTACIANO PORFIRIO 

También africano quizá y de alta condición social, fue cultivador de la poesía bu- 
cólica en metro lírico, imitando a Teócrito. Es conocido, sin embargo, por ser el au- 
tor de poemas en forma de caligramas, del género de Carmina figurata (Ausonio las 


llamaría Technopaegnia), poesía del «más dificil todavía» en el ya artificioso ambiente 
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de los ludi literarios de la tardía Antigiledad, cuyo iniciador, recogiendo la práctica de 
los poetas alejandrinos, fuera Levio, coetáneo de los poetae nouelli. Con ocasión de las 
fiestas uicennalia del emperador en 325 envía Optaciano a Constantino veinte poe- 
mas del citado tenor, que fueron muy del gusto de éste, editados por el autor mismo 
luego, junto con otras siete composiciones. También es el autor, probablemente, de 
algunos poemas que se le asignan en la Anthologia latina de factura similar a los ya 
mencionados. Tales composiciones, mediante la disposición de los versos, represen- 
tan objetos del mundo real (palmeras, altares, el lábaro constantiniano, figuras dentro 
de otra figura mayor, etc.). No faltan los que consisten en juegos con el número de 
versos y letras (35 hexámetros de 35 letras cada uno), o bien composiciones cuyos la- 
dos son acrósticos, mesósticos, telésticos o los llamados anaciclici (dísticos cuya últ- 
ma parte repite al revés, palabra por palabra, la primera parte). Con esta muestra de 
habilidad no iba parejo el contenido, sin meollo verdadero, adulatorio para con el 
emperador y las divinidades, que se mezclan entre sí junto con el monograma cristia- 
no (precedentes de los versos ecoici, rophalici, serpentini medievales), reflejando así los 
contornos no siempre asibles de la adscripción religiosa o ideológica de algunos au- 
tores de esta época. 


2.7. «POEMA DE ÁLCESTIS> DE BARCELONA 


Contenido en un papiro famoso, descubierto recientemente por su primer editor, 
este poema del que desconocemos el autor abarca 124 hexámetros (122 para otros) 
que tratan del tema de Alcestis, mas con un enfoque especial, en el cual se incluye 
cierto tenor dramático y profusa abundancia de estilo directo, sin paralelo con el de 
la versión de Eurípides. El tema, propio de los ejercicios de escuela y de reminiscen- 
cias estoicas, es el de la gloria tras la muerte, que aquí se alcanza a través del amor con- 
yugal. Aunque se ha buscado hacerlo reverso del tratamiento cristiano del mito del 
ave Fénix, sea éste o no de Lactancio, no es seguro que su compositor haya buscado 
este objetivo. Algunos temas, como la lista de dioses muertos, aparecen en los apolo- 
gistas cristianos. La prosodia, en la medida en que el estado del papiro la hace segu- 
ra, es correcta y cabe que el autor sea seguidor rezagado de la segunda sofistica. Aun 
con ser insegura la fecha, habría de colocarse en el siglo tv, preferiblemente en la pr 
mera mitad. 


2.8. Rurio FesTO AVIENO 


De ascendencia etrusca, relacionado con la aristocracia romana, de espíritu afín al 
del círculo de los Símmaco, descendiente del filósofo estoico Musonio Rufo, al igual 
que Optaciano, fue dos veces cónsul, de lo que se mostraba orgulloso, y su muerte 
debe situarse ca. 375. Poesía científica la suya, de expresión correcta, mas tiene sobre 
sí el peso de consistir en composición de ejercicio escolástico y falta de inspiración. 
Siguiendo los pasos de Cicerón, Germánico y Gordiano, se propuso realizar una ver 
sión nueva de los Fenómenos de Arato, pero reelaborando a conciencia el original, con 
lo que resulta de extensión prácticamente doble, acogiendo también otras fuentes. 
Antes hay que situar su primera obra, Descriptio orbis terrae, adaptación en casi 1.400 
hexámetros de Pertegesis de Dionisio Periegetes, autor griego del siglo 1 d.C., muestra 
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de poesía didáctica, geográfica en este caso, sobre las tierras habitadas de los tres con- 
tinentes conocidos entonces (África, Europa y Asia), que describe, incluyendo sus is- 
las. En senarios yámbicos está escrita su segunda obra, Ora maritima, de la que nos 
queda el libro primero, que incluye la descripción del litoral desde las Islas Británicas 
hasta Marsella, mas con lagunas, por lo cual se hace dificil averiguar qué fuentes ha 
usado (con probabilidad griegas), si bien la fórmula del periplo, como se sabe, era de 
gran antigúedad. Muestra Avieno cierta querencia por la despoblación y abandono 
de las ciudades, al igual que por el uso de términos abstractos. En la adaptación de 
Arato, tercera de sus obras en el tiempo, sigue la división en cuatro partes del mode- 
lo griego, que, tras el exordio, tratan del cielo, los astros mayores, los planetas, los as- 
tros menores y las manifestaciones meteorológicas. No plantea demasiados proble- 
mas atribuirle una obra en tetrámetros yámbicos divulgadora de las leyendas virgilia- 
nas, que incluye descripciones astrológicas, pero es más problemática la paternidad 
que se le atribuía de otra en que divulgaría a Tito Livio. En sus composiciones ampli- 
ficadoras pueden observarse rasgos característicos de los gustos de la religiosidad de la 
aristocracia pagana de la época, tales como ecos estoicos, metamorfosis mitológicas, 
tenor hímnico. Son patentes las influencias virgilianas, de Lucrecio y de Manilio. 


2.9. AVIANO 


Adscribible a los últimos años del siglo Iv o a la primera mitad del siglo v. Bajo el 
nombre de este autor (mejor corregido en Avieno) se nos ha transmitido una colec- 
ción de 42 fábulas en dísticos elegíacos, dedicados a un tal Teodosio, muy probable 
mente Ambrosio Macrobio Teodosio, el autor de las Saturnales. Con ellas se propo- 
nía hacer más excelsas, poniéndolas en verso, las fábulas de Fedro, que a su modo de 
ver adolecían de estar compuestas en una «lengua empobrecida», a la vez que unía a 
éstas otras procedentes de la literatura griega (obra de Babrio), parece que mediante 
traducciones latinas en prosa del siglo precedente (las de Julio Titanio y otras desco- 
nocidas). No careció Aviano de habilidad estilística, si bien su sintaxis no siempre está 
usada con corrección, es prolijo y peca de frivolidad. Son patentes las reminiscencias 
de Virgilio, de Ovidio; abunda en el tratamiento de la mitología paganizante, que no 
va de la mano de una gran altura poética. Su colección tuvo fortuna enorme en la 


Edad Media. 


2.10. TIBERIANO 


Este poeta, identificable como Gayo Annio Tiberiano, comes en África e Hispania 
por los años de 325 a 337, es el autor de cuatro poemas breves, que la Antología La- 
tina nos transmite en fragmentos, y, apreciado ya por Servio, ha influido en el perio- 
do medieval (Walafredo Estrabón), y también en Lope de Vega y Calderón de la Bar- 
ca (Curtius, 407). El primer poema (veinte versos en septenarios trocaicos) se muestra 
cercano al tenor de La Fiesta de la Velada de Venus (Pervigilium Veneris). El segundo, par- 
tiendo de un modelo griego, lleva adelante una invectiva contra el dinero en 28 he- 
xámetros. En el tercero dedica once hendecasílabos a la muerte de un pájaro con mo- 
raleja final. Por fin el cuarto, el más logrado, es un himno filosófico-monoteísta en 32 
hexámetros, muestra de la preocupación espiritual de esta época, ejemplo de sincre- 
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tismo de ideas estoicas, órficas y neoplatónicas. Tiberiano hace gala en esos poemas 
de una versificación elegante, con una gracia que sobrepasa a numerosas composicio- 
nes de su entorno, unida a un contenido de sabor popular, de tono moralizante. 


2.11. «ANTHOLOGIA LATINA» 


Esta colección de poemas, testimonio excelso de la capacidad latina para la poe- 
sía, especialmente en este periodo, es célebre también por habernos sido transmitida 
en un códice venerable. Surgida la colección en época de los vándalos, alcanzó su for- 
ma definitiva al final de la dominación de éstos (postrimerías del siglo v1). Son poe- 
mas breves, en grandísima parte epigramas, y de tema ameno. Los himnos que nos 
transmite son reflejo de la himnodia imperial no cristiana, casi todos ellos mero do- 
cumento de la retórica a la moda, con glorificaciones como las Laxdes de Sol, Luna, 
Marte o Hércules. También contiene composiciones paródicas, alguna de ellas atri- 
buida a Ovidio, tales como los versos dedicados a Pan. Son numerosos los elogios, 
paralelos a los panegíricos que ahora cobran tanta fuerza ensalzando a los nuevos hé- 
roes sociales. Cabe distinguir en la colección dos secciones: la que nos transmite el 
códice salmasiano junto con otras composiciones que encierran manuscritos de épo- 
ca carolingia y la que se encierra en inscripciones, testimonio esta última de cómo la 
poesía culta perduró en la poesía popular. Hay libros enteros que pertenecen a un 
solo autor, como el libro de Enigmas (aenigma, antes denominados scirpus) de Sinfo- 
sio o los Monósticos de Catón, así como citas de epigramas atribuidos a personajes im- 
portantes del campo de la literatura o del político (Séneca, Petronio, emperadores). 


2.12. «EPIGRAMMATA BOBIENSIA» 


Descubiertos, y llamados así por A. Campana en 1950, en un manuscrito del Va- 
ticano son 72 piezas, cuya composición, exceptuadas las ya conocidas, se sitúa entre 
finales del siglo 1v y comienzos del siglo v. Acusan algunos ser traducción de origina- 
les griegos, y otros el ambiente emanante del círculo de los Símmaco y de Ausonio. 
Es una miscelánea en que es posible encontrar descripciones de estatuas, de mansio- 
nes, proverbios, composiciones eróticas, sentencias de Epicuro, etc. Alguno de ellos 
consiste en una parodia de los profesores de educación superior, mas sin que se per 
ciba en ninguno de ellos reflejo alguno de los angustiosos conflictos de la sociedad 
que los enmarcaba (cfr. Dodds). Construidos con muy correcta versificación clásica, 
no son ejemplo de fuerza poética. Entre los poetas identificables que nos trasmite la 
colección se encuentra Junio Naucelio, autor de los poemas segundo a noveno de la 
Anthología Latina, senador y ejemplo también de la sociedad culta y bien pensante 
encabezada por los Símmaco. 


2.13. PorsÍa EPIGRÁFICA 
Entre las inscripciones, tan características de la cultura grecorromana, son nume- 


rosas las que se nos transmiten en verso. De entre los varios tipos en que se suelen cla- 
sificar destacan las que se dedican a motivos funerarios y son más frecuentes en terri- 
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torio africano. Desde finales del siglo 11 cada vez está más representada en ellas la nue- 
va aristocracia pagana, si bien es imprescindible tener en cuenta las que la Iglesia cris- 
tiana, desde el siglo rv, dedica a las tumbas de los mártires o expone en las basílicas 
(cfr. los Epigrammata del papa San Dámaso). Los versos de las inscripciones acogen 
los metros del epigrama funerario, ya desde comienzos de la literatura latina inspira- 
dos en los usados por los griegos, y son reflejo de la actitud ante la muerte de las gen- 
tes de la Antigitedad tardía (muerte total, supervivencia del alma en la tumba, vida ul- 
traterrena, etc.). 


2.14. Ruriio CLAUDIO NAMACIANO 


Este sincero prócer, defensor a ultranza del rancio paganismo cuando ya éste ago- 
nizaba, provenía de la Galia, y a ella se dirigía en ocasión memorable, pues de su via- 
Je resultó el poema que, junto con los de Claudiano, alcanza cotas más altas en la An- 
tigúedad tardía: De reditu suo (o Iter Gallicum). Compuesto en dísticos elegíacos en el 
año 416 o en 417, casi con seguridad inmediatamente de concluir su navegación, 
consta de dos libros, el último de los cuales nos ha llegado incompleto (Ferrari). Poe- 
sía de viaje la suya, tras la estela de Lucilio, Horacio, Ovidio, Estacio y Ausonio, y de 
influencias virgilianas, claro es. Mas, sin dejar de pertenecer a los caracteres retóricos 
de su tiempo (tenor declamatorio, digresiones, métrica muy clasicista), Rutilio posee 
resortes de originalidad: presenta la caracterización de sus amigos-nterlocutores a tra: 
vés de discursos, sabe teñir de subjetividad animosa los paisajes que describe, elegir 
un léxico de campos semánticos acertadísimo, que se nos hace visivo, o la compleja 
estructura del diseño, aparentemente sencillo, destacando su gran afición por plasmar 
en sus versos lo que diríamos una poética de las ruinas y de la desolación, muy en 
consonancia con la situación de su tiempo y la suya personal, pero que es precisa- 
mente el reverso contradictorio de su Optimismo ante el futuro remedio político que 
ve para el imperio de Roma, contemplada como diosa, a la que dedica el himno más 
sentido y excelso de los escritos en la Antigitedad. Es rico en antítesis, paralelismos, 
aliteraciones, y egregio en formular, a las veces, profundas ideas y sentimientos. De 
ecos estoicos, neoplatónicos y pitagóricos, su preocupación por los aconteceres de 
sus días, reflejados en los personajes que nos presenta, da a la vez valor histórico a su 
poema y hace que no sea poesía tan elevada como la de sus predecesores clásicos. En 
este aspecto, son notables sus invectivas contra los judíos y, sobre todo, contra los 
monjes. Rutilio cierra con singular maestría el decurso de la poesía elocuente de la tar- 
día Antigitedad. 
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Prosa 


Las Declamaciones y Séneca el Viejo 


JuAN LORENZO 


1. La DECLAMACIÓN 


Una consecuencia de la pérdida de la libertad política que siguió en Roma a la caí- 
da de la República fue la decadencia de la oratoria que, desde el siglo 1 a.C., había al- 
canzado un alto grado de desarrollo. Para la mayoría de los estudiosos parece induda- 
ble que el cambio de régimen instaurado por Augusto se dejó sentir en el campo de 
la elocuencia y dio lugar a notables cambios en comparación con el auge que este gé- 
nero había experimentado durante el periodo republicano. Anteriormente la oratoria 
se alimentaba de los encendidos debates que tenían lugar en el foro y de las luchas 
políticas y apasionados enfrentamientos entre quienes defendían posturas encontra- 
das. Pero con el cambio de las circunstancias históricas y sociales que habían favore- 
cido el auge de la oratoria, y una vez que desaparecieron las condiciones favorables 
para su práctica, la elocuencia se trasladó del foro a las escuelas y se transformó en un 
mero ejercicio de entrenamiento oratorio. La pérdida de la libertad, requisito indis- 
pensable para la práctica de una oratoria viva, y la falta de asuntos relevantes hicieron 
que la oratoria, desconectada de la vida real, buscara refugio en las escuelas de retóri- 
ca que por entonces proliferaban en Roma. La oratoria se convierte en declamación, 
término con el que se designa esta clase de ejercicios formales de oratoria. Los discur- 
sos forenses y políticos de época republicana, que versaban sobre casos reales y esta- 
ban destinados a ser pronunciados ante los tribunales o las asambleas, fueron cedien- 
do terreno paulatinamente y dejando paso a las declamaciones hasta verse relegados 
a un segundo plano. De ahí la importancia y el protagonismo, cada vez mayores, que 
adquirieron las escuelas de retórica a donde acudían los jóvenes, una vez concluida la 
etapa de su formación con el grammaticus, para ser instruidos y ejercitarse en las téc- 
nicas de la argumentación, composición y puesta en escena de las nuevas piezas ora- 
torias. El alumno, al terminar la fase de preparación, se dedicaba a la composición de 
discursos ficticios sobre cuestiones generales o casos concretos que le eran asignados 
por su preceptor y que él debía desarrollar siguiendo las reglas de disposición de las 
partes y mediante la aplicación de los recursos de estilo aprendidos en las clases teó- 
ricas. Por otra parte, se suponía que un declamador debía estar preparado para ha- 
blar in utramque partem; es decir, debía ser capaz de desempeñar el papel de acusador 
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y de defensor de un mismo asunto y de hablar a favor o en contra de una misma 
propuesta. 

Una característica relevante de este tipo de elocuencia, a diferencia de las orationes 
de época republicana, era su desvinculación de la realidad. Constaba de simples ejer- 
cicios retóricos, producto típico de las escuelas de la época, que tenían poco que ver 
con situaciones y circunstancias reales; incluso muchas de las leyes en que se apoya- 
ban las argumentaciones eran vagas € imaginarias o tomadas de los griegos, y los per- 
sonajes pertenecían en su mayoría a un pasado muy alejado de la actualidad. 

Pero, además, esta clase de ejercicios escolares tenía otra peculiaridad: la despro- 
porción y el desequilibrio entre el contenido y la forma elegida, a favor de la forma. 
La falta de un contenido real obligaba a los declamadores a buscar una vía de escape 
en los recursos formales y a echar mano de los más variados procedimientos retórt- 
cos. La intranscendencia de las res impulsaba al declamador a poner un énfasis espe- 
cial en el aspecto externo, como si, de esta manera, se pretendiera compensar la debi- 
lidad del contenido y la poca consistencia de los argumentos. Ante estas piezas de vir- 
tuosismo y de exhibición oratoria se tiene la impresión de que con ellas el orador 
buscaba sobre todo agradar al auditorio sin renunciar, por ello, a ninguno de los más 
variados elementos de ornato. El objetivo primordial del declamador era conseguir 
de los oyentes la aprobación de si mismo más bien que la de su causa; de ahi que su 
interés se centrara en deleitar y sorprender al auditorio más que en persuadirlo. 

Tales ejercicios de escuela podían ser de naturaleza judicial o deliberativa, relacio- 
nados con dos de los tres tipos tradicionales de discurso oratorio. Los que versaban 
sobre casos imaginarios de indole judicial eran conocidos con el nombre de controver- 
siae, mientras que a los de naturaleza deliberativa se les denominaba suasoriae. En los 
primeros los declamadores exponían sus argumentos en defensa de posturas opuestas 
en relación con situaciones imaginarias e intencionadamente complicadas, de carác- 
ter, por lo general, privado. Las suasoriae versaban sobre temas sacados de la mitolo- 
gía o de la historia, menos complejos y más fáciles de desarrollar. 

Una idea bastante aproximada de cómo eran estas declamaciones y de la activi- 
dad de los declamadores, tanto los profesionales como los que, personajes de la vida 
pública y hombres de negocios, eran invitados a desarrollar una declamación en al- 
guna de las muchas escuelas de retórica que por entonces florecieron en Roma, la po- 
demos formar a partir de la obra conservada de Séneca, conocido con los sobrenom- 
bres de «el Viejo», «el Padre» o, impropiamente, «el Rétor», y reconocido como el pa- 
dre de una de las más distinguidas familias de la Bética hispana que se trasladaron a 
Roma y que más activamente participaron en la vida social y literaria de la ciudad. 


2. SÉNECA EL VIEJO. VIDA 


De la persona de Séneca el Viejo es poco lo que sabemos con certeza debido a la 
escasez de datos directos. Hay acuerdo unánime sobre su nacimiento en el seno de 
una familia ecuestre en Córdoba, la capital de la Bética, en donde permaneció hasta 
que, terminadas las guerras civiles, se trasladó a Roma. 

Otro dato relativamente seguro de su vida es el de su longevidad. Pero, frente a la 
certeza de datos como los referentes al lugar de nacimiento y a la longevidad, otros 
no son tan seguros. Por lo que se refiere a la fecha de su nacimiento, y ante la falta de 
indicaciones directas y precisas, hay que proceder necesariamente por aproximación. 
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Se suele tomar como punto de referencia un pasaje de su obra, muy bien comentado 
por Fairweather (1981, 4-5), en donde Séneca manifiesta haber tenido la oportunidad 
de escuchar a los más insignes oradores, con la única excepción de Cicerón a quien 
no pudo oír declamar, junto a Hirtio y Pansa —cónsules en el 43 a.C.—, no porque 
no tuviera la edad reglamentaria, sino porque las guerras civiles lo retenían en su Cór- 
doba natal a salvo de los peligros de la guerra (Contr. 1, praef. 11). A partir de esta afir 
mación y teniendo en cuenta que no podría haber asistido a las sestones declamato- 
rias antes de haber cumplido doce años de edad, la fecha de su nacimiento deberá si- 
tuarse antes del 55 a.C., probablemente entre el 58 y el 55 a.C. Tampoco hay certeza 
sobre la fecha de su muerte. En este caso es preciso recurrir también a una indicación 
indirecta, no de Séneca el Viejo, sino de su hijo el filósofo. En la Consolación a Helvia 
(2, 4-6) Séneca el Filósofo menciona los lamentos de la madre por la muerte de su es- 
poso. Dado que esta noticia del filósofo cordobés es anterior a la fecha de su destie- 
rro —41 d.C.—, se puede concluir que la muerte de Séneca el Viejo debió de ocurrir 
poco tiempo antes del 41 d.C., cuando estaba muy cerca de alcanzar los cien años; 
tal vez en el 39, a la edad de 94 o 97 años. 

Pertenecía, al igual que los otros miembros de la familia de los Anneos, al orden 
ecuestre, información esta que proviene de relacionar dos testimonios: uno del pro- 
pio Séneca el Viejo al comienzo del libro segundo de las Controversias en donde dice 
a su hijo Mela que ha de contentarse con el rango de su padre (paterno contentus ordi- 
ne: Contr. 1, praef: 3); el otro lo recoge Tácito que pone en boca de Séneca el Filóso- 
fo la confesión de su origen ecuestre (ego equestri... loco ortus...: Ann. XIV, 53). 

Cuando era todavía un niño, probablemente a la edad de 14 o 15 años, se trasla- 
dó por primera vez desde su ciudad natal a Roma, acompañado —parece— por su 
amigo Latrón. Una vez allí, fue aceptado en los mejores círculos sociales de la capital 
y continuó la formación en la escuela de retórica del hispano Marulo a la que tam- 
bién acudía Latrón. Su afán por lograr una formación completa lo animó a simulta- 
near las enseñanzas que recibía en la escuela de Marulo con el magisterio de Arelio 
Fusco, y ya desde entonces se acostumbró a frecuentar y escuchar a los declamadores 
más prestigiosos, de quienes aprendió los sistemas de razonamiento y los procedi- 
mientos retóricos así como los modos de expresión que luego habían de quedar plas- 
mados en su obra. 

Sin embargo su instalación en Roma no fue definitiva, sino que realizó varios via- 
Jes, sin que se pueda precisar con exactitud cuántos, a Hispania en donde pasó algu- 
nas temporadas. En una de estas estancias en Córdoba se casó con Helvia de quien 
tuvo tres hijos: Anneo Novato (que, tras la muerte de su padre, había de ser adopta- 
do por L. Junio Galión), Séneca el Filósofo y Mela, el padre de Lucano. 


3. OBRA 


La actividad literaria de Séneca se centró en el cultivo de la historiografía y de la 
declamación, si bien las obras de uno y otro género corrieron suerte distinta en lo que 
se refiere a su transmisión y conservación. Empezando por la primera, no desde el 
punto de vista cronológico, sino por la más importante y conocida, escrita en los úl: 
timos años de su vida, parece que la obra retórica fue compuesta tras la muerte de Au- 
gusto a petición de sus hijos («me pedís una tarea más agradable que fácil»: Contr. 1, 
praef. 1) quienes, una vez descubierto el género de la elocuencia en las escuelas de de- 
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clamación, sentían curiosidad e interés por rastrear el desarrollo del género en el pe- 
riodo inmediatamente anterior a su generación y querían conocer a los declamadores 
más brillantes de aquella época de esplendor. De hecho la obra no es otra cosa que 
una antología que nos proporciona valiosísima información sobre esta modalidad li- 
teraria junto a una serie de retratos de rétores y declamadores que ejercieron por en- 
tonces su actividad. Es probable que la obra retórica de Séneca, tal como nos ha lle- 
gado, sea el resultado final de una cuidada reelaboración del material originario reco- 
pilado para satisfacer la curiosidad de sus hijos con la ayuda de una prodigiosa 
memoria, capaz, según reconoce él mismo, de repetir dos mil nombres en el mismo 
orden en que habían sido pronunciados previamente (Contr. 1, praef: 2). 

Transmitida bajo el título de Oratorum et Rhetorum sententiae, divisiones, colores, la 
obra constaba de setenta y cuatro Controversias veáse distribuidas en diez libros, de los 
que sólo se conservan completos los dos primeros, los dos últimos y el séptimo, y de, 
al menos, dos libros de Suasorias, si se acepta que en algunos códices (A. Zanon Dal 
Bo, 1986, 40), a la fórmula final liber primus explicit sigue incipit liber secundus. Por otra 
parte, que pudieron ser dos los libros de Suarorias parece sugerirlo el mismo Séneca 
cuando en una Controversia (Il 4, 8) promete a sus hijos referirles una suasoria de su 
amigo y paisano Porcio Latrón («la referiré en su momento, cuando me ocupe de las 
Suasorias»), suasoria que no está recogida en el libro primero, por lo que no es desca- 
bellado suponer que pudo existir un segundo libro. Ahora bien, fuera de estos datos 
indirectos, no hay en las Suasorias de Séneca ninguna clave que permita deducir con 
seguridad cuántas compuso. El libro primero, el único conservado, aunque con una 
laguna en su inicio, contiene siete. Lagunas las presentan también la mayor parte de 
las treinta y cinco Controversias recogidas en los cinco libros conservados. Destacan, 
por su considerable extensión, la de la controversia quinta del libro primero en la que 
falta la última parte completa —la relativa a los colores—; la de la séptima del libro se- 
gundo en la que tan sólo se nos transmitió una larga intervención de Latrón, pero no 
las de los otros declamadores; y la de la sexta del libro décimo —nos ha llegado úni- 
camente la parte inicial—. Pero, a pesar de los inconvenientes que suponen estas la- 
gunas y la pérdida de libros enteros, conocemos, sin embargo, los títulos de todas las 
Controversias, los temas y los prefacios a varios libros gracias a los extractos —excerp- 
ta— realizados probablemente en los siglos 1Y O V por un recopilador desconocido 
que tal vez se basó, para su resumen, en algún repertorio que circulaba por entonces 
destinado a las escuelas. 

Los títulos de las setenta y cuatro controversias —tanto los que se recogen en los 
libros conservados como los que conocemos por los excerpta— revelan, de acuerdo 
con el gusto de los declamadores antiguos que se contentaron con un material poco 
variado, un reducido número de temas, raras veces basados en hechos históricos. Son 
mayoría aquellos que, si no fuera porque estaban llevados a grados tales de compleji- 
dad intencionada que los alejaba de la realidad y les restaba credibilidad y verosimili- 
tud, reproducían situaciones que bien podrían darse en la vida corriente. Versan so- 
bre piratas, tiranos, madrastras, hijos desheredados, raptos y violaciones. En l, 1 se 
discute el caso de «dos hermanos enfrentados por una enemistad irreconciliable. Uno 
de ellos tenía un hijo. Al caer el otro en la indigencia, el sobrino, haciendo caso omi- 
so de la prohibición de su padre, lo alimentó, por lo que el padre lo desheredó. Fue 
adoptado por el tío que, como consecuencia de haber recibido una herencia, se hizo 
rico. Cae luego en desgracia el padre, y el hijo, en contra de la oposición del tío, lo 
mantiene también. Fue desheredado». En l, 2 el tema de la controversia se centra en 
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la discusión sobre qué decisión tomar con la doncella a la que los piratas vendieron 
a un rufián que la colocó en un prostíbulo. Allí, con ruegos a los clientes, consiguió 
preservar la castidad hasta que topó con un soldado que, no cediendo a las súplicas 
de la muchacha, intentó forzarla y murió a manos de la joven. Conocido es también 
el tema desarrollado en la controversia L, 4 en la que se defiende la impunidad de 
quien dé muerte a los que sean sorprendidos cometiendo adulterio. Incluso a un hijo 
le está permitido castigar el adulterio de la madre. Y uno de los ternas mas constante- 
mente mencionados cuando se habla de los temas de las controversias es el que hace 
referencia a que una mujer violada puede exigir la muerte del violador o que se case 
con ella sin recibir dote. Se discute aquí el caso concreto de un individuo que en la 
misma noche violó a dos mujeres. Una pedía la muerte del violador, la otra el matri- 
monio (l, 5). 

Parece haber acuerdo (Zanon Dal Bo, 1986, 8) en que la mayoría de estos y otros 
temas, sobre todo los relacionados con actos de piratería y crueles acciones de tiranos, 
tuvieron su origen en compilaciones realizadas mucho antes en Grecia, en un mo- 
mento en que ocurrían en la vida real hechos sernejantes o todavía estaba vivo el re- 
cuerdo de situaciones parecidas. Es muy probable que estos ternas, transmitidos en 
repertorios, llegaran a Roma y fueran objeto de discusión en las escuelas de retórica 
en una época en que de nuevo concurrían las circunstancias políticas y sociales que 
anteriormente habían despertado el interés en Grecia. 

El debate que, en torno a los variados casos planteados en las controversias, man- 
tenían los declamadores —tanto el que se encargaba de la acusación como el que de- 
fendía la inocencia y pedía, en consecuencia, la absolución— se desarrollaba sobre la 
base de la aplicación de leyes que, la mayor parte de las veces, ya no estaban en vigor 
o se trataba de leyes imaginarias o de origen griego, ajenas, por consiguiente, al mun- 
do romano contemporáneo, lo que constituye un dato más a tener en cuenta sobre 
el contenido poco real de la modalidad literaria de las controversias. Muy raras veces 
se invocaban en los debates leyes romanas que estuvieran por entonces en vigor. 

Alejados están también de la realidad presente los ternas de las siete suasorias con- 
servadas, de manera especial el de la tercera, que está tomado de la mitología: refle- 
xiona Agamenón sobre si debe sacrificar a su hija Ifigenia ante el anuncio de Calcas 
de que, si no lo hace, los dioses no le permitirán abrirse camino por el mar. Los pro- 
cedentes de la historia no pertenecen a la historia presente, sino a una época remota, 
como cuando delibera Alejandro acerca de si debe cruzar el océano (1) o entrar en Ba- 
bilonia (IV). En otras los personajes y los temas pertenecen a la historia reciente, mas 
no a la presente: así en VI es Cicerón quien delibera sobre si le conviene implorar el 
favor de Antonio; y en VII la duda consiste en si debe, o no, quemar sus escritos al 
haber recibido de Antonio la promesa de impunidad, si lo hace. En las dos suasorias 
restantes los que deliberan no son personas individuales, sino grupos —en Il los tres- 
cientos espartanos enviados contra Jerjes reflexionan sobre si deben huir siguiendo el 
ejemplo de otros, y en V son los atenienses los que se muestran indecisos. 

Las intervenciones de los que participan en las Controversias se alinean unas a fa- 
vor y otras en contra de una persona o de una decisión determinada. Las Controver- 
sías de Séneca, por su misma naturaleza, y sobre la base de casos judiciales imagina- 
rios, comprenden discursos de acusación y defensa, mientras que en las Suasorias, en 
donde lo que se pretende es persuadir o disuadir a un individuo o a un grupo de per- 
sonas, los declamadores aportan razones y argumentos de peso con el fin de ayudar 
al que solicita asesoramiento a decidirse por una u otra alternativa. 
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Con relación a la estructura de la obra retórica de Séneca, los libros de las Contro- 
verstas, con la excepción de V, VI y VIII, llevan en la cabecera un prefacio que, en el 
caso del que precede al libro 1, funciona probablemente como prólogo programático 
general a todas las Controversias. En él Séneca, aparte de explicitar las razones que lo 
movieron a componer la obra (la petición de sus hijos y el deseo de sustraer al olvi- 
do a los principales declamadores e impedir que los plagiadores se apropiaran de sus 
palabras), señala cuáles fueron, a su juicio, las causas de la decadencia de la oratoria, 
contrapone la figura y la época de Cicerón con los escritores contemporáneos de sus 
hijos e introduce una extensa laudatio de su amigo Porcio Latrón (en otros prefacios 
se trazan también los perfiles de varios declamadores). Cierra este prólogo con el 
anuncio de que va a empezar por la primera controversia que recuerda haber oído de- 
clamar al jovencísimo Latrón en la escuela de Marulo. 

Estas praefationes, tal vez la única parte de las controversias que se puede conside- 
rar completamente original de Séneca, recuerdan, aunque sólo sea por la fórmula de 
encabezamiento (siempre: Seneca Nouato, Senecae, Melae filtis salutem), a las cartas-proe- 
mio. Las alusiones a los destinatarios se reducen a escasas expresiones, y muy poco 
variadas, del tipo: iuuenes met; optimi iuuenes; Mella, fili carissime; non ultra nos differam; 
sed tam non sustineo diutius uos morari. 

De las Suasorias conservadas ninguna tiene prólogo, sin que esta carencia signifi- 
que necesariamente que en su origen no pudieran tenerlo, al menos la suasoria que 
abre la colección. 

Tras el prólogo de cabecera, las Controversias responden a un esquema bastante 
fijo que comprende tres secciones, los tres aspectos recogidos en el título de la obra: 
sententiae, diuisiones, colores. 

En la primera sección —sententíae—, que constituye el apartado principal de una 
controversia, los declamadores se esfuerzan en definir bajo qué ley cae el caso plan- 
teado y tratan de establecer los conceptos fundamentales de la causa. Podían interve- 
nir sucesivamente la acusación y la defensa, pero no estaba fijado de un modo rígido 
el orden a seguir en el uso de la palabra. 

Con el nombre de dixistones se designa el plan adoptado por los declamadores en 
lo que respecta a la organización de las cuestiones en que dividen su argumentación. 
En 1, 1, 13 se dice, por ejemplo, que Latrón distinguió el aspecto jurídico y el moral 
de la causa (Latro illas quaestiones fecit: «diuisit» in ius et aeguitatem). 

Bajo la denominación de colores se incluyen los distintos puntos de vista de los de- 
clamadores y los enfoques particulares de los hechos que llevaban a pedir la absolu- 
ción del acusado o servían de fundamento a la solicitud de condena (cfr. 1, 1, 16: La- 
tro «colorem» simplicem pro adulescente habuit...; Fuscus illum «colorem» introduxit...; Albu- 
cius hoc «colore»...; Blandus «colore» diuerso). 

En las Suasorias se distinguen las sententiae y las dinisiones, no los colores, porque, 
como modalidad derivada del género deliberativo, no del judicial, sobra el apartado 
destinado a incluir las razones para pedir la absolución o la condena de un acusado. 


4. INTERÉS DE LA OBRA 
La obra que nos ha llegado de Séneca el Viejo resulta de una extraordinaria utili- 


dad porque, gracias a las informaciones que en ella se recogen, conocemos el nom- 
bre y los retratos de un considerable número de declamadores y de los maestros de 
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retórica más famosos del momento (Bomecque lo eleva a 120), y podemos hacernos 
una idea bastante aproximada de la naturaleza y desarrollo de la elocuencia en su do- 
ble modalidad de declamación judicial y deliberativa. Los prólogos, no de manera ex- 
clusiva, pero sí en una medida considerable, aportan datos interesantísimos y detalles 
biográficos y de contenido literario sobre declamadores de la época de Augusto y de 
la de Tiberio. A veces la información facilitada no permite ir más allá de la constata- 
ción de la existencia de oradores que, si no fuera por estas noticias, permanecerían en 
el anonimato. Pero otras, a través de informaciones directas del propio Séneca y de 
los juicios críticos emitidos por otros personajes, así como por las palabras puestas en 
boca de determinados declamadores, podemos formarnos una opinión acerca de sus 
cualidades técnicas, sus gustos y tendencias. Interesado en la vanguardia literaria de 
Roma y partidario de seguir una línea intermedia entre el estilo propio de las dos co- 
rrientes literarias más importantes del momento —el asianismo y el aticismo— aco- 
ge en su obra a oradores representativos de ambas. No simpatizaba, es cierto, con 
quienes abusaban de una expresión redundante y cargada de figuras, pero tampoco 
le entusiasmaban los aticistas que se inclinaban por un modo de expresarse demasia- 
do sencillo y desnudo de cualquier adorno y artificio literario. Al lado de los nom- 
bres de Marulo, Cestio Pío, Papirno Fabiano, Rubelio Blando, T. Labieno, Q. Ateno, 
Casio Severo y otros, destacan las figuras de los moderados Porcio Latrón (con quien 
se sentía más identificado Séneca), G. Albucio Silo, L. Junio Galión, y la del asianis- 
ta Arelio Fusco. 

El interés de la obra de Séneca nace también de su condición de única fuente de 
la que obtener información concemiente al género retórico de la declamación, acti- 
vidad oratoria que tanto auge adquirió en los primeros años del Imperio. A partir de 
los datos extraídos de los prefacios y de otros pasajes de la obra de Séneca sabemos 
que las Controversias, en su desarrollo técnico, seguían el esquema tradicional de un 
discurso oratorio del periodo clásico: exordio, narración (Contr 1 1, 21: ...in hac con- 
trouersia transtit a <proemio» in «narrationem»), argumentación (Contr. 11 2, 12: moleste 
¿llas erat omnis «argumentatio»: «las argumentaciones jurídicas les molestaban») y epí- 
logo (Contr. IV, praef. 8: ...:ubebat «epilogum» dicere: dicebat: «le mandaba concluir: 
concluía»). 

Séneca ha de ser valorado también en su labor de crítico literario. De su recopila- 
ción de Controversias y Suasorias se pueden extraer datos de extraordinario valor refe- 
rentes a la prosa del periodo que va de Cicerón a Quintiliano. Pero el modo que tie- 
ne Séneca de hacer crítica literaria es distinto del que practicó Cicerón, a pesar de la 
admiración que sentía hacia el Arpinate. Hay que repetir lo que tantas veces señala- 
ron al respecto grandes conocedores de la obra de Séneca (Fairweather, 1984, 529- 
530): Cicerón, en su tarea de crítico, opta por una preceptiva teórica. Sus tratados 
retóricos, con la excepción, en parte, del Brutus, son eminentemente normativos; 
están llenos de preceptos orientados al género de la oratoria. Séneca, por el contra- 
rio, se aleja de la preceptiva teórica y, en vez de dar reglas, prefiere ofrecer a los lec- 
tores una recopilación de modelos para imitar. Es un crítico descriptivo, no pres- 
criptivo. De acuerdo con su convicción, advierte a sus hijos de la utilidad de los 
modelos (exempla), no sólo de los de su época, sino también de los del periodo an- 
terior, y les previene en contra de seguir un solo modelo, por muy ilustre que éste 
sea (Contr. L, praef 6). 

Entre las sombras de la obra de Séneca posiblemente el rasgo más negativo a 
destacar sea la poca variedad de los temas y del desarrollo técnico de los mismos. 
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La lectura de la obra produce, en efecto, sensación de monotonía y de que se re- 
piten continuamente los mismos temas con muy pocas variaciones. La impresión 
de rutina no se limita a los temas y a su tratamiento literario, sino que se manifies- 
ta incluso en la repetición reiterativa de las mismas, o apenas diferentes, fórmulas 
y expresiones a la hora de introducir citas, hacer las divisiones o mencionar los co- 
lores. 
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Historiografía bajo las dinastías Julio Claudia y Flavia 
1. VALERIO MÁXIMO 


Juan LORENZO 


Cuando, con la llegada del régimen político del Principado, se ve recortada la li- 
bertad que se respiraba bajo el sistema republicano, los escritores de historia no en- 
cuentran las mismas circunstancias favorables que las que habían propiciado el desa- 
rrollo de este género literario en el periodo anterior y, siguiendo la actitud adoptada 
bajo el reinado de Augusto por la totalidad de los autores, entre los que T. Livio apa- 
rece como el primero en colaborar con la empresa de regeneración moral alentada 
desde el Principado, se ponen al servicio del programa de recuperación de las costum- 
bres, y sus ideas encuentran la manera de plasmarse en composiciones caracterizadas 
por un marcado tono moralizante. 

Entre los historiadores de este periodo cabe destacar, no precisamente por sus mé- 
ritos como historiador objetivo sino más bien por su condición de escritor cortesano, 
a Valerio Máximo que, fiel a la intención moralizante de la historiografía romana des- 
de la teoría expuesta por Cicerón, compone un catálogo de ejemplos de virtudes y vi- 
cios, un repertorio al modo de los que circulaban por las escuelas de retórica y filosó- 
ficas, producto típico del enciclopedismo imperante en el siglo 1 del Imperio. 

Aparte de la información que él mismo nos da relativa a los lazos de amistad que 
mantuvo con su protector Sexto Pompeyo a quien acompañó a Asia cuando éste, en 
calidad de procónsul, se dirigió a dicha provincia, no conocemos otras noticias sobre 
la personalidad del escritor, salvo las que tienen que ver con su condición de escritor 
y, más especificamente, con la actitud que adoptó ante la historia y su comportamien- 
to respecto del nuevo régimen. En IV, 7, externa, 2, al tratar del valor de la amistad, 
ejemplificada en la de Alejandro con Efestión, aprovecha la oportunidad para confe- 
sar la que le unía a él con Sexto Pompeyo, de quien se reconoce deudor en muchos 
aspectos, y cuya muerte, desgraciada para él, fue motivo de alegría para sus enemigos, 
a pesar de que los había hecho partícipes de esta amistad. 


1.1. OBRA 


Su obra, Dicta et facta memorabilia, consta de nueve libros precedidos de un prólo- 
go programático en el que, junto a la dedicatoria, hace una declaración de intencio- 
nes. El objetivo que se propuso Valerio Máximo al escribir sobre hechos y dichos me- 
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morables de personajes romanos y extranjeros (domestica y externa) fue —así lo mani- 
fiesta el propio autor en el prólogo— facilitar, sobre todo al orador, la labor de con- 
sulta, poniendo a su alcance y al de cualquier lector interesado una selección de ejem- 
plos, ordenados por temas, procedentes de las obras de los grandes escritores que le 
habían precedido. La adopción de un esquema fijo en la disposición del material ha- 
cía que la búsqueda de un exemplum de virtud o vicio, romano o extranjero, resultara 
fácil. 

Como era de esperar en un escritor adulador del régimen recientemente instaura- 
do, la obra está dedicada no a su verdadero protector, Sexto Pompeyo, sino al Empe- 
rador Tiberio a quien invoca en el prólogo con el tono laudatorio característico de la 
historia oficial de la época. Tiberio es calificado como certissima salus patriae en cuyas 
manos, por voluntad divina y de los hombres, se halla el gobierno de mar y tierra, y 
al que es debido el clima de paz y tranquilidad que se respira. Los elogios a Tiberio 
no se concentran únicamente en el prólogo; salpican la obra entera. Casi al final del 
repertorio (IX, 11, externa, 4) reaparece la alabanza directa del Emperador, garante de 
la paz, de las leyes y de la vida privada y pública (Ttaque stat pax, ualent leges, sincerus 
prinati ac publici officii tenor seruatur). Por otra parte, el tono laudatorio alcanza a toda 
la familia imperial, de manera particular a Druso. 

La apología que hace del cesarismo y su actitud servil lo llevan a dibujar, con los 
dos panegíricos de Tiberio y con otras pinceladas sueltas a lo largo de la obra, el re- 
trato de un Emperador en el que se reúnen y acumulan todas las cualidades propias 
del gobernante ideal, hasta el punto de que el resultado final está más cerca de una f1- 
gura de convención que de un personaje real. Frente a las continuas alabanzas que di- 
rige a la augusta domus, los Gracos y los republicanos Bruto y Casio son, como era de 
suponer en un escritor con una concepción de la historia semejante a la de Valerio 
Máximo y en un adulador como él, centro de las más encendidas críticas. Llevado 
por el único afán de atacar a los Gracos —a Tiberio lo considera enemigo de la patria 
por haber antepuesto sus intereses a los del Estado (quia potentiam suam saluti eius prae- 
tulerat: TV, 7, 1)— pasa por alto el contenido de sus reformas que, en una obra histó- 
rica, sí deberían ser objeto de especial atención. A Bruto, por su parte, y al «traidor» 
Casio los acusa de haber cometido los crimenes más horrendos. No es menos dura 
la crítica y la maldición que lanza contra Sejano por haber pagado con la deslealtad 
la amistad y confianza que el Emperador había depositado en él (Qui —Seianus— 
autem haec uiolatis amicitiae foederibus temptauit subuertere, omni cum stirpe sua Populi Ro- 
mani uiribus obtritus, etiam apud inferos, si tamen illuc receptus est, quae meretur supplicia 
pendit). 

Tras el prólogo, la obra se reduce a una mera recopilación pretendidamente histó- 
rica —por su tono y contenido parece más propia de un rétor que de un verdadero 
historiador— en la que Valerio Máximo se contenta con reunir paradigmas de con- 
ducta susceptibles de ser utilizados como exempla. Unas veces, las más (libros 3-6), 
igual que hacían otros escritores contemporáneos comprometidos también en el pro- 
grama de regeneración moral puesto en marcha por Augusto, exalta, encarnándolas 
en destacados personajes de la historia, las virtudes más tradicionales y propias del 
pueblo romano, como la pietas, la industria y, por encima de todas, la disciplina milita- 
ris sobre la que se asientan los cimientos del poder de Roma. Los ejemplos de vicios 
morales son menos; están recogidos únicamente en el libro noveno. Valerio Máximo 
opta por la colaboración positiva con el proyecto imperial y pone al alcance de los 
oradores más ejemplos de virtudes para imitar que de vicios para evitar. 
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1.2. FUENTES 


Los datos para la elaboración de este catálogo los extrajo Valerio Máximo de d1- 
versas fuentes griegas y latinas que manejó atendiendo, por lo general, más a sus in- 
tereses particulares, ya fueran de contenido o estéticos, que a la objetividad exigida 
por una obra con pretensiones de ser considerada histórica. Fue precisamente la falta 
de un profundo sentido crítico y rigor científico la causa de que cometiera algunos 
errores e imprecisiones tanto en lo que se refiere a hechos concretos como al juicio 
de determinados personajes, más frecuentes cuando el contenido tenía que ver con la 
historia extranjera. Aunque él no menciona ninguna fuente específica, sino que se 
contenta con manifestar, de manera genérica, que toma los datos de los más grandes 
escritores (ab ¿lustribus electa auctoribus), sabemos que para algunas noticias se basó en 
las obras de los autores griegos Heródoto y Jenofonte, mientras que, de entre los es- 
critores latinos, Cicerón y T. Livio fueron los más utilizados; a estos dos se han de 
añadir el nombre del analista Celio Antípatro y los de Varrón, Salustio y Pompeyo 
Trogo, entre otros muchos. 

Según manifestación del autor, en ningún momento pretendió ser exhaustivo 
porque era consciente de la dificultad que suponía resumir en unos cuantos volúme- 
nes la totalidad de hechos, romanos y extranjeros, ocurridos a lo largo de los siglos y, 
por otra parte, reconocía la imposibilidad de igualar el talento, el rigor histórico y la 
elocuencia de los escritores que le sirvieron de inspiración. En relación con las fuen- 
tes que ha podido consultar Valerio Máximo, problema que ha concentrado en los 
últimos años el mayor interés de los estudiosos de su obra, conviene señalar que exis- 
ten dudas, todavía no resueltas, acerca de si Valerio Máximo tuvo acceso directo a las 
fuentes o si tomó los datos de alguna recopilación anterior, hoy perdida, que habría 
llegado a sus manos. 


Los nueve libros de que consta la obra se hallan divididos en un total de noven- 
ta y cuatro capítulos, distribuidos de un modo bastante equilibrado en los siete libros 
primeros; en éstos el número de capítulos oscila entre ocho y diez, mientras que el 
contenido de los dos últimos se reparte en quince capítulos en cada uno de ellos. En 
todos la disposición del material responde a un esquema fijo: al epígrafe indicador de 
una virtud, de un vicio o de cualquier otro tema a desarrollar en dicho capítulo (de 
disciplina militari, por ej.) sigue un número vanable de ejemplos históricos ilustrativos 
que van agrupados en dos bloques según que los personajes elegidos como ejemplo 
sean romanos o extranjeros, con la particularidad de que los exempla domestica supe- 
ran en número a los externa (asi: de disciplina militari obseruata a Romanis / de disciplina 
militari obseruata ab externis). 

La valoración de la obra de Valerio Máximo varía según que se considere desde el 
punto de vista de su valor histórico y literario o del de su utilidad y valor documen- 
tal. Si nos acercamos a ella con la pretensión de encontrar los elementos de conteni- 
do y de expresión que, desde la teoría ciceroniana, habían caracterizado las obras en- 
cuadradas en el género de la historiografía, no se puede afirmar que Valero Máximo 
haya sido un verdadero historiador ni que, en consecuencia, su obra merezca el cali- 
ficativo de histórica. La falta de objetividad e imparcialidad en el enfoque de hechos 
y en el juicio de personajes, como se ha señalado ya a propósito de los Gracos, por 
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ejemplo, debido probablemente a su hipócrita adulación a Tiberio y a la familia im- 
perial, unida a una concepción de la historia, en exceso moralizante, que lo mueve 
en más de una ocasión a la crítica de las personas sin detenerse a analizar lo que de 
edificante pudiera haber en sus actuaciones, hace que este escritor no merezca el ca- 
lificativo de historiador, ni siquiera de historiador retórico, según manifiesta Leeman 
(1963; trad. ital. 1974: 346). Al nulo o muy escaso valor histórico de este breviario mo- 
ral se ha añadido el reproche de no haber sido capaz su autor de integrar en un todo 
perfectamente acabado los diversos exempla. Hacía falta un escritor dotado de talento 
y con la voluntad decidida de escribir una obra de historia objetiva, alejada de cual- 
quier otra intención secundaria, para lograr la cohesión de elementos dispares, como 
eran los ejemplos, que, por su propia naturaleza, finalidad y procedencia de fuentes 
distintas, tendían a mantener su condición de unidades autónomas. Ni el conjunto 
de la obra ni siquiera los capítulos, que sí tienen unidad temática, dan la sensación de 
estar articulados formando un todo. Parece más bien una suma de elementos inde- 
pendientes dispuestos torpemente unos a continuación de otros a base de bruscas 
transiciones. 

Pero, a pesar de estas deficiencias y de las carencias de estilo de Valerio Máximo 
que se vale de una expresión conforme a las normas del «nuevo estilo» característico 
del momento, a su obra ha de reconocérsele el mérito de que, gracias a ella, tenemos 
conocimiento de hechos que, de no habérsenos transmitido por esta vía, no habría- 
mos llegado a conocerlos por no disponer de otras fuentes sobre los mismos. 

Mayor fue la importancia de esta y de otras colecciones parecidas, tan del gusto 
de la época, para las escuelas de declamación con vistas a la formación del orador. Fa- 
cilitaban la labor de búsqueda de ejemplos sacados de la historia para la demostra- 
ción y el embellecimiento del discurso a la vez que ponían a disposición del orador 
un instrumento cómodo de mostrar su erudición. Por otra parte, a la obra de Valerio 
Máximo se le ha reconocido también un valor documental porque constituye un tes- 
timonio que nos ayuda a conocer mejor las prácticas que se llevaban a cabo en las es- 
cuelas de retórica. Fueron tal vez estos aspectos positivos, ajenos al rigor histórico, los 
que hicieron que la colección de hechos y dichos memorables de Valerio Máximo go- 
zara de gran fortuna en los siglos siguientes. 
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2. VELEYO PATÉRCULO 


IsaBEL MORENO 


2.1. ViDA 


Veleyo Patérculo perteneció a una burguesa e ilustrada familia campana, ejemplo 
de esa aristocracia municipal notable en su ciudad, fiel a Roma y ligada a su nobleza 
tradicional por estrechos vínculos de amistad y dependencia. Una familia ecuestre, 
clase social afecta al régimen y apoyo importante de éste, de la que Veleyo en su rela- 
to destaca a alguno de sus miembros: Minacio Magio, notable por sus grandes servi 
cios a Roma en la guerra social, o su propio abuelo, ingeniero jefe del ejército pom- 
peyano, unido por una estrecha amistad a Tiberio Claudio Nerón, padre del futuro 
emperador. Una familia que gozaba de la protección de los Vinicios, también campa- 
nos y homines novi, a los que Veleyo se encontraba especialmente unido gracias a su 
relación con M. Vinicio a quien dedicaría su obra a propósito de su primer consula- 
do (30 d.C.). Tribuno militar en Tracia y Macedonia (¿1 a.C.?), se nos presenta en su 
Breviario como testigo de la entusiasta acogida de la adopción de Tiberio, a quien 
acompañó en su campaña triunfal por el Rhin y luego por Panonia; panegirista de su 
brillante triunfo en el año 12, en el 15 fue elegido pretor con su hermano por reco- 
mendación del propio Emperador, hecho del que se enorgullece calurosamente en 
los últimos capítulos de su obra. Su pista, sin embargo, se pierde en el 30, quizá por- 
que, ligado a Vinicio y al círculo de Sejano pero sin las influencias de aquél, cayese 
con éste. 


2.2. OBRA 


La Historia Romana, tal y como nos ha llegado, consta de dos libros de desigual 
extensión. El primero (18 capítulos), que comienza con una breve referencia a los ht- 
jos de los héroes de Troya para finalizar con una digresión literaria sobre los autores 
griegos y latinos del siglo 11 (a.C.), presenta una amplia laguna en el centro del libro, 
entre la mención de Rómulo y el fin de las guerras macedónicas, con la batalla de Pid- 
na y su triunfador P. Emilio (I 9). El segundo se abre con la crisis del siglo 1, los tur- 
bulentos años de la reforma de los Graco y la muerte de Escipión Emiliano, y se cie- 
rra con un panegírico del reinado de Tiberio, tras su ascenso al trono a la muerte de 
Augusto. Es una estructura piramidal que dedica una mayor atención a los últimos 


523 


cien años de la Historia de Roma y concluye con un votum final, tras los elogios del 
Emperador, de su reinado, de su colaborador Sejano y de los homines novi. El hecho 
de que sea Tiberio el protagonista principal del relato, con una alabanza múltiple de 
su persona, familia, ayudantes, obras y gobierno, ha condicionado la credibilidad del 
autor. No obstante, también se arguye la honestidad de Veleyo como sincero admira- 
dor del brillante general que había sido Tiberio, aduciéndose, además, una percepti- 
ble diferencia entre su encomio y el de Sejano: el del Emperador sería cálido y real; 
el de su Prefecto, circunspecto y frío; simplemente habría sido necesario. En cual- 
quier caso, estos últimos pasajes del libro 11 le han permitido utilizar, de una manera 
especialmente destacada, todos los recursos retóricos —tanto literarios como temáti- 
cos— que la escolástica dominante en la época ponía a su disposición para ensalzar, 
exageradamente pero sin duda de buena fe, un momento que él considera la auténti- 
ca madurez del Imperio —sin vejez inminente ni previsible—, a un régimen suscep- 
tible de ofrecer a sus súbditos las posibilidades de las que él mismo ha disfrutado y a 
un gobernante generoso, liberal, capaz de soportar con serenidad las desgracias perso- 
nales y, sobre todo, garante de esa tranquilidad, fundamental en su concepción polí- 
tica, que los Graco habían comenzado a alterar años atrás (11 1-7). 


2.3. CARACTERÍSTICAS DE LA OBRA 


La composición veleyana es una breve pieza de mosaico en la que su autor con- 
sigue engarzar una serie de importantes características que a partir de este momento 
van a ser punto de referencia habitual en este tipo de obras: desde el propio carácter 
del Breviario —«composición personal» que, con un fin determinado, parte de una 
«propia, peculiar y específica selección de fuentes»—, hasta la elección de los más 
adecuados recursos para resumir una amplia materia o la fijación de toda una serie de 
tópicos, temáticos o formulares, para exponerla. Esta combinación de contradictorios 
elementos, unida a su elaborada composición retórica, es lo que presta toda su com- 
plejidad, originalidad y valor a la obra de Veleyo, la primera que nos ha llegado de un 
género destinado a ser una de las principales formas del relato histórico en época im- 
peral. 

Obra desigual en todo —diferente elaboración en los distintos pasajes, diferente 
nivel informativo, y muy distinto vigor narrativo y lucidez crítica—, sus dos proble- 
mas principales son la dificultad de definir su proceso de composición, con su labor 
de adaptación y conjunción de las distintas fuentes, y la de fijar el carácter estructural 
de un relato donde Veleyo, que aduce en ocasiones su intención de escribir un futu- 
ro volumen más extenso, ha sabido engarzar la Historia de Roma en la más amplia 
del relato universal sin perder los elementos más representativos de la producción 
propia —la tradicional disposición analística, que adecuadamente modifica y ajusta a 
las exigencias del nuevo género—, e integrando, además, las nuevas formas de la rea: 
lidad histórica y literaria, como el ya poderoso elemento biográfico. Conjugando las 
exigencias de composición de un Breviario, con su carácter de selección propia de va: 
rias fuentes, y el tradicional modo de composición literaria —muy conveniente, sin 
duda, para un producto como el suyo—, Veleyo ha debido compaginar la necesidad 
de rapidez, que apoya la tradicional fuente única con los diversos textos que la obra 
deja traslucir, lo que implica una notable dosis de conocimiento de la tradición lite- 
rarla, cultura, talento y, sin duda, tiempo —aspecto importante que estaría en estre- 
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cha relación con el momento de redacción del volumen—; a ellos habría que añadir, 
además, sus recuerdos personales y lo que debió de consultar en las Actas del Senado 
y los archivos imperiales. 

Con todo ello ha elaborado una compleja obra que reúne elementos analísticos, 
biográficos y panegíricos que Veleyo estructura en bloques, con frecuencia dramáti- 
cos y en los que adquiere papel determinante la individualidad política como prota- 
gonista absoluta de la acción histórica, y, sobre todo, la concepción retórica esencial 
en la época, con su sentido plástico y trágico del acontecer humano. De hecho, el tex- 
to veleyano se ha definido con razón con la misma palabra que él utiliza para referir- 
se a ella: un tramscursus; una «narración rápida», pero muy cuidada sin embargo for- 
malmente: en la planificación de sus grandes secuencias narrativas y la realización de 
sus diferentes escenas, basadas casi siempre en las grandes personalidades que conft- 
guran su historia, y en la resolución formal de sus periodos, en especial en sus brillan- 
tes sentencias y juegos fonéticos y léxicos. 

En ello la Historia Romana de Veleyo responde plenamente al momento en que se 
escribe y al fin que pretende cumplir. No es un relato dedicado a «informar» a los que 
ya poseían una amplia educación; ni el número y calidad de sus datos históricos, ni 
las digresiones geográfico-literarias, importante elemento literario y estructural en la 
obra y de gran interés para autores y obras posteriores, pueden servir a quienes ya co- 
nocían en profundidad una materia amplia; ni a rétores, ni a hombres cultos, como 
M. Vinicio. El relato veleyano va dedicado a quien es capaz de deleitarse con un brt- 
llante ejercicio histórico-literario; con los múltiples ejemplos aleccionadores y mora- 
lizantes que el autor resuelve con diferentes procedimientos narrativos, aunque des- 
taquen por su frecuencia los dichos famosos, las sentencias, las anécdotas caracteri- 
zantes y los múltiples retratos que abren sus más significativas secuencias. Retratos 
que serán, a la vez, exigencia de una época como la imperial, dominada ya por las in- 
dividualidades políticas, y producto de una tradición susceptible de prestar al oyente 
ilustrado la base adecuada para entender las múltiples sugerencias con que Veleyo de- 
linea sus figuras; en ello la obra de Salustio desempeña un importante papel: en su 
configuración formal —en los procedimientos retóricos— y en los propios tópicos 
caracterizantes que Veleyo, selectivamente y de acuerdo con sus intereses, aplica a di- 
ferentes figuras. Pero Veleyo carece de la profundidad histórica del análisis salustiano, 
de su inteligencia para seleccionar las figuras determinantes de la Historia, de su ha- 
bilidad para captar la esencia y singularidad de esos rasgos específicos que han con- 
vertido los perfiles salustianos en representantes de una opción política, además de 
individuos concretos y únicos, y de su riqueza para trazar sus contrastes y las sinuosi- 
dades de una compleja personalidad. Veleyo ha convertido su obra en una auténtica 
galería de personajes, una sucesión múltiple de figuras a las que subordina la acción 
política del momento y a las que retrata sin precisión, con los excesos panegíricos y 
las acres censuras de tono declamatorio que le permiten jugar con todos los elemen- 
tos propios de la época, buscando siempre el recuerdo —sea por semejanza, sea por 
antítesis— de esa tradición histórica que le ofrece la posibilidad de elegir la nota más 
adecuada para sorprender y atraer al oyente. En Veleyo el periodo ha perdido su re- 
donda elaboración, su ciceronianismo, para convertirse en un todo no bien integra- 
do en el que destacan, sin embargo, los toques impresionistas, la concentración ex- 
presiva y la sentencia epigramática, el giro poético —a veces breve y otras redundan- 
te— y las diferentes figuras retóricas. El estilo, que ha dejado de ser correcto para 
convertirse en sugestivo, encuentra su toque más efectista en esa combinación múlti- 
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ple que es la característica de la época: los poetismos y grecismos; los arcaísmos evo- 
cadores de Salustio y su ideología trágica; la antítesis entre la precisión técnica y la 
ambigúedad; la cuidada selección léxica susceptible de servir como procedimiento de 
ilación del relato y las repeticiones banales que rompen la harmonía del periodo y su- 
gieren la falta de revisión última de la obra; y los giros pleonásticos, enumerativos, ba- 
lanceados e hiperbólicos que densifican innecesariamente el relato sin aportar nada a 
la información conceptual, pero que contribuyen a la búsqueda expresiva y poten- 
cian el tono contenido y dramático, el sentido trágico de una época para la que la 
muerte, su sentido y su plasticidad, es esencial. 

Veleyo ha escrito una obra diferente. Es una Historia romana que es a su vez una 
Historia universal porque su autor ha sabido engarzar, de acuerdo con las sugerencias 
de un momento histórico y una tradición que deriva de Polibio, el presente universal 
e imperialista con el pasado de una Roma que hunde sus raíces en el mundo mítico 
griego. En ese sentido el valor del texto supera notablemente a la discutida doble ten- 
dencia que se descubre en él: su defensa de la aristocracia tradicional o el elogio de 
los hombres y las familias recién llegados a las magistraturas superiores y el poder, 
como Agripa o Sejano, o, en otro plano, los Vinicios y él mismo; aunque ambas se 
adviertan con claridad, dentro del carácter propagandístico del régimen, ninguna de 
las dos es uniforme ni constante. En cambio, Veleyo se adhiere sinceramente a la po- 
lítica de Tiberio capaz de resolver con éxito el «miedo» suscitado por la muerte de Au- 
gusto, borrar la mancha infame de la derrota de Varo y mantener en la urbs y el orbe 
la tranquilidad que él, como historiador y persona, más ambiciona; su concepción di- 
nástica le permite celebrar y elogiar a quienes han creado ese ambiente de paz y segu- 
ridad necesarias para extender el ideal de humanidad y universalidad, integrador de 
clases sociales y pueblos, que sus digresiones sugieren. Veleyo no posee una profun- 
didad histórica que estaba muy lejos de sus intenciones; no es riguroso en su selec- 
ción de la materia, ni hay precisión en su cronología ni en la mayoría de sus datos, 
con frecuencia irrelevantes para la Historia. Hay, en cambio, una notable originalidad 
en su planteamiento: en el hecho de tratar y resumir una materia histórica contempo- 
ránea —en general, muy próxima al momento de su escritura— y en algunos de sus 
temas; en especial en las digresiones literarias, salpicadas de reflexiones filosóficas, 
que, pese a su simplicidad y ocasionales errores, actúan como elemento de periodiza- 
ción histórica además de estructural, y en la atención que presta a la fundación de co- 
lonias y la formación del Imperio con la conquista de las diferentes provincias. Ma- 
yor originalidad todavía es posible advertir en su concepción histórica que advierte la 
universalidad de un proceso que él, como Polibio, liga al triunfo de la Urbe y, muy 
especialmente, a sus gobernantes. Pero, sin duda, los valores más importantes de la 
obra veleyana radican en su artística disposición estructural y el cuidado juego de 
efectos formales que la convierten en un texto modélico y sustancialmente represen- 
tativo de una época. 
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3. QUINTO CURCIO 


IsaBEL MORENO 


3.1. DATACIÓN 


Tal vez una de las características de la historiografía latina más frecuentes, nota- 
bles y mortificantes para el investigador sea la dificultad, cuando no imposibilidad, 
de encuadrar a algunos de sus principales representantes en un momento preciso de 
la historia político-literaria. Si de Nepote se ha discutido su posible pertenencia al si- 
glo rv, de Floro se ignora prácticamente quién es, y cuándo y dónde compuso su obra, 
y la falsificación de la Historia Augusta permanece todavía en estudio, la incógnita so- 
bre Curcio es, quizá, la mayor de todas las de la literatura latina: las pocas referencias 
externas que podrían referirse a él son poco explícitas y muy poco seguras —al con- 
siderado por Cicerón bonus et eruditus adulescens es posible obviarlo por lo temprano 
de la fecha; hay un Curcio Rufo citado por Tácito y Plinio que acabó siendo pro- 
cónsul de África; y un rétor mencionado por Suetonio entre M. Porcio Latrón (naci- 
do en torno al 55) y L. Valerio Primano, que destacó en el reinado de Claudio y cuya 
actividad se podría situar entre los reinados de Tiberio y Vespasiano, con quien mu- 
chos suelen identificarlo—; y de la propia obra se han extraído unas conclusiones tan 
vagas y ajustables a varias etapas de la historia como casi todas las literarias. 

El pasaje más claro y, a la vez, el más discutido para la datación, es el famoso co- 
mienzo del capítulo 9 del libro X, cuando a la muerte de Alejandro se plantea el pro- 
blema de su falta de heredero: «Pero ya los hados aprestaban la guerra civil contra el 
pueblo macedonio, pues el reino, que es indivisible, era apetecido por muchos. Pr 
mero colisionaron las fuerzas, después se dividieron; y, al sobrecargar al cuerpo más 
de lo que podía soportar, los restantes miembros empezaron a desfallecer y el impe- 
no que bajo la égida de uno solo había podido mantenerse firme, al ser sostenido por 
muchos, empezó a desmoronarse. Con justicia y razón, pues, el pueblo romano con- 
fiesa deber su salvación a un principe que brilló como nueva estrella en la noche que 
considerábamos casi perpetua. Fue su nacimiento ¡por Hércules!, no el del sol, el que 
ofreció al mundo, sumido en la sombra, la luz, cuando los miembros, privados de su 
cabeza, comenzaron a temblar. ¡Cuántas teas apagó! ¡Cuántas espadas hizo envainar! 
¡Qué tempestad no calmó con su serena aparición! Así pues, el imperio no sólo re- 
verdece, sino que se encuentra floreciente. Ojalá mantenga alejada la envidia de los 
dioses y su estirpe permanezca durante este siglo, o, al menos, durante muchos años.» 

A partir de estas últimas palabras —aunque el juego aparente entre el nombre de 
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Calígula y el participio caliganti, «sumido en la sombra», parece claro para algunos—, 
las posibilidades han sido casi infinitas: desde la época de Augusto, hasta la de Teo- 
dosio, pasando por las de las dinastías Julio-Claudia, Flavio-Antonina y Severa; aisla- 
damente, se ha pensado también en Gordiano ITI (238), e, incluso, en Constantino. 
Con todo, parece haber una mayor inclinación a pensar que la figura aludida es Clau- 
dio —la noche sería la del 24 al 25 de enero del año 41, día del asesinato de Caligu- 
la, tres semanas después del cual, el 12 de febrero, Mesalina dio a luz a Británico—; 
o la de Vespasiano, que había cerrado una grave guerra civil y cuyos hijos podían con- 
tinuar la dinastía. 


3.2. OBRA 


Realmente, el interés retórico-político por la vida de un personaje tan importante 
para la caracterización en la época imperial como Alejandro, el gusto por la peripecia 
aventurera en unos escenarios exóticos de Oriente y la importancia de la caracteriza- 
ción biográfico-retratística pueden encontrarse en cualquier momento de los dos si- 
glos primeros de nuestra era. Ni siquiera el valor del párrafo es indiscutible, porque la 
enseñanza escolástica imponía unos patrones modélicos casi eternos y la autocracia 
imperial podría haber exigido una válvula de escape que obligara a ajustar fraudulen- 
tamente la composición de la obra a un momento distinto de aquel en el que fue crea- 
da. Pero el tema y su tratamiento parecen encajar mejor en la última etapa de los 
Claudios que en la tendencia nacionalista y reformadora del primero de los Flavios. 
Y a ella parecen apuntar también la perceptible influencia liviana de la fraseología de 
Curcio, suelta y de formulación bastante clásica, y la amplitud de sus sentencias, me- 
nos cortantes que las de Séneca —los ecos de éste en ciertas frases responderían a su 
imitación por parte del filósofo (65) y no al revés, como siempre se ha creído y, en 
principio, sería más lógico—; también la suavidad de sus transiciones dentro de 
un esquema necesariamente lineal, analístico-biológico, que basa su originalidad en 
un equilibrio, no siempre perfecto, de elementos históricos, biográficos y novelescos. 

De los diez libros de que constaba la obra, sólo ocho nos han llegado y tampoco 
completos; perdidos los dos primeros, el relato comienza con la toma de Celenas y 
el episodio de Gordio en la primavera del 333, y termina, tras una muy importante 
laguna, con la muerte de Alejandro, las peleas entre sus generales, los funerales, las teo- 
rías sobre su posible envenenamiento y la noticia de la conducción del cadáver a 
Egipto por Ptolomeo (junio del 323). La obra, como decíamos, es un combinación 
de historia y vita de uno de los personajes más brillantes, enigmáticos, fascinantes y 
cautivadores de la todas las épocas. En eso y en la mezcla de géneros radican en gran 
medida el éxito y los problemas que la obra debió plantearle a su autor y nos plantea 
a nosotros como lectores y críticos. 

Como historiador de Alejandro, Curcio debe incluir necesariamente determina- 
do tipo de información; su actividad militar en sus múltiples facetas: los sitios y ase- 
dios importantes y famosos —el de Tiro y Gaza (IV 2-4 y 6), o el de la roca defendi- 
da por el sogdiano Arimazes (VII 11)—; la planificación de sus grandes batallas 
—<desde la de Isos (1H 9-11) y Gaugamela (IV 12-16), hasta el enfrentamiento con Po- 
ros (VIII 13, 3) o los múltiples encuentros con todos los adversarios—, con la dispo- 
sición y número de fuerzas, propias y enemigas. Debe hablar de su relación con los 
contrarios y subordinados; de las embajadas y las cuestiones de alta política, propia y 
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ajena —por lo que respecta a la de los persas hay que destacar que él es nuestra ún:- 
ca fuente en muchos momentos. Además, tiene que incluir todos aquellos datos de 
tipo físico necesarios para encuadrar la acción; de ahí las importantes y frecuentes 
descripciones, no muy largas, pero sí claras y sugestivas, que puntean la narración: la 
del impetuoso Tigris «saeta» en persa (IV 9, 15); la de Babilonia y el Éufrates (V 1, 24- 
35); las de Hircania y el Caspio (VI 4, 3-20); Sogdiana y su roca (VII 10-11); el inex- 
pugnable macizo del Aornis y el Indo (VIII 11); la del país de los «parapamisadas», 
con su eco liviano, en la que se encuentra el mismo tópico floriano de que la aspere- 
za del clima endurece el carácter de los habitantes (VII 3, 6); o las últimas del Océa- 
no y la Gedrosia (IX 9). Hay, también, ciertos momentos en los que Alejandro deja 
de ser el eje del relato, que, como las múltiples referencias a otros personajes secun- 
darios, amplían la perspectiva de la narración: cuando se trata de las operaciones de 
sus propios subordinados, o la muy importante actividad del rey persa y sus genera- 
les; incluso la larga agonía de Darío, desde su derrota en Arbela y su huida a Media 
(V 1) hasta la llegada a Ecbatana, con el complot para asesinarle y su trágica muerte 
(V 7-13); y, sobre todo, la gran parte del último libro, cuando, tras su fin en Babilo- 
nia, sus antiguos compañeros se disputan un pedazo del reino (X 5, 7-10). O breves 
episodios aislados, alguno de corte retórico-moralizante —como el asesinato del sá- 
trapa Epistamenes por su esposa (VIII 3); o el de Hefestión y Abdalónimo (VI 1, 20- 
26)—, apenas significativos para la progresión del acontecer histórico y muy poco de- 
cisivos para la caracterización del personaje principal. 

Pero todo ello, que, como los largos e importantes discursos —algunos del tipo 
deliberativo, a pares, en la mejor tradición del género histórico—, queda fuera de una 
estricta y rígida concepción biográfica, sirve, en cambio, para enmarcar al héroe en un 
ambiente que permite definirlo con más precisión que con los limitados procedí- 
mientos de las vidas nepotiano-suetonianas, incluso con el registro más elevado e his- 
toricista de Plutarco. Realmente el dominio de la figura de Alejandro sobre los pro- 
pios acontecimientos es extraordinaria, como una comparación con la obra de Arria- 
no permite advertir, pero a Curcio le fascina referir la trayectoria descendente de un 
hombre extraordinario abatido por su propia grandeza por la que él mismo, a su pe- 
sar, se siente dominado. 

En su descripción —continua, detallada, matizada en lo posible y variada a lo lar- 
go de los años—, presta atención especial a todos aquellos rasgos y gestos de valentía 
que le permiten asemejarlo a los héroes. Esa aristeía es, de todas sus cualidades, la que 
se mantiene inalterable durante todo el relato, incluso en su progresiva caída en el au- 
toritarismo airado y cruel del déspota oriental; su valor es siempre extraordinario, des- 
de su intrépido comportamiento durante el asedio de Tiro, cuando su figura relevan- 
te por sus insignias reales y con sus refulgentes armas, consigue abrirse camino a san- 
gre y muerte hacia las murallas enemigas (IV 4, 11), hasta su temerario asalto de la 
capital de los sudacras (IX 4, 30-5, 18), después de haberse enfrentado ya con el río 
(IX 4, 14), cuando estuvo a punto de morir. Curcio subraya su esfuerzo sobrehuma- 
no, soportando las fatigas y las heridas en cada momento, y potencia su heroísmo 
marcando constantemente la relación con paradigmáticos modelos, no sólo Ciro y 
Semíramis (VII 6, 20), sino especialmente por los legendarios: Hércules, a quien su- 
pera incluso, al someter la roca del Aornis que aquél no había podido vencer (VIII 
11, 2), y el «padre Líber» (Baco), al que «si no se opone la envidia, igualará» (IX 2, 29). 
También sus transportes de ira adquieren un tono épico —cuando apercibido de su 
crimen arrancando la lanza del cuerpo yacente y ensangrentado de Clito pretende 
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volverla contra sí mismo (VII 2, 4)— y el autor subraya ese paralelo con su predece- 
sor homérico en la ¿ra y la rabies, acudiendo al eco de ciertos de sus pasajes para man- 
tener mejor la relación: el suplicio de Betis, arrastrado por el carro delante de la ciu- 
dad, con los talones atravesados por unas correas, como Aquiles hizo (IV 6, 29); la 
justificación de Alejandro de su boda en Sogdiana, comparando a Roxana con la cau- 
tiva de aquél, Briseida (VIII 4, 29); o en el lirismo de la despedida de su cadáver que 
recuerda el de Héctor (X 10, 12). 

Como buen caracterizador y perfecto conocedor de los recursos retóricos, Curcio 
presta gran atención a las anécdotas —unas muy breves, otras de más amplio espec- 
tro—, que contribuyen a dibujar con más nitidez su imagen: su rapidez y decisión al 
cortar el nudo gordiano (1 1, 14); la intuición, serenidad y clarividencia de que da 
muestra al beber, «sin pestañear», la pócima que, para curar su súbita y grave enfer- 
medad tras el baño en el Cidno, le entrega el médico Filipo a quien Parmenión ha 
bía acusado de traición en un escrito que él mismo está sosteniendo en su mano (III 
5-6); su clemencia y humanidad cuando visita, ya vencedor de Gaugamela, la tienda 
de sus regias prisioneras, Sisigambis y la esposa e hijas de Darío; su resistencia y su es- 
fuerzo final para despedirse de cada uno de sus soldados (X 5, 3)... O por el contra- 
rio, todos los penosos momentos que van contemplando su progresiva decadencia 
moral: su furor y violencia en el asesinato de Clito en el banquete (VIII 1); la crueldad, 
más o menos oculta por la razón de estado, en el asesinato de Parmenión (VII 2) o en 
las conspiraciones de Filotas (VI 7-11) y Calístenes (VIII 5-8); o el tono orgiástico de 
la pompa báquica que cierra el desastre de la travesía del desierto de Gedrosia (IX 10, 
24). Un progresivo descenso hacia el infierno en medio de la ebriedad, la cólera y el 
despotismo orientalizante que Curcio subraya dedicando más atención a las virtudes 
en la primera péntada y más relieve a los vicios en la segunda. 

Muchas de estas escenas, donde el pathos alcanza su cota más alta, son piezas maes- 
tras de la retórica. Algunas, como la muerte de Darío (V 8-13), destacan especialmen- 
te por su carácter trágico, y el oyente/lector se ve arrastrado con facilidad a compar- 
tir los sentimientos de los personajes: la trágica soledad de los últimos días del rey per- 
sa; el rencor y el dolor en la tortura de Filotas; la angustia y la frustración del mismo 
Alejandro tras el asesinato de Clito; el agotamiento de los soldados, fatigados, ateri- 
dos y temerosos, a los que sólo el rey, manteniendo como siempre su presencia de 
ánimo, es capaz de alentar y avergonzar con su fortaleza (VIII 4, 6-13)... Pero en otros 
casos, la elaborada construcción literaria está al servicio de una finalidad superior his- 
tórico-moralizante: la universalización de un problema ético-político, a partir de un 
hecho específico, que Curcio logra gracias a su peculiar concepción filosófico-retóri- 
ca. Así ocurre en algunos de los importantes discursos que jalonan el relato; los dos 
antitéticos que plantean el problema de la vuelta a casa o no de los mutilados griegos, 
Euctemón a favor de permanecer en Asia, Teeto de regresar a Grecia (V 5, 10-20), don- 
de el extraño argumento, tan alejado de los temas habituales, recogido, además, por 
una distinta realización literaria, convierten este pasaje en un unicum de la literatura 
latina; la vibrante réplica de Alejandro a propósito del motín de «la ciudad de las cien 
puertas» en Partia (VI 2-3) —después de que Curcio advierta su derrota, no por las ar- 
mas persas, sino bajo el dominio de los placeres del vino y la influencia de las cos- 
tumbres extranjeras—, en la que el rey insiste en la necesidad del paso del tiempo 
para que los bárbaros puedan acostumbrarse al yugo macedonio, al tiempo que ret 
vindica su derecho, como vencedor de Darío, a someter al traidor Beso que había en- 
tregado a aquél a la muerte; y, sobre todo, el impresionante duelo dialéctico entre 
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Hermolao y Alejandro, en el que se defiende y rechaza la necesidad de un regicidio 
(VII 5-8). 

En la narración se advierte idéntica generalización filosófica que en esos elocuen- 
tes alegatos de brillante ejecución —son de menor trascendencia otros que sólo pre- 
tenden afianzar una idea ya apuntada, a veces recurriendo a símiles de la naturaleza 
agrícola fáciles de entender, otras con metáforas o analogías más arriesgadas. Regular 
y puntualmente Curcio aduce breves comentarios filosóficos sobre la calidad de la 
naturaleza humana de todo tipo: sobre la hipocresía (V 10, 13); sobre el pánico, úni- 
co general en momentos difíciles (VII 14, 20); sobre la inactividad como madre de 
todos los problemas (VI 1, 4); sobre la Fortuna que, tras echar por tierra las primeras 
esperanzas, logra convencer a los mortales de que el futuro será más halagúeño que 
el presente (IV 1, 29); o que hace a los hombres más ávidos de gloria que aptos para 
sobrellevarla (IV 7, 29)... Pero, además, hay múltiples sentencias, comentarios epigra- 
máticos o juicios que suelen cerrar los más dramáticos pasajes; con ellos se cierran 
también las muertes de los principales personajes —Parmenión (VIT 2, 33-34) o Ca- 
lístenes (VII 21-22) —, la destrucción de ciudades —Tiro (IV 4, 19) y Persépolis (V 7, 
8-9), y, sobre todo, el final de algunos libros (IV 16, 33; VII 14, 46; IX 10, 29), pro- 
yectando su tono sobre los contextos inmediatos. 

A potenciar este tono moralizante, sin duda uno de los principales centros de in- 
terés del autor, contribuyen ciertas notas de tono estoico —especialmente el valor 
que concede a la amistad, a virtudes como la gravitas, o el respeto al derecho de los 
pueblos, y la cerrada convicción de la igualdad de clase y la condición humana, que 
tiene Alejandro—, también la reiterada insistencia en el papel civilizador de su obra, 
como buen discípulo de Aristóteles, y, muy especialmente, su habrtual recurrencia a 
la omnipresente Fortuna; ésta —ligada al personaje principal, que la teme (IM 8, 21), 
aunque confíe en ella (VI 7, 27)—, es, a despecho de su protección en mil ocastones 
como decíamos antes, la responsable de su corrupción por su excesiva ayuda (VIII 6, 14) 
y a ella se le atribuyen sus vicios en su etopeya final (X 5, 33). Por otra parte, Alejan- 
dro, siempre respetuoso con los dioses, atento a prodigios —alguno visto desde la 
perspectiva romana (TV 15, 26)— y creyente de oráculos (IV 7), hace suyos los auspi- 
cios en los de sus soldados, como le gritan en repetidas ocasiones (IX 3, 6 y 6, 9), que 
quedan huérfanos de ambos cuando él se va para siempre (X 8, 10). 

Junto a esa caracterización del personaje principal aparece, como contraste y rela: 
ción, la de algunos otros protagonistas, a los que, como buen ejercicio retórico, sue- 
le conceder un último retrato tras su muerte: Dario, débil pero noble, prueba de la 
versatilidad de la Fortuna y siempre «egregio» en su carro (MI 11, 7; IV 1, 1); Parme- 
nión, especialmente «hábil en el combate» (IV 13, 7); o Filotas, «de brillante juven- 
tud», que censura antes de morir «esa crueldad del rey que ha vencido su tradicional 
bondad» (VI 8, 22). Las mujeres, apenas descritas, sin un rasgo que las caracterice sal- 
vo su belleza, ceden el primer puesto a la regia figura de la madre de Dario cuya per 
sonalidad sirve en todas sus apariciones para señalar el noble carácter del macedonio; 
el lector, que recuerda su amable comportamiento con ella desde su primera apari- 
ción, admira el inigualable gesto de la reina cuando, tras haber soportado con valor 
el fin de su hijo, se deja morir de inanición al conocer la noticia de la muerte de éste 
en Babilonia (X 5, 20), y, como el autor pretende, envidia secretamente la categoría 
de quien ha sido capaz de lograr tamaño sacrificio. En cuanto al ejército, antagonis- 
ta principal del rey, inconstante, murmurador cuando se encuentra inactivo —el ocio 
es el principal enemigo (VI 2, 15; VIII 9, 1)—, asustadizo a veces, renuente otras, y 
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decidido cuando él los alienta, es el reflejo principal de su disciplina, decisión y arro- 
jo. En otra esfera, las opiniones de Curcio sobre lo griego y lo oriental reflejan la tra- 
dicional hostilidad romana a sus costumbres (TV 10, 7; IX 4, 22; X 2, 6). 

Además de centrarse en la caracterización histórico-biográfica, Curcio se detiene 
también en ciertos temas susceptibles de atraer el interés de sus lectores: la visita al 
oráculo de Amón y la fundación de Alejandría (IV 7-8); la llegada a Babilonia y la des- 
cripción de las maravillas de la ciudad (V 1) o el episodio de las Amazonas y la adop- 
ción de las costumbres e indumentaria persas (VI 5-6); el episodio del incendio de 
Persépolis a incitación de Tais (V 6); o las terribles marchas de los desiertos de Sog- 
diana (VII 5) o Gedrosia (IX 9-10). Pasajes todos de tono pintoresco, espectacular, sen- 
sacionalista, exótico y emotivo, que permiten a Curcio mostrar sus habilidades retó- 
ricas y dramáticas. 

Lamentablemente ciertas exageraciones innecesarias rompen el equilibrio épico del 
discurso histórico —el elogio de Parmenión en detrimento de Alejandro es absoluta- 
mente increíble (VIT 2, 13)]— y el cuidado en las transiciones para mantener la secuencia 
narrativa alteran o destrozan el ritmo histórico. Hay, además, una diferencia entre las po- 
derosas y desarrolladas gestas de la primera parte y el detallismo rápido y múltiple de la 
parte final, que va marcando el agotamiento del héroe y prepara el golpe final. Pero, so- 
bre todo, la habilidad compositiva de Curcio destaca en el equilibrio de los momentos 
de máxima tensión, que siempre adquieren un purito culminante en los finales de cada 
uno de los libros, y en el estudiado paralelismo con que marca la división general del re- 
lato en las dos péntadas cerradas con los dos principales episodios de la obra: la muerte 
de los dos principales actores de la conquista de Asia, Dario (V) y el protagonista (X). 

Difícilmente con una materia como la suya Curcio podría ser un buen historia- 
dor, aunque utilice buenas fuentes. Cita a Ptolomeo, compañero y amigo de Alejan- 
dro, y responsable de una buena obra histórica sobre él, no las simples memorias al 
uso; a Clitarco, probablemente su principal modelo, autor de una vida novelada so- 
bre Alejandro que dedicó al fundador de la dinastía ptolemaica; y también a Timá- 
genes. Pero, por las coincidencias con Arriano, se advierte el eco del retórico Calíste- 
nes, cuya negativa a aceptar la proskínesis le costó la vida (327), y quizá también la de 
Nearco, navarca y afortunado responsable del regreso por mar de la tropa macedóni- 
ca desde la India; a través del epítome de Justino, la inspiración de Trogo y Timáge- 
nes; del sensato y práctico Aristóbulo, tal vez uno de los ingenieros o técnicos de la 
expedición, gracias a Plutarco; y de Onesícrito, timonel de la escuadra que debió su- 
brayar su papel civilizador ofreciendo la ley y el orden a los bárbaros, por la relación 
con Estrabón. Además, Curcio selecciona la información que transmite con criterio 
personal —mucho más de lo que se le ha reconocido habitualmente—, rectifica da- 
tos (X 10, 5) y racionaliza detalles sorprendentes o maravillosos que otros autores dan 
por seguros (VIII 1, 17). Realmente, la propia variedad de rasgos sobre el personaje de 
cada una de sus fuentes, casi imposibles de enlazar en una unidad coherente, la can- 
tidad de datos que maneja y la multiplicidad y desconocimiento de los lejanos luga- 
res citados facilitan las inconsistencias —el diferente juicio sobre su continencia se- 
xual—, y los errores histórico-geográficos —Asia no tiene forma de isla (III 1, 13). 
Pero ese tipo de cuidado sobre la geografía e, incluso la historia, y las consiguientes 
confusiones eran mucho menos importantes para la concepción clásica que para la 
nuestra; además el propio carácter literario del género histórico en Roma obliga a re- 
cordar que el interés prioritario de Curcio era recrear retórica y moralizantemente el 
retrato de un héroe destrozado por el éxito. 
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Su obra es un brillante relato de la vida y hazañas de un hombre extraordinario 
que hizo historia. Su dramatismo en las escenas y en la pintura de caracteres, el valor 
de los escenarios espectaculares, exóticos y pintorescos, las hazañas sensacionales de 
unos hombres que permiten elevar el patetismo retórico a la cima de la universalidad 
humana, y su habilidad indiscutible para combinar elementos de diferentes géneros 
literarios, marcan un hito en la historiografía latina. Es posible, o seguro, que la figu- 
ra de Alejandro se le escape, pese a su firme deseo de hacer bascular su carácter y do- 
tar de complejidad el análisis psicológico. Ciertamente, su simpatía o admiración por 
el héroe, a despecho de algunas notas especialmente negativas, impiden que la cen- 
sura de su crueldad y su ebriedad imperdonables anulen el «valor de su carácter, la fir- 
meza, la rapidez en la concepción y realización de planes, la lealtad, la clemencia o 
la contención en los placeres» que destaca justamente en el centro de la obra (V 7, 1); 
y, desde luego, la serie de virtudes de su obituario final (X 5, 26-36) sobresalen muy 
por encima de los vicios, que se atribuyen a responsabilidad de la Fortuna. Pero es 
cierto también que ninguna fuente de las que nos ha llegado ha conseguido transm1- 
tir mejor la imagen de un Alejandro a medio camino entre la heroicidad y la huma- 
nidad, un personaje excepcional que tal vez sólo fuera conocido realmente, en su jus- 
ta medida, por Hefestión. 
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4. LA HISTORIOGRAFÍA PERDIDA 


ISABEL MORENO 


La historiografía del siglo 1 de nuestra era muestra una diversidad de corrientes li- 
terarias y una dualidad ideológica que permite comprender con facilidad la razón de 
la pérdida de una gran parte de ella. Frente a las obras, que sí nos han llegado, de los 
denominados historiadores del consenso, V. Patérculo y V. Máximo, la mayoría de las 
perdidas se adscriben a la resistencia senatorial ante la paulatina prepotencia de los 
Príncipes, quienes responden, además de con la depuración progresiva de la aristocra- 
cia superviviente, con sus memorias y autobiografías. De hecho, será este uno de los 
subgéneros cuya desaparición resulta más lamentable; como justamente se ha adver 
tido, habría sido muy interesante poder leer la opinión de Tiberio sobre Sejano y la 





Estatua del emperador Claudio. 


justificación de Agripina de las muertes de 
Claudio y Británico. La biografía, en cam- 
bio, se mantendrá en la oposición; con su 
facilidad para incorporar conductas mora- 
lizantes se convierte en el medio idóneo 
para mantener el eco del modo de vida tra- 
dicional y, paralelamente, de censura y 
oposición a las figuras reinantes: los mode- 
los servirán de contrapunto a la realidad 
presente. No hay, sin embargo, todavía ni 
un solo indicio de la evolución que adqui- 
rirá carta de naturaleza en Suetonio; ni 
hay biografía seriada, continuando la obra 
nepotiana, ni se relata la vida de ningún 
emperador, y, a excepción de la vida de 
Druso escrita por Augusto, no conocemos 
la de ningún otro miembro de la casa im- 
perial, ni nadie próximo a ella. Aislada 
queda también la vida del Rétor Séneca 
que su hijo escribiera dentro de esa tradi- 
ción memornialística sucesora de los anti- 
guos elogios fúnebres. Tampoco de la obra 
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nepotiana o varroniana sobre diferentes 
a personajes de la vida artística o filosófica 
y hay eco perceptible. En cambio, la corrien- 
te enciclopédica, anticuaria, arqueológica, 
simplemente curiosa, sí aparece bien ates- 
tiguada; quizá la figura de Fenestela sea la 
más representativa de este tipo de relato 
que el filósofo Séneca censurara por su in- 
terés excesivamente centrado en minucias 
sin entidad alguna; pero no es la única. Tal 
vez las perdidas Historia de los Etruscos (20 
libros) e Historia de Cartago (8), escritas en 
griego por Claudio, fueran más serias, den- 
tro de esa misma atracción por los datos 
curiosos y el desigual estilo del Empera- 
dor, erudito y capaz de agudas intuiciones, 
pero no siempre correcto. Autor él mismo 
también de una Historia de Roma que ini 
cialmente iba a partir de la muerte de Cé- 
sar, el hecho de que no pudiera realizarla 
así por las propias presiones familiares in- 
dica bien a las claras el ambiente difícil en 
0 a que se encuentra el relato historiográfico 
Plinio el Viejo. en esos años; modificado el planteamien- 
to, la obra comenzaba en el 27 y concluía 
en el 14, con lo que mostraba su respeto 
por la tradición y su maestro Livio: 41 años, 41 libros. No puede tampoco olvidarse 
la antítesis formal e ideológica del género analístico, las Historiae Philippicae del galo 
Trogo Pompeyo, una historia universal en 44 libros de la que Roma no era el centro; 
en la importancia concedida a Macedonia y los Partos ofrecía un anticipo de dos de 
los principales tópicos de la época imperial; por una parte, la personalidad de Alejan- 
dro, analizado individualmente como hombre y político, tal y como luego la descrt- 
birá Q. Curcio en su compleja obra, y, al mismo tiempo, su figura como punto de re- 
ferencia para caracterizar a los emperadores que pretendan seguir su sueño, o su locu- 
ra, oriental; y, por otra, el propio interés por Oriente; un interés que políticamente 
intentó resolverse con los sucesivos encuentros, con frecuencia trágicos, con los Arsá- 
cidas partos y los Sasánidas persas, y que literariamente culminará en el Breviario de 
Festo (siglo Iv), cuyo tema central es la serie de guerras entre ambos pueblos; pero que 
pasa indefectiblemente por tópicos como la alabanza de Augusto a propósito de la 
devolución de las enseñas perdidas por Craso en Carras o el juicio de los emperado- 
res según su comportamiento en los enfrentamientos con ellos —como en el caso 
Vero, el correinante de M. Aurelio—, o simplemente según su actitud y conducta, 
cual la del extravagante sacerdote del dios Sol de Emesa, Heliogábalo. 

En esta variedad e indefinición, en cierto modo, de las propias formas literarias y 
en la escasa información ofrecida por los breves fragmentos y citas transmitidos por 
quienes los utilizaron como fuentes, radica la dificultad de comentar el valor de una 
producción de la que fueron deudores autores tan variados e importantes como Pli- 
nio el Viejo, los dos Sénecas, Tácito o Suetonio. Es más sencillo recoger los pocos da- 
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tos que conocemos de todos ellos, que extraer de tan fragmentario y complejo cua- 
dro un auténtico panorama de la Historiografía del siglo 1. 

Hay que destacar dentro de la corriente analístico-erudita los Annales de Feneste- 
la (fca. 35), con la fundación de Roma por principio y una estructura acorde a la de 
su nombre, pero anticuarios en su espíritu, según sugieren las referencias que nos han 
llegado; obra de éxito —22 libros de los que se hizo un epítome—, sin final seguro, 
su interés anecdótico anula su base histórica. También la obra de C. Boco es la de un 
historiador ligado a la erudición curiosa; se duda si puede ser identificado con L. Cor- 
nelio Boco, tribuno militar, pontífice y flamen de Lusitania, según tres inscripciones 
hispánicas; lo cierto es que muchos de los datos de su crónica, que debía de terminar 
sobre el 49-48, lo ligan a España. Algo más se conoce de A. Cremucio Cordo, cuyos 
Anales contenían las guerras civiles y el reinado de Augusto con Bruto y Casio como 
«últimos héroes romanos». Acusado por Satrio Segundo y Pinario Nata, clientes de 
Sejano, se dejó morir de hambre (+25). Su obra, aparecida al comienzo del reinado 
de Tiberio, fue después reeditada por su hija Marcia bajo Calígula, una vez suprimi- 
do el elogio de los cesaricidas; nos queda la retórica descripción de la exposición en 
los rostra del cadáver de Cicerón, pero se ha rechazado que los hostiles pasajes de la 
biografía suetoniana de Augusto dependan de su texto. También Brutedio Nigro, edil 
en el 22 y muerto tras la represión posterior a la muerte de Sejano, describía vívida- 
mente y no sin estilo la muerte de Cicerón en las líneas que nos ha transmitido Séne- 
ca el Rétor. De M. Servilio Noniano ($59), cónsul en el 35 e importante orador —pa- 
sado de la política a la Historia—, desconocemos incluso el título de su obra escrita 
en época de Claudio. Aufidio Baso, cuya ideología y el valor literario de su produc- 
ción pueden deducirse del elogio de Tácito y Quintiliano y del respeto de Plinio que 
tituló la suya A fine Aufidii Bassi, fue autor de una Guerra contra Germania con las ex- 
pediciones de Tiberio, Druso y Germánico y, tal vez, con el desastre de Varo como 
comienzo; sus Historiae —quizá iniciadas con la muerte de César y las guerras civiles, 
las proscripciones o el fin de la obra de Livio (9 d.C.)—, debían terminar en un mo- 
mento no coincidente con ningún suceso importante, ni la muerte de ningún Empe- 
rador, como puede deducirse del extraño título de Plinio —pero también se ha suge- 
rido el año de la caída de Sejano. Las Historiae de Cluvio Rufo —acompañante de Ne- 
rón en su viaje a Grecia para entonar la Níobe (N 21.2) y partidario sucesivamente de 
Galba, Otón, Vitelio y, por último, de los Flavios—, quizá concluyeran en el 69, con 
la muerte de Vitelio; testigo con Silio Itálico de las negociaciones entre Vitelio y 
Flavio Sabino, prudente y moderado, su versión sobre particularidades escabrosas 
como el incesto de Nerón, en el que él atribuía la responsabilidad a su madre, parece 
coincidir con la más firme de los historiadores del momento; importante fuente de 
Tácito y Fl. Josefo, Plutarco le atribuye la idea del peligro para Roma de una fuerza 
militar no controlada. Fuente también de Josefo y Minucio Félix parece haber sido 
Antonio Juliano, procurador de Judea (70), autor de una obra Sobre los judíos donde 
imputaba las desgracias del pueblo a su conducta pecadora en una sorprendente coin- 
cidencia con el tradicional punto de vista de la Biblia. Por su parte, Pompeyo Planta, 
caballero, procurador de Licia y Panfilia bajo Vespasiano y prefecto de Egipto 
(98-100), escribió sobre la primera guerra civil de época imperial. En cuanto a Fabio 
Rústico (fpost 108), su historia, que parece haberse limitado al reinado de Nerón, le 
era claramente hostil; español, admirado por Quintiliano y amigo de Plinio y Séne- 
ca, su relato de la muerte de éste parece haber sido la base del de Tácito. Pero, de toda 
la producción histórica perdida de este siglo 1 quizá la más añorada sea la del natura- 
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lista Plinio. Una biografía de P. Segundo, 20 libros dedicados a las guerras contra Ger- 
mania y 31 A fine Aufidii Bassi muestran su interés por este campo y al mismo tiem- 
po el deseo, nunca olvidado por la historiografía, de emular una obra precedente. En 
su Guerra contra Germania Plinio ampliaba el horizonte de Baso, que se había limita- 
do al conflicto en época tiberiana, intentando reunir la totalidad de los encuentros 
entre ambos pueblos, y dedicaba especial atención a Druso, tal vez en idéntica con- 
frontación a la atención prioritaria de aquél sobre la acción de Tiberio en esas tierras. 
De su restante obra nos informa él personalmente en el prólogo de su Historia Natu- 
ral; ya concluida entonces recogía «la historia de su tiempo» en un relato de «propor 
ciones adecuadas a la importancia del tema» —lo que recuerda las palabras de Vele- 
yo en su Breviario—, con tintes hostiles a Agnipina y quizá también a Séneca; fiel a la 
figura de Vespasiano, como nuevo Augusto restaurador del pasado, y respetuoso ha- 
cia la herencia de Tito, Italia será para él una inmensa, pero única, ciudad, y Roma, 
garante de la paz universal, una lógica dominadora del mundo. 

La corriente memorialística y autobiográfica queda ejemplificada especialmente 
en los relatos de los Emperadores; los Commentarii de vita sua de Tiberio, única lectu- 
ra de Domiciano según Suetonio (D 20), serían breves y sin pretensiones literarias, re- 
cordando las Res Gestae de Augusto. Las de Claudio, ocho libros que lógicamente ni 
Agripina ni Nerón iban a permitir conservar, debían de responder al carácter siempre 
ambiguo de su autor; Suetonio las considera más cuidadosas en el estilo que en el 
buen gusto. De las de Agripina nos habla Tácito; sin duda contendrían su vida y la 
historia de su familia, tal vez replicando a la visión que Claudio había dado en las su- 
yas; Tácito las menciona a propósito de la súplica de Agripina la Mayor a Tiberio tras 
la muerte de Germánico, rogándole que le concediera un marido que pudiera ocu- 
parse de sus hijos (Arm. 4. 53); Plinio, por su parte, comenta la curiosidad de que Ne- 
rón había nacido por los pies (N. H. 7. 46). Entre los Flavios destacan las del inicia- 
dor de la dinastía, Vespasiano, que añadían una nota poco habitual en el género de 
los comentarios militares: un pensamiento dinástico que lleva a su sobrio autor a de- 
fender para su elección, ya que no un ilustre origen, sus triunfos militares en Judea; 
la importancia concedida a los prodigios sobre su ascenso, además de indicar su 
creencia particular y sincera, refleja el tono propagandístico que muestra el consen- 
so divino respecto al éxito del partido flaviano; fuente de Josefo, el hecho de que 
sean utilizadas sólo a partir de un determinado momento parece fechar su publica- 
ción entre el 75 y la muerte del Emperador en junio del 79. Prisciano alude a una 
Dacica de Trajano, publicada tras el 107, con tan escaso cuidado literario que plantea 
la cuestión de si es suya o debe adscribirse a su importante amigo y asesor literario 
L. Licinio Sura. Parejo dilema asalta a las famosas Memorias de Adriano, publicadas 
con el título libri Phlegontis según la siempre conflictiva Historia Augusta (H 16.1); es- 
critas antes de su retirada a la villa Tiberina, incluían junto a una serie de datos so- 
bre su vida pública y privada, entre los que debía mencionarse lógicamente a Antí- 
noo, una acre censura a Tito y Trajano y mostraban, asimismo, su fe ciega en los pre- 
saglos. 

No obstante, también figuras no pertenecientes a la casa imperial ofrecieron las 
suyas: Cn. Domicio Corbulón (+67), suegro de Domiciano y cónsul sufecto en el 45, 
que tuvo a su cargo la campaña pártica (55-63); fuente de Tácito y Dión Casio para 
ella, mantenía el tono encomiástico-apologético típico de estas composiciones e in: 
cluía muchos datos curiosos e interesantes sobre geografía y astronomía utilizados 
por Plinio. C. Suetonio Paulino, legado en Mauritania antes de combatir con Otón 


540 


contra Vitelio; su estancia allí (42) le permitió describir un escenario tan grato para los 
lectores por su exotismo como el que luego iba a pintar Q. Curcio. Por último, unos 
años más tarde, Vipstano Mesala, partícipe como tribuno de la séptima legión en la 
segunda batalla de Bedriaco e interlocutor de Tácito en el Diálogo de los oradores, es su 
fuente para estos pasajes en las Historias. 

En cuanto a la biografía política, los únicos nombres que nos han llegado bajo los 
últimos Claudios son los de P. Peto Trásea y P. Anteyo, ambos enemigos decididos 
del régimen. El primero, cónsul en el 56, suegro de Helvidio Prisco y odiado por Ne- 
rón, se suicidó (66) tras haber escrito una elogiosa vida de Catón. El segundo, legado 
imperial en Dalmacia, inicialmente afecto a la casa imperial, en especial a Agripina, 
dedicó una vida a su amigo, M. Ostorio Escápula; detestados ambos por Nerón se 
suicidaron también. 

El gusto por la biografía no decreció en los años siguientes. Pero mientras en la 
mayoría de los casos se mantenía como forma de oposición política, en alguno ad- 
quirió sorprendentes matices. Es el caso de M. Aquilio Régulo, famoso orador y de- 
lator, responsable de una lacrimógena vida de su hijo duramente juzgada por Plinio; 
pero más importante por lo extraña es la que escribió sobre Aruleno Rústico, un pan: 
fleto realmente, en el que la carrera del personaje bajo Vitelio era descrita con duras 
pinceladas; justamente éste, Junio A. Rústico, pretor en el 69, es el responsable de 
una biografía de Trásea que le costó la vida; su héroe, no tanto como hombre cuan- 
to como símbolo, resultaba encomiásticamente magnificado. Herenio Seneción, 
por su parte, escribió un panegírico en múltiples libros de Helvidio Prisco, el yerno 
de Trásea; habiendo utilizado la documentación ofrecida por la esposa de éste, Fa- 
nia, ella pudo salvarse pese a no eludir su responsabilidad, mientras €l caía. Bajo Tra- 
jano un amigo de Plinio, C. Fanio, escribe sobre las víctimas de Nerón; también 
Cn. Octavio Ticinio Capitón, secretario ab epistulis bajo Domiciano y Nerva, siguió 
ese tipo de relato dedicado a personalidades ilustres injustamente condenadas a 
muerte que sigue vigente. En cambio, Ti. Claudio Polión compuso una vida de 
L. Anio Baso, oficial de Vespasiano durante la guerra de Judea, desprovista de estas 
intenciones políticas. 

Caracterizada, pues, por la antítesis entre la nostalgia por la libertad perdida y la 
oposición al sistema imperial o su aceptación, cuando no alabanza, la historiografía 
del siglo primero y los primeros años del segundo, tropieza con dos importantes di- 
ficultades; una formal: la de adecuar el tradicional sistema narrativo de los Anales a 
la realidad de un momento en que han perdido su valor las magistraturas que encar- 
naban la desaparecida República y todavía no se encuentra afianzado el relato biográ- 
fico, único acorde con el presente dinástico; y otra ideológica: la imposibilidad de 
agradar al régimen por su recuerdo del pasado. 

De hecho, la meditación política del siglo 1 ofrece varios temas que luego serán re- 
cogidos y elaborados con mayor profundidad y más cuidado literario en Tácito y 
Suetonio: la visión idealizada de un sistema aristocrático considerado perfecto, que 
desmienten, sin embargo, los desórdenes político-sociales de los últimos años de la 
República, resueltos con duras proscripciones y sangrientas guerras civiles; o la con- 
cepción de la dinastía Julio-Claudia como una serie ininterrumpida de tiranos cuyo 
absolutismo se alimenta de la desidia del propio estamento senatorial que prefiere la 
vida a la dignidad; de hecho, los escasos ejemplos de valor y virtud de algunos con- 
trastan con la actitud adocenada y servil de una mayoría indolente y sin capacidad de 
iniciativa, que elige la seductora tranquilidad que les permite mantenerse vivos aun- 
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que sea como esclavos. La Historia impe- 
rial empieza a resolverse en la Historia de 
un régimen que se sirve del poder para 
afirmarse contra sus súbditos. Incluso los 
juicios individuales proyectan una opt 
nión o idea política; de ahí la relación que 
se establece entre los cesaricidas y el asesi- 
no de Calígula, Casio Quérea, con la dife- 
rencia, incluso, de que a aquéllos se les 
censura su nula capacidad para controlar 
la situación política; o la caracterización 
de Tiberio como tirano hipócrita y, en su 
particular confrontación con Germánico, 
la del tópico del metus hostilis, que Salustio 
aplicara a un pueblo y aquí se atribuye a 
un individuo; e, incluso, la consideración 
de Vespasiano como un segundo Augusto 
de acuerdo con la propaganda oficial, aun- 
que, paralela y antitéticamente, la ruptura 
entre la antigua y nueva era la marque el 
tnunvirato del 59 —César con Craso y 
Pompeyo— y, en consecuencia, el propio 
Augusto quede asociado a la serie de gue- 
rras que asolaron Roma en esos críticos 
años. Se configura así un cuadro unitario y 
negativo de la primera dinastía que se revi- 
Busto de Pompeyo. virá con Domiciano y marcará todo un si- 
glo. La dinastía Flavia, por su parte, habrá 
introducido dos temas estrella en la políti 
ca y la historiografía imperial. Primero, el de la sucesión hereditaria, aspecto que se 
liga en este caso al valor de la victoria judaica de Vespasiano y, sobre todo, al de la 
concordia militar; cuestión esta última que, por una parte, vuelve de nuevo sobre el 
problema de las guerras civiles y, por otra, supone el triunfo de los tópicos del «inte- 
rés por la paz» y «el amor por la república» del gobernante que sacrifica su interés pri- 
vado en aras del bien común y cuya elevación al trono depende de su propio prestl- 
gio. Segundo, lógica alternativa del precedente, el del único freno posible a la inevit- 
tabilidad de la monarquía: la elección imperial, sea por el Senado —postura 
defendida por ciertas obras— o gracias a la adopción, lo que supone ya la predestina- 
ción del optimus princeps como canonizará el Panegírico de Plinio. 

En síntesis, pues, el problema de fondo de toda esta historiografía anterior a Tá- 
cito y Suetonio es la trágica confrontación entre la necesidad de admitir que una ft 
gura rija el Estado y la imposibilidad de conciliar ese estatus y la personalidad de los 
diferentes principes con la tradicional libertas republicana con la que el historiador se 
identifica. 

Formalmente, sin embargo, desde el punto de vista de la estructura literaria, 
será necesario aguardar a que el tiempo deje ya indiscutido el sistema de gobierno 
y que alguien, como Suetonio —lo suficientemente hábil como para comprender 
que la Historia de Roma se ha convertido ya en la del César reinante—, haga de la 
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forma biográfica el vehículo idóneo para recrear la vida de un Príncipe, que incor 
pora la historia de su época, y el instrumento perfecto para expresar un programa 
político y una concepción ético-filosófica del poder. Dotar al género biográfico de 
esa necesaria flexibilidad ideológica y literaria será su mérito. El de Tácito aportar 
la complejidad necesaria al analístico para mantenerlo hasta el fin de la latinidad, 
con Amiano, como el más adecuado para narrar la historia del poder y su auténti 
ca esencia. 
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Séneca 
1. OBRAS FILOSÓFICAS 


CARMEN CODOÑER 


1.1. VIDA 


Los datos que se conservan sobre la vida de Séneca comienzan a ser relativamen- 
te abundantes a partir del año 41 d.C., año de su destierro a Córcega. Hasta ese mo- 
mento la reconstrucción de su vida está basada en noticias por lo general imprecisas. 
Un problema añadido en nuestro caso es el hecho de que, tratándose como se trata 
de un famoso personaje, las noticias biográficas que sobre él transmiten algunos au- 
tores: Tácito, Dión Casio y Suetonio entre otros, están teñidas de parcialidad, bien 
en razón del personaje mismo, bien en razón del emperador bajo el que desempeñó 
sus funciones políticas, Nerón. 

Los padres de Séneca proceden de la Bética, de Córdoba en concreto. Probablemen- 
te colonos antiguos, los Annaei ya en el siglo 1 d.C. habían arraigado en Hispania. Los 
viajes a Roma de su padre Séneca, perteneciente al orden ecuestre, fueron frecuentes. En 
uno de ellos, tal vez el definitivo, lo acompañan su cuñada y su hijo Lucio Anneo Séne- 
ca que ya se quedará para siempre en Roma. La vinculación con esa tía que lo llevó en 
brazos durante el trayecto marítimo (Cons. Helu. 19, 2) perduró durante muchos años. 

Por contraste con detalles emotivos, como el que acabamos de mencionar, no co- 
nocemos datos fundamentales, como la fecha de nacimiento, por ejemplo. A partir de 
noticias genéricas, como el posible recuerdo de Asinio Polión muerto en el año 5 d.C. 
(Tranq. 17, 7), la referencia a su tuuenta a comienzos del reinado de Tiberio (Ep. 108, 22), 
etc., se coloca su nacimiento en torno al año 1 d.C. 

Como todo hijo de familia acomodada fue enviado al grammaticus (Ep. 58, 5) y 
probablemente después a la escuela del rétor. Siguió estudios filosóficos con Sotión 
(Ep. 64; NO 7, 32, 2), cuyas doctrinas estoico-pitagóricas, en consonancia con la épo- 
ca, abandonó por consejo de su padre ante el peligro de que se malinterpretaran 
como supersticiosas en torno al año 19 d.C. (Ep. 108, 2). Sin embargo, recibió mayor 
influjo de Atalo, filósofo estoico, al que menciona repetidas veces en sus epístolas, así 
como de la escuela de los Sestios. 

De salud frágil desde la adolescencia, marchó a Egipto con su tía, casada con el 
gobernador del lugar, buscando un clima adecuado. Probablemente vivió allí duran- 
te unos cinco años (Cons. Helu. 19, 2; Plin., NH. 31, 62; Plin., Ep. 5, 19, 6). 


545 


No se vuelven a tener noticias de él hasta que se constata su presencia en el Sena- 
do en el año 39 (Dio Cass. 59, 19). Ya en el año 37, posible fecha de la obra de su pa- 
dre Controversiae y Suasoriae, nos dice éste que sus hijos se preparaban para la vida po- 
lítica (Contr. 2, praef. 4); comienzos tardíos para lo que suele ser habitual. En efecto, 
dos de sus tres hijos, Novato y nuestro Séneca, siguieron la carrera senatorial, mien- 
tras que el tercero, Mela, padre de Lucano, siguió la carrera administrativa, llegando 
a ser procurador al servicio de la casa imperial. 

En el año 41 es desterrado a Córcega bajo el gobierno de Claudio, dándose como 
pretexto sus relaciones adúlteras con un miembro de la familia imperial: Julia Livilla 
(Dio Cass. 60, 8, 5-6). Por estas fechas su padre había muerto, él se había casado y per- 
dido un hijo. 

Permanece en Córcega durante ocho años entregado a la lectura y escritura. Es Jla- 
mado del exilio por Agripina con una finalidad: que se encargue de la educación de 
Nerón, transformándose así en praeceptor del futuro emperador, periodo durante el que 
desempeña la pretura. La muerte de Claudio en el 54 y la subida al poder de Nerón, 
suponen el encumbramiento de Séneca a la categoría de amicus del emperador, cargo 
no oficial, pero que implica una influencia determinante en la actuación del soberano. 
Comparte influencia con Séneca, Burro, éste sí con cargo oficial, prefecto del pretorio. 

La etapa de influencia se prolonga, con altos y bajos, más o menos hasta el año 62, 
fecha de la muerte de Burro. Desde el momento en que se hace cargo de la educación 
del princeps hasta el 62, Séneca ha asistido al asesinato de los siguientes miembros de 
la familia imperial: Claudio, Británico, Agripina y Octavia. A partir de este año co- 
mienza el alejamiento de Nerón, que en principio no comparte esta decisión (Tac., 
Ann. 14.53-54). Finalmente en el año 65, fecha de la conjuración de Pisón, Séneca es 
acusado de colaborar con los conjurados y se le ofrece la posibilidad del suicidio, si 
quiere escapar a Otro tipo de represalias. El suicidio de Séneca ha significado la reden- 
ción de posibles culpas, plasmado por Tácito en su obra Anales (15, 60-64). 

Vivió Séneca, por consiguiente, la parte final del reinado de Augusto, y los gobiernos 
completos de Tiberio, Calígula y Claudio. Murió tres años antes de la muerte de Nerón. 

Como sucede en el caso de personajes romanos que han compaginado su tarea 
como escritor con una actividad política, su figura es muy controvertida. Basta pen- 
sar en el caso de Cicerón, cumbre de la literatura en su momento y objeto de enco- 
nados ataques por parte de algunos estudiosos por su ambición y vaivenes políticos. 
La situación se agrava con Séneca, ya que a la tendencia moralizante propia de todo 
escritor romano une la defensa de una doctrina filosófica como el estoicismo. El con- 
traste, pues, entre los praecepía estoicos por él defendidos, y algunos de sus comporta- 
mientos políticos, suscita la animadversión de numerosos estudiosos en todos los tiem- 
pos. A ello se une la postura de algunos historiadores cercanos a su época que o bien 
observan al Séneca de la época de proximidad a Nerón y lo arrastran en la condena glo- 
bal del reinado, o bien, justificando la personalidad por el voluntario final, observan la 
etapa anterior con ojos benévolos. En nuestro caso, nos limitaremos a la actividad lite- 
rana de Séneca, entrando de manera marginal en las contradicciones apuntadas. 


1.2. OBRA 


Me limitaré a las obras en prosa, con exclusión de la 4pocolocyntosis, sátira menr 
pea escrita con ocasión de la muerte de Claudio y que es tratada en otro lugar de este 
volumen. Dificultades básicas: la dificultad de fijar su cronología. Sucede algo parect 
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do a lo de la biografía. Conocemos el nombre de bastantes obras perdidas a través de 
noticias insertas en autores posteriores, sobre todo cristianos, e incluso, en el caso de 
Quomodo amicitia continenda sit y De uita patris, contamos con fragmentos conservados 
en un palimsesto de los siglos 111/1v. 

Entre las obras conservadas tenemos: los llamados diálogos por la tradición ma- 
nuscrita (los doy por el orden en que aparecen en los manuscritos): De proxnidentia, De 
constantia sapientis, De ira, Consolatio ad Marciam, De uita beata, De tranquillitate anima, 
De breuitate uitae, Consolatio ad Polybium, Consolatio ad Heluiam. Fuera de los diálogos: 
Naturales Quaestiones, De beneficiis, De clementia y Epistulae morales ad Lucilium. 

Los títulos de las obras no conservadas son los siguientes: Moralis philosophiae li- 
bri, De officis, De remediis fortuitorum ad Gallionem, De paupertate, De superstitione, De ma- 
trimonio, De inmatura morte, Exbortationes, De motu terrarum, De lapidum natura, De pis- 
cium natura, De forma mundi, De situ Indiae, De situ et sacris Aegyptiorum, De uita patris. 

Los títulos de las obras perdidas dejan traslucir la afinidad con las conservadas 
desde el punto de vista de las materias tratadas, aunque se cuentan entre las primeras 
posibles incursiones en terrenos propios como el interés por cuestiones de carácter et- 
nográfico-geográfico, De situ Indiae, De situ et sacris Aegyptiorum y de la biografía-histo- 
ria: De uita patris. 

En efecto, el resto puede agruparse desde una perspectiva filosófica en dos gran- 
des apartados que se corresponden con dos de las tres partes en que se divide la doc- 
trina estoica: lógica, física y ética, las dos últimas. Esto sitúa los intereses de Séneca 
en estrecha relación con su momento, mucho más inclinado a valorar la parte moral 
de la filosofia y a ampliar su interés, en todo caso, hacia cuestiones de física natural, 
relacionada estrechamente con la ética. 

Desde el punto de vista del tratamiento cabría hacer un apartado con las Consola- 
tiones, ya que cuentan con una amplia tradición que les confiere una configuración 
específica; también, en principio, habría que dedicar una atención distinta al género 
epistolar. Puntos comunes a ambos tipos sería que la individualización del destinata- 
rio repercute en el modo de abordar el problema: cuestiones concretas y definidas de 
las que se parte para llegar a la abstracción de principios generales, frente al plantea- 
miento genérico de los problemas en las otras obras. 

Otra posibilidad de enfocar el estudio de la obra senecana es partir de la materia 
objeto de la obra: doctrinal —diálogos, De beneficiis y epistolas—, científica —las Na- 
turales Quaestiones, y entre las que se han perdido, habría que contar con De motu te- 
rrarum, De lapidum natura, De piscium natura, De forma mundi— y política —De clemen- 





su obra. En cualquier caso, los aspectos doctrinales permean toda su producción, de 
manera que resulta un tanto forzado empeñarse en agrupaciones de este tipo. 

La dificultad existe en este punto: la caracterización y organización por «géneros» 
de la obra en prosa de Séneca viene ya dada en la transmisión de la mayor parte de 
sus tratados bajo el nombre de d:alogí, tal y como he señalado más arriba. Hemos vis- 
to que dentro de los dialogí se encuentran las consolationes, género con tradición pro- 
pia; pues bien, tal denominación de «diálogos» no es tardía, puesto que ya Quintilia- 
no en sus noticias de las Instituciones oratorias sobre Séneca (10.1.129), les da el mismo 
nombre: 


Tractauit etiam omnium fere studiorum materiam. Nam et orationes eius et poe- 
mata et epistolae et dialogí feruntur. 
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[Trató también casi todo tipo de estudios. Pues nos quedan sus discursos, sus 
poemas, epístolas y diálogos.] 


Si se piensa que la imposición del título genérico dialogí se debe al tratamiento 
dado por Séneca a estas piezas, tratamiento semejante a una discusión entre el autor 
y un supuesto adversario —esta figura senecana se conoce bajo el nombre de «adver- 
sario ficticio»—, habría que incorporar a los tratados transmitidos bajo esa denomi- 
nación el De beneficiis, las Naturales Quaestiones y el De clementia, ya que también éstos 
utilizan el mismo recurso. Cabría pensar que han quedado fuera por ser los más tar- 
díos o, como en el caso del De clementia, por no haber sido concebido como tratado, 
sino como discurso y no haber sido nunca finalizado por Séneca. En realidad el re- 
curso del «adversario ficticio» puede hacerse extensivo incluso a las epístolas. 

El grueso de la producción atañe a la parte moral de la filosofía. Se nos han trans- 
mitido bajo apartados distintos: diálogos, epístolas y algunos tratados sueltos. Dentro 
de los diálogos, como hemos visto, se incluyen piezas de tradición propia: las comso- 
lationes. De hecho, las cartas son pequeños tratados en los que el interlocutor ficticio 
se identifica con mayor facilidad con el destinatario, y lo mismo sucede con las con- 
solationes, donde las recurrencias del problema personal del destinatario hace tal iden- 
tificación también más cercana. En realidad las diferencias no se perciben en el mar- 
co estilístico utilizado: un escritor que adopta siempre un interlocutor, sino en la dis- 
tinta estructura del discurso. Por ejemplo, la estructura de la carta es peculiar: un 
motivo concreto que constituye el pretexto para desarrollar un punto dentro de la 
doctrina estoica; desarrollo de ese punto y conclusión aplicada. Las consolaciones ast- 
mismo se conciben bajo un planteamiento del caso concreto: exposición desarrolla- 
da de los tópicos habituales en la consolatio, ejemplificación con casos similares al que 
afecta a la persona consolada. Los tratados carecen de ese punto de apoyo concreto, 
se ofrecen desde el arranque como problemas generales que exigen respuestas, res 
puestas que el destinatario, interesado en la filosofía, solicita de Séneca o que Séneca 
ofrece sin más. 

Así considerados, el De clementia, escrito por Séneca inspirándose en una frase de 
Nerón y dedicado a él, queda a mitad de camino entre la aplicación directa al caso 
concreto del discípulo y el carácter general que el tratado adquiere para todos los go- 
bernantes. De beneficiis, dirigido a Liberal, debiera ser considerado un tratado plural, 
ya que analiza distintos problemas agrupados bajo el mismo epígrafe. Como si De ira, 
De misericordia, De clementia, etc., fueran sometidos a análisis bajo un epígrafe genéri- 
co, por ejemplo De affectibus. La benenolentía es la cualidad sobre la que se basa el be- 
neficium que tiene consecuencias sobre múltiples aspectos de las relaciones humanas, 
incluyendo la política. 

En los tratados no necesita justificación para desarrollar sus ideas, en las cartas y 
consolationes sí. Que sean o no inventadas en las cartas las ocasiones es cosa que no in- 
teresa. Asimismo, en los diálogos-tratados se ocupa de problemas genéricos que afec- 
tan a la humanidad y así se plantea al inicio: problemas que preocupan a los hom- 
bres. El desarrollo es aplicado no teórico. El más teórico es el De beneficiis. 

Característica común a todas sus obras en prosa, como hemos avanzado, es el re- 
curso al llamado adversario ficticio. Se trata de un recurso literario que permite que 
la exposición avance, y constituye el punto de apoyo para ello. En lugar de presentar 
el problema estructurado en divisiones y subdivisiones explícitas, se solventa el ago- 
tamiento de una cuestión y la necesidad de pasar a la siguiente, insertando, en inciso, 
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una objeción puesta en boca de un personaje inexistente, que permite el paso de una 
cuestión a otra. Cuanto más complejo es el problema, más frecuente se hace el recur- 
so, complejidad que no tiene por qué ir ligada necesariamente a la extensión. Algún 
ejemplo hará comprensible el procedimiento: 


De uita beata 11.4 ...Hosce esse in uoluptatibus dices, nec tamen illis bene erit, 
quia non bono gaudent. 

12.1 —Male— ¿mquit —illis erit, quia multa interueniunt quae perturbent ani- 
mum, et opiniones inter se contrariae mentem inquietabunt— Quod ita esse conce- 
do, sed... 

[...Dirás que éstos están rodeados de placeres y, sin embargo, no les irá bien por- 
que no disfrutan del bien. 

—Les irá mal— dice —porque concurren muchas circunstancias que perturban 
el espíritu, y las opiniones contradictorias serán una inquietud para su ánimo— Ad- 
mito que sea así, pero...] 


Nat. Quaest. 2.54,3 ...Tonitrua nihil aliud sunt quam citi aeris sonitus, qui fierl, 
nisi dum aut terit aut rumpitur non potest. 55.1. -——Etsi colliduntur inter se— ¿imquit 
—nubes, fit is quem desideras ictus— Sed non uniuersus... 

[Los truenos no son más que el sonido del aire en movimiento; no puede pro- 
ducirse a no ser en el momento que roza o estalla. —Con tal de que las nubes en- 
tren en colisión — dice —se produce el impacto necesario— Sí, pero no es general... 


De clem. 1.11.4 Quid interest inter tyrannum ac regem... nisi quod tyranni in uo- 
luptatem saeujunt, reges non nisi ex causa ac necessitate? 12.1. —Quid ergo? non re- 
ges quoque occidere solent?— Solent, sed... 

[¿Qué diferencia hay entre un tirano y un rey... sino que los tiranos se ensañan 
por placer, los reyes, no, a no ser motivos inevitables? —¿Cómo...? ¿No suelen tam- 
bién asesinar los reyes? — Sí, pero...] 


1.3. CRONOLOGÍA 


La mayoría de los escritos son de fechas posteriores al 41, y una gran parte se con- 
centra en la etapa final de su vida, a partir del momento en que se retira de la polí- 
tica. l 

La cronología de sus obras ha despertado siempre un especial interés, por tratarse 
de un hombre político que ejerce simultáneamente como filósofo. En efecto, como 
su Obra es doctrinal, con una especial atención hacia la moral, interesa saber cómo 
compagina su comportamiento político con las normas de vida que constantemente 
enuncia en sus escritos. La fechación se basa casi siempre en criterios internos, alusio- 
nes que él mismo hace a acontecimientos concretos. Muchas veces, lo único que pue- 
de lograrse es el fijar un término ante quem y un término post quem. Si éstos están se- 
parados por un periodo amplio de años, la exactitud de la datación es mínima. 

No se trata de acumular y discutir los datos que, en cada obra, nos permiten da- 
tarla. La tarea ha sido ya realizada (F. Giancotti 1957; K. Abel 1967; M. T. Gn- 
fin 1976; P. Grimal 1978). Solamente en el caso de que la datación sufra el influjo del 
afán de liberar a Séneca de alguna acusación de peso, por ejemplo De clementia, o 
haya una oscilación notable entre las fechas dadas por los estudiosos, entraremos en 
la discusión. 
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Existe acuerdo, en líneas generales, para la mayor parte de los escritos. Se discute 
sobre todo, la datación del De ira, De tranquillitate animi y De otio. 

A la época anterior a su incorporación a la corte pertenecen curiosamente las tres 
consolaciones: ad Marciam, ad Heluiam y ad Polybium. La consolatio es un subgénero 
de amplio espectro, tanto por las ocasiones que la justifican, como por la gama de 
presentaciones que admite; las más conocidas de ellas son el tratado y la epístola en 
prosa. Son escritos originados por un motivo concreto, una desgracia acaecida, y se 
ajustan, por lo general, a un esquema fijo. De la consolatio se han ocupado teórica- 
mente filósofos griegos y latinos; relativamente cercano a Séneca es el libro IV de las 
Tusculanas de Cicerón donde se marcan pautas de tratamiento en lo que concierne a 
la utilización de tópicos. El mismo Cicerón destina a la tarea de consolar varias epís- 
tolas y escribió una autoconsolación por la muerte de su hija que no se ha conserva- 
do. La lectura de los tres tratados senecanos es suficiente para aislar los tópicos y la 
disposición de los mismos dentro del discurso. 

Si exceptuamos la Consolatio ad Marciam, que parece anterior, las otras dos están 
escritas durante el periodo de exilio en Córcega. La Consolatio ad Marciam tiene como 
motivo la muerte de un hijo de Marcia, hija a su vez de Cremucio Cordo, el conoci- 
do historiador cuyas obras fueron quemadas por Tiberio; su figura y su obra fueron 
rehabilitadas por Calígula. La Consolatio ad Heluiam es una consolación atípica, pues- 
to que se trata de consolar a Helvia, su madre, por la desgracia que ha recaído sobre 
su hijo Séneca: el exilio. En cuanto a la Consolatio ad Polybium, datable por la referen- 
cia que en ella hace al triunfo de Claudio sobre Britania (a. 44), el motivo aparente es 
la muerte del hermano de Polibio, secretario de Claudio; no obstante, existe otra mo- 
tivación real, aunque no confesada: atraerse el favor de Claudio a fin de acortar el exi- 
lio. Ésa es la razón de la peculiar estructura de esta obra que contiene un famoso pa- 
negírico a Claudio. Séneca logra esta adaptación de la concepción original de la con- 
solación, erigiendo a Claudio en modelo por excelencia, tanto del tópico dedicado a 
destacar la actitud de Polibio ante quienes viven junto a nosotros y nos aman, como 
colocándolo dentro del capítulo que toda consolación dedica a los exempla, ya que 
también Claudio en su juventud perdió a su hermano Druso, y haciéndolo autor 
imaginario de una consolatio al mismo Polibio. 

En efecto, las consolationes dedican una parte, habitualmente la primera, a exponer 
los praecepta, normas de comportamiento basadas en reflexiones tópicas: el llanto no 
alivia a quien ha muerto, la muerte es común a todo el género humano; quien ha 
muerto no disfrutaría ante el dolor de un ser querido; hay que pensar en lo que se ha 
disfrutado del difunto y no en el futuro; debemos pensar en quienes nos rodean, etc. 
A estas normas siguen los exempla: acumulación de casos similares modélicos en su 
comportamiento y tomados a la historia, principalmente a la historia romana. 

Como en el resto de diálogos Séneca utiliza en las consolationes el adversario ficticio. 

El diálogo De ira es de extensión mayor que el resto de los diálogos. El tema cuen- 
ta con una amplia tradición entre los filósofos: Aristóteles y Teofrasto; Crisipo y Po- 
sidonio; Filodemo de Gádara e incluso Sestio padre, se ocuparon de este mismo pro- 
blema. Las posturas que se han adoptado ante la datación son variadas; se ha llegado 
a dar diferentes fechas a cada uno de los tres libros de que consta la obra. Una data- 
ción temprana es defendida por Abel y Grimal, basándose en las frecuentes alusiones 
a Calígula y la confianza que parece destilar la obra, propia de los comienzos de un 
reinado: el de Claudio. Sin embargo, Griffin es partidaria del 52. Lo que es seguro es 
que es posterior a la muerte de Calígula (41) y anterior al cambio de nombre de No- 
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vato, a quien está dirigida. Novato, hermano de Séneca, fue adoptado por Galión y 
la primera vez que se constata esa denominación en lugar de la de Novato es en el 
año 52 (Dittenberger, Sylloge 1, 801D). Es decir, que lo que es plenamente seguro es 
que su composición, admitiendo la composición unitaria, cae entre esas dos fechas. 

El De breuitate uitae es, con plena seguridad, posterior a la muerte de Calígula, ya 
que menciona su muerte en 18, 5; no todo el mundo está, sin embargo, de acuerdo 
en la asignación de una fecha más precisa, ya que la identificación del Paulino desti- 
natario es controvertida. Se trata de un Paulino prefecto de la anona probablemente 
entre los años 48 y 55. La alusión, puesta en boca de un conferenciante al que Séne- 
ca ha escuchado recientemente en Roma, a que Sila fue el último de los romanos que 
procedió a la ampliación del pomoerium, hace pensar a algunos en una fecha no muy 
anterior a la ampliación realizada por Claudio en el año 49 d.C. Séneca debía estar 
er, Roma para escuchar al conferenciante, por lo cual o la obra se data antes del des- 
tierro y después de la muerte de Calígula, o fue compuesta a su vuelta en la primave- 
ra del año 49. Por esta última fecha se inclina la mayoría, aunque hay quien lo colo- 
ca en el 62 (Giancotti). 

El tema del diálogo cuenta entre los más queridos a Séneca: la vida no es corta, 
lo que sucede es que no sabemos hacer buen uso de ella. Nadie valora el tiempo por- 
que no se disfruta del pasado, el único tiempo plenamente nuestro. Sólo los sabios 
viven de verdad porque utilizan el presente, viven recordando el pasado y disfrutan 
por adelantado del porvenir, 

De tranquillstate animi, como el anterior, es posterior a la muerte de Calígula (11, 10; 
14, 4-6). Eso deja la posibilidad de situarlo durante el exilio. La postura respecto a la 
intervención del sabio estoico en política 
es matizada, concediéndole la posibilidad 
de hacerlo, en tanto su libertad no sufra 
merma. Precisamente, basándose en la 
postura que Séneca mantiene respecto al 
alejamiento de la política, mucho menos 
radical que en el De breuitate vitae, Grimal 
piensa que es posterior, fijando la fecha en 
el año 53 o 54 gracias a la interpretación 
que hace de un pasaje del cap. 11 alusivo a 
Mitridates, rey de Armenia, cuya muerte 
toma como término post quem. En cuanto 
al término ante quem lo fija en función de 
la situación que atribuye a Sereno el destina: 
tario; tal vez recién llegado de Córdoba, en 
plena juventud y, por tanto, anterior al 55 
en que se le ve ya asentado y acostumbra- 
do al ambiente de la Corte. 

Se suele aceptar que el De constantia sa- 
pientis es anterior a De tranquillitate anima. 
Casi la única voz en contra es la de Gri- 
mal. Los argumentos a favor de la anterio- 
ridad se basan, como sucede en parte en el 
caso del De tranquillitate animi, en el anált- 
sis de la personalidad de Sereno, tal como Séneca. 
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nos lo ofrece Séneca. Estos criterios, la situación de menor o mayor progreso en la ma 
que lleva de un supuesto epicureísmo al estoicismo, así como también la situación de 
inseguridad de este mismo personaje que se advierte, tal como decíamos, en el De 
tranquillitate aními, implican la aceptación de un Sereno real en sus reacciones, de 
acuerdo con una realidad efectiva. Se elimina la posibilidad de que tales situaciones 
sean creación de Séneca, que atribuye tales rasgos a un personaje real a fin de encajar 
lo en los argumentos utilizados en el tratado. Grimal, que se opone en ocasiones a 
este tipo de reconstrucciones, cree, sin embargo, que el pasaje utilizado para conver- 
tir a Sereno en epicúreo, no se refiere a éste, sino que es una diatriba lanzada contra 
un xos ficticio. Ni siquiera acepta su calidad de estoico inicial. Pero, utilizando un ar 
gumento similar, es decir, interpretando a qué fase de la evolución personal corres- 
ponde la descripción que de él hace Séneca, reconoce en el Sereno del De constantia 
sapientis a un hombre con mayor experiencia que el mismo personaje del De tranqu:- 
llitate aními, lo cual le induce a datar esta última obra con posterioridad. En realidad. 
los únicos datos incontrovertibles que permiten fijar la datación son la mención de 
la muerte de Valerio Asiático en el 47 (18.2), lo cual implica que es posterior a esta fe- 
cha, y el saber que la muerte de Sereno se produjo en el 61 o 62 (Plin, NH 22. 9 y Sen. 
Ep. 63.14). S1 se admite el razonamiento de Grimal, tendría que ser posterior al 54, lue- 
go quedaría entre el 54 y 62. 

El diálogo De uita beata nos ha llegado incompleto, sin la parte final. Trata del sa- 
bio estoico, cuyo modelo es Catón y se centra en la impasibilidad de éste ante posi- 
bles ofensas; éstas no le alcanzan. La fecha del De uita beata se calcula sobre la misma 
base que el De ira, la adopción de Novato por Galión y el consiguiente cambio de 
nombre, perceptible en la dedicatoria. En el De tra todavía se llama Novato, por con- 
siguiente, debe ser posterior a ese tratado. Grimal, como hemos visto, sitúa el De tra 
en el año 41, mientras que la mayoría de los estudiosos lo coloca en torno al año 50. 
De aceptar esta última datación la fecha post quem sería el 50-51. En torno al año 58, 
fecha del proceso a Dulio, personaje que lanzó diversos ataques contra Séneca, sitúan 
este diálogo quienes lo interpretan como una defensa personal ante ellos de nuestro 
autor. Grimal, aunque no se apoya en tales razonamientos, destaca la sensación de in- 
quietud que se desprende del final del diálogo y piensa también que podría situarse 
en el año 58, año en que la posición de Séneca en la corte comienza a debilitarse. 

El tratado De otio nos ha llegado incompleto, carente del principio y del final. Sin 
embargo, las semejanzas del tema entre él y el De tranquillitate aními y De constantia sa- 
pientis, y la afinidad de rasgos atribuidos a los destinatarios en los tres diálogos, hacen 
pensar en Sereno como destinatario también del De otío. Partiendo de otras conside- 
raciones internas se le llega a fijar una fecha próxima a la del De tranguillitate animi y 
De constantía saptentis, proximidad que es motivo de calificar de «trilogía» al conjun- 
to. Esto hace que se le coloque entre el 55 y el 62, próxima ya la retirada de la políti- 
ca de Séneca. En esta obra, la loa a la vida contemplativa, por oposición a la conve- 
niencía de intervenir en política defendida en De tranguillitate animi, constituye un 
motivo utilizado en la datación relativa. 

Del mismo tipo son los argumentos utilizados para datar De prouidentia: se recu- 
rre al grado de formación estoica que ha alcanzado Lucilio, el destinatario, así como 
a la relación del diálogo con las Naturales Quaestiones, cuya datación es más o menos 
segura (a. 62) y que se considera posterior a De prouidentia. Grimal amplía la compa- 
ración a la relación con las epístolas por él datadas, como si se tratara de cartas reales. 
Sin embargo, existen partidarios de una datación más temprana: la etapa del exilio. 
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El problema objeto de exposición es la existencia de la providencia, discutible si se 
piensa en la incoherencia que resulta de la existencia del mal en un mundo goberna- 
do por la providencia. 

Aunque las Naturales Ouaestiones, también dirigida a Lucilio, en concreto el libro 
VI, se inician en el año 62, su redacción posiblemente se prolongó hasta la muerte de 
Séneca. Se ocupa en esta obra del origen y características de los fenómenos que se ge- 
neran a partir de los tres elernentos: tierra, agua y aire, y que se registran en las distin- 
tas zonas del universo, siendo la más extrema de ellas la atmósfera. En su aspecto me- 
teorológico, enlaza con una tradición que remonta a Aristóteles. Esta obra junto con 
De beneficits y las epístolas, son los escritos más tardíos de Séneca. 

En cuanto a De clementía, dedicado a la exposición de tal virtud desde el punto de 
vista del gobernante, contiene una referencia interna a la edad de Nerón, su destina- 
tario, que no deja lugar a dudas sobre la fecha de composición: el año 56. Los inten- 
tos de cambio están suscitados por el afán de hacer el tratado anterior a la muerte de 
Bnttánico, a fin de excusar a Séneca del baldón que supone hablar en términos enco- 
miásticos de Nerón, después de producirse el asesinato de Británico. 

Como hemos ido viendo la datación de las obras, aun en los casos que ofrecen 
mayor seguridad, son el resultado de una combinación de factores de fiabilidad muy 
distinta. La ausencia de datos objetivos, indiscutibles, hace necesario establecer rela- 
ciones de carácter diverso: apoyar conjeturas sobre conjeturas, llevar al extremo la ca- 
pacidad de relacionar elementos de por sí inseguros. La consecuencia es que, basán- 
dose en la datación en su conjunto y también sustentándola, se reconstruye la evolu- 
ción del pensamiento de Séneca y de sus destinatarios, evolución ligada sin remedio 
a las circunstancias que rodean su vida. Se traza de esta manera un círculo vicioso 
siempre que se pretende delimitar con precisión el hito que cada obra representa. En 
líneas generales, con seguridad únicamente podemos diferenciar tres etapas: anterior 
a su integración en la corte (39-49), periodo de dominio dentro de la corte (49-58), y 
fase de alejamiento de la política (59-65) . 


1.4, ESTILO Y PERVIVENCIA 


Actualmente el estudio del estilo senecano es objeto de las más encontradas opi- 
niones, en su mayor parte relacionadas con la estructura de sus obras. Es innegable 
que el conflicto que subyace a estas discusiones no es otro que el derivado de dos re- 
alidades: Séneca filósofo y Séneca escritor. Filósofo estoico, Séneca representa un mo- 
mento de esa corriente caracterizado por su flexibilidad, aunque eso no impide que, 
incluso dentro del ámbito expositivo, se recojan planteamientos propios de la Stoa. 

Se admite unánimemente en estos momentos la influencia que sobre su estilo 
tuvo la diatriba; a ella se atribuye la presencia en sus obras del adversario ficticio 
como recurso. Se sigue discutiendo todavía la existencia de una estructura clara, de 
tipo retórico, en su obra: la postura a favor es más reciente que la contraria, aun cuan- 
do no haya sido aceptada por todos los estudiosos. Ultimamente el problema se ha 
abordado desde una perspectiva un tanto más compleja: la estructuración del discur 
so senecano, y esto se hace extensivo a todas sus obras filosóficas, incluidas las epís- 
tolas, estaría claramente relacionada con las normas aplicables al discurso filosófico. 
A la división propia del espacio literario entre praecepta y exempla, dicotomía asumida 
por el propio Séneca en las Consolationes, vendría a sumarse la necesaria presencia de 
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los decreta, que introducen la parte más especializada de la doctrina filosófica, la del 
enunciado de verdades básicas. Sería la suma de los distintos tratamientos exigidos 
por cada uno de estos recursos lo que prestaría al conjunto esa configuración dificil- 
mente adaptable al esquema retórico que, a pesar de todo, es tenido en cuenta. 

Por otro lado, la dificultad de identificar el esquema correspondiente a cada obra 
se ve apoyada por un periodo cambiante, por el interés por el detalle y la agudeza des- 
tinados a destacar aspectos concretos con una frecuencia desusada; de modo que 
toda su prosa está plagada de llamadas de atención, expresas por procedimientos tan 
llamativos como las sententíae o las interrogativas retóricas, o más sutiles como la iro- 
nía. Un estilo, en fin, abiertamente influido por planteamientos retóricos, pero adap- 
tado a las necesidades derivadas de una función filosófica estoica. 

Las valoraciones sobre el estilo de Séneca son abundantes ya desde muy pronto. 
El primer juicio que se conoce es el de Calígula, anterior, por consiguiente, a su mar- 
cha al destierro. Nos lo transmite Suetonio (Gains 53.2): 


...lenius comptiusque scribendi genus contemnens, ut Senecam tum maxime pla- 
centem «commissiones meras» componere et «harenam esse sine calce» diceret. 

[... su desprecio hacia el estilo suave y cuidado era tal que decía que Séneca, con 
gran éxito por entonces, escribía «simples ejercicios de escuela» y «era arena sin cal».] 


De este modo calificaba el conjunto de su obra, opinión enunciada descriptiva- 
mente y que reproduce de manera plástica la primera sensación que deja el estilo se- 
necano: acumulación de elementos dispersos, sin trabar. Uno de los rasgos más carac- 
terísticos consiste en la repetición de una misma idea bajo formas distintas y en suce- 
sión. Un ejemplo tomado a las Epístolas (2.2-3) puede ilustrar lo dicho: 


Certis ingeniis immorari et innutriri oportet, sí uelis aliquid trahere quod in ani- 
mo fideliter sedeat. Nusquam est qui ubique est. Vitam in peregrinatione exigentibus 
hoc euenit, ut multa hospitia habeant, nullas amicitias; idem accidat necesse est ¡is 
qui nullius se ingenio familiariter applicant, sed omnia cursim et properantes trans 
mittunt. Non prodest cibus nec corpori accedit qui statim sumptus emittitur; nihil 
aeque sanitatem impedit quam remediorum crebra mutatio; non uenit uulnus ad ci- 
catricem in quo multa medicamenta temptantur; non coualescit planta quae saepe 
transfertur; nihil tam utile est ut in transitu prostt... 


[Es conveniente ocuparse y nutrirse de algunos grandes escritores, si queremos 
obtener algún fruto que permanezca firmemente en el alma. No está en ningún lu- 
gar quien está en todas partes. A los que pasan la vida en viajes les acontece esto: que 
tienen múltiples alojamientos y ningunas amistades. Es necesario que acaezca otro 
tanto a aquellos que no se aplican al trato familiar de ingenio alguno, sino que los 
manejan todos al vuelo y con precipitación. 

El cuerpo no aprovecha ni asimila el alimento que expulsa tan pronto como lo 
ingiere; nada impide tanto la curación como el cambio frecuente de remedios; no 
llega a cicatrizar la herida en la que se ensayan las medicinas; no arraiga la planta que 
a menudo es trasladada de sitio...] 


De su pervivencia y extraordinaria acogida tenemos noticias a través de diversos 
autores muy poco posteriores.. Lo elogia Columela (De re rust. 3.3.3), Plinio el Viejo 
(5.51); interesantes son las apreciaciones de Quintiliano, es decir, en el último tercio 
del siglo 1. En el libro 10, dedicado en buena parte a la apreciación de autores litera- 
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rios latinos anteriores a él, dedica una amplia noticia a Séneca (10.1.125). Ya hemos 
citado ese mismo pasaje a propósito de la denominación de dialogí para parte de su 
obra. Su juicio es más bien negativo, aunque le reconoce una brillantez innegable. 
Acepta el valor de las máximas, pero rechaza el estilo en que están expresadas, tanto 
más nocivo para la juventud que lo aprecia, cuanto que sus defectos están llenos de 
atractivo (dulcia). Considera que la gravedad de los temas no recibe adecuado trata- 
miento en ese aluvión de frases ingeniosas y rotundas. Destaca por encima de su va- 
lor filosófico, su interés como moralista; 


In philosophia parum diligens, egregius tamen uitiorum insectator fuit. Multae 
in eo claraeque sententiae, multa etiam morum gratia legenda. 

[Fue poco profundo en filosofia, pero destacó en perseguir los defectos. Contiene 
máximas brillantes e incluso hay muchas cosas que deben leerse por su valor moral.] 


Para valorar debidamente estas apreciaciones de Quintiliano, hay que tener en 
cuenta que este autor supone una recuperación de ciceronianismo literario: periodos 
amplios, presentación trabada de las ideas, gravedad en el tratamiento de la prosa. 
Esto nos ayuda a entender el carácter negativo del juicio emitido, pero responde a 
ciertos rasgos apuntados de la prosa senecana. 

Ya en el siglo 11 contamos con las opiniones vertidas por Tácito en sus Anales; nos 
da cuenta el historiador del éxito literario de Séneca en vida (13.3): 


Vet fuit illi uiro ingenium amoenum et temporis eius auribus accommodatum 
[De acuerdo con el ingenio que poseía, atractivo y adecuado a los oídos de su época.] 


Opinión que, como se ve, coincide con el éxito que poco antes le atribuía Quin- 
tiliano y que, por las precisiones que delimitan la excelente acogida en su momento, 
nos habla de una moda pasajera. Efectivamente, Frontón, en la segunda mitad del si- 
glo 1 (De oration., vol 11, 100-108), le niega casi todo valor, y lo mismo sucede con 
Aulo Gelio (12.2 y 14). 

Se reivindica su estilo frente al ciceronianismo a partir del Renacimiento, pero 
siempre de una manera pasajera; tenemos ejemplos en Petrarca, Erasmo, Montaigne, 
etcétera. 

Cuestión distinta es el influjo de sus ideas como filósofo estoico. Durante el siglo 1 
lo que podría parecer su influencia se confunde con el dominio de las ideas de corte 
estoico en la sociedad, hecho que hace que se le encuentre cierta afinidad incluso con 
el cristianismo. Baja en los momentos en que se impone el escolasticismo aristotéli- 
co o el platonismo, y sube cuando las circunstancias hacen odiosa la filosofía excesi- 
vamente rígida en sus preceptos y métodos, por ejemplo el siglo xv11 con la Reforma 
y Contrarreforma. Sube también en los momentos en que se vuelve a recuperar la 
Antigúedad, los diversos renacimientos del siglo XII y XIV. 
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2. «APOCOLOCYNTOSIS» 


RosariO CorTÉS TOVAR 


Aproximadamente un siglo después de que Varrón escribiera sus Menipeas, en el 
año 54 d.C. escribió Séneca una sátira prosimétrica con ocasión de la muerte (13 de 
octubre del citado año) y divinización del emperador Claudio, que le había condena- 
do al exilio en Córcega entre el 41 y el 49. Tenía, pues, el filósofo motivos para sen- 
tirse inclinado a la venganza y escribir una sátira personal contra el emperador muer- 
to; y lo hizo con gran finura y habilidad como sólo un intelectual y político de su ta- 
lla podía hacerlo, de manera que el resentimiento personal no pareciera la única 
causa del ataque satírico. Apocolocyntosís es una obra compleja, de rico espesor litera- 
rio, que no se deja encasillar fácilmente en una tradición literaria ni admite interpre- 
taciones simplistas. 


2.1. TfruLo 


Las dificultades empiezan con el título Apocolocyntosis, transmitido por el historia: 
dor Dión Casio (LX 35, 2-4), que también nos da pistas de que el término es una for- 
mación analógica sobre Apotheosís, un chiste verbal más como otros que circulaban 
en la corte sobre el emperador. El título advertiría a los receptores inmediatos de la 
obra de que, frente a la oficial «conversión en dios», en ella iba a producirse la con- 
versión en kodokúvrm, en «calabaza». Puesto que tal metamorfosis no se produce en 
la sátira, es posible suponer que koAokúvTw contenía algún significado metafórico 
que a nosotros se nos escapa, en el que radicaría la agudeza satírica del título. En cual- 
quier caso, la sustitución de Beós por kokokúvTn, UN vegetal en el grado más ínfi- 
mo de la vida sensible, sugeriría desde el principio el carácter denigratorio del escri- 
to. Su lectura lo confirma: la ficción satírica se dedica sistemáticamente a cancelar la 
droBéwmors de Claudio. 


2.2. ARGUMENTO 
El satírico anuncia en el proemio su propósito de contarnos lo que ocurrió en el 
cielo el día 13 de octubre (1 1). Como preámbulo nos cuenta la muerte de Claudio 


en la tierra (IIFIV), pero se abstiene de mencionar el veneno que le fue suministrado 
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por Agripina para provocarla. En la ficción satírica son Mercurio y las Parcas quienes 
le ayudan a morir. Tras el penoso desenlace de este episodio —el satírico pone como 
última vox en boca del emperador el denigrante comentario Vae me, puto, concacavi 
me—, Claudio, de acuerdo con el decreto de deificación del senado, sube al cielo 
acompañado por la diosa Fiebre, que había sido su fiel compañera durante toda su 
vida de enfermo. A las puertas del Olimpo los recibe primero un ¿anitor desconocido 
y después Hércules. La impresión que sobre ambos produce el visitante le permite al 
satírico duplicar la descripción caricaturesca de los defectos físicos de Claudio: Hér- 
cules llega a temer que se trate de un nuevo monstrum, su trabajo decimotercero. 
A continuación, a través del diálogo entre Hércules, Claudio y la Fiebre lo despoja de 
todas sus pretensiones: ni desciende de Eneas, ni es César, es un galo de pura cepa 
que como tal ha tomado Roma; pero Claudio consigue convencer a Hércules de la 
justicia de su causa (VIII 1-2). Aunque la pérdida de un folio del arquetipo nos ha pr+- 
vado de la parte final del discurso de Claudio a Hércules y del principio del concslium 
deorum, es bastante probable que el emperador basara su derecho a la admisión en el 
Olimpo en sus méritos como juez en la tierra; a ellos recurriría también Hércules 
como argumento de peso para presentarlo en la asamblea divina, pues será precisa- 
mente en su crueldad y desprecio por la justicia en lo que se apoyará después el sena- 
do divino para no aceptarlo y enviarlo a los Infiernos. 

Mercurio en su calidad de dwuxorroprrós es el encargado de arrastrar a Claudio al 
Hades. Al pasar por la tierra se encuentran con el cortejo fúnebre que acompaña el 
cuerpo del emperador a la pira, con lo que Claudio tiene ocasión de contemplar su 
propio entierro y escuchar complacido los «elogiosos» anapestos que cantan en su ho- 
nor. Pero el dios no le permite demorarse y lo conduce rápidamente a los Infiernos. 
Allí las víctimas de su arbitrariedad lo arrastran ante el tribunal de Eaco para que sea 
juzgado por sus crímenes. Víctima de sus propios procedimientos judiciales, Claudio 
es condenado sin que le esté permitido defenderse. Se le sentencia a cumplir un cas: 
tigo eterno, semejante a los mitológicos de Sísifo, Tántalo, etc., pero basado en la que 
fue una de las mayores pasiones de su vida: el gran aficionado al juego tendrá que ju- 
gar siempre a los dados con un cubilete sin fondo. Cuando ya ha empezado Claudio 
a pagar su pena, aparece de repente Calígula reclamándolo como esclavo, pero en se- 
guida se lo regala a Eaco que a su vez se lo da a su liberto Menandro para que a su 
servicio desempeñe la función a cognitionibus en el tribunal infernal. Termina así Clau- 
dio entregado, después de muerto, a otra de sus pasiones, la judicial, pero en el nivel 
más bajo, como esclavo de un liberto, situación que ya conocía: toda la vida estuvo 
sometido a sus libertos. 

Éstas son las fantásticas peripecias que el satírico en su narración hace vivir a 
Claudio después de muerto. En su ficción están hábilmente entretejidas fantasía y 
realidad; y es que la ocasión real, que dio lugar a la obra, y la intencionalidad polítr 
ca y personal de Séneca no desaparecen en ningún momento. Esto está garantizado 
por el carácter histórico del personaje. Sus rasgos físicos y espirituales y sus acciones 
de gobierno, que conocemos bien, sobre todo, por Tácito y Suetonio, aparecen alu- 
didas, ridiculizadas o criticadas en la sátira: cojera, temblores de cabeza y manos, 
salud débil, tartamudeo, falta de memoria, aficiones eruditas, juego de dados, ira, es- 
tupidez, origen galo, caprichosa extensión de los derechos de ciudadanía, entrega des- 
mesurada e injusta a la actividad judicial, crímenes de parientes, senadores y caballe- 
ros. Naturalmente el satírico ha hecho una cuidadosa selección de manera que no 
aparezca virtud alguna: sus obras históricas y afición a la filología son aludidas en un 
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contexto (V 4) que las deja reducidas a vacua pedantería, deformando y simplifican- 
do así notablemente la realidad; tampoco menciona su reorganización de la adminis- 
tración, y cuando se refiere a sus éxitos en política exterior (XII 3) lo hace de forma 
irónica. El satírico reduce, corta, amplifica o silencia los hechos y presenta la realidad 
del modo que mejor sirva a sus intenciones, pero todo esto no lo hace groseramente, 
sino por medio de los más brillantes y efectivos recursos literarios. 


pa 


2.3. ESTRUCTURA 


La ocasión y circunstancias históricas que estuvieron en el origen de la obra han 
dejado huellas en su organización. Apocolocyntosis no sólo funciona como una cance- 
lación de la Apotheosis de Claudio, sino también como una inversión de la laudatio 
que Séneca escribió para que Nerón la pronunciara en sus funerales (cfr. Tac. Ann. 
XIII 3, 1). Uno de los tópicos del genus demonstrativum se ocupaba de lo que ocurría 
post mortem: en la glorificación o damnatio memoriae se veía reflejada la vida del difun- 
to. En la sátira Séneca desarrolla un post mortem digno de una vituperatio; por eso pue- 
de incorporar a él puntual y asistemáticamente muchos de los tópicos propios de la 
vituperatio: linaje, lugar de nacimiento, acciones de gobierno, etc.; pero el tratamien- 
to que les da a los mismos no es el que recibirían en una vituperatio en toda regla, si- 
guiendo el esquema lineal del curriculum vitae, sino que los incluye en la compleja ar- 
quitectura de una sátira que, lejos del ataque y la denigración directas de la invectiva, 
prefiere proceder a la destrucción de la víctima por métodos más sutiles e indirectos. 

De éstos el más notable y efectivo es la parodia. La sátira se abre con un proemio 
en el que el satírico parodia los proemios 
de los historiadores, con su indicación del 
«qué» y el «cuándo», afirmación de verdad 
y objetividad, justificación del interés de la 
Historia para la posteridad e indicación de 
fuentes. Cumple con los requisitos del 
proemio histórico, pero ya las primeras pa- 
labras — Quid actum sit in caelo, ¡llos hechos 
tienen lugar en el cielo! — apuntan a que 
no es una Historia seria la que se inicia; las 
alusiones a la estupidez del protagonista, 
los chistes sobre su cojera y la descalifica- 
ción del ¿urator, fuente principal del «histo- 
riador», como mentiroso, confirman que 
de lo que se trata es de una parodia de His- 
toria. Por medio de la distancia que la pa- 
rodia establece con respecto al género pa- 
rodiado, el satírico indica que el empera- 
dor Claudio no se merece un tratamiento 
histórico serio, sino una burla de la Histo- 
ria; pero a través de las semejanzas que 
mantiene superficialmente con el proemio 
histórico serio —Haec ita vera— sugiere 
una verdad para su ficción, que no es cier: Séneca. Miniatura de un códice del siglo x11. 
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tamente la verdad de la Historia, basada en las apariencias y en los documentos oft- 
ciales, sino una verdad moral superior a la de aquélla, la verdad del satírico, que a tra- 
vés de la fantasía desnuda la realidad de su engañosa fachada. Éste es el mensaje am- 
bivalente de la parodia proemial: Haec ita vera tiene, por un lado, un significado iró- 
nico con respecto a su valor habitual en los proemios históricos; pero al mismo 
tiempo, por otro, le sirve al satírico para recordar a sus lectores que su «historia» está 
basada en la realidad y estará llena de «verdad», lejos de la pura fantasía que su esce- 
nario celestial invitaría a esperar. 

Para corroborar esto, el satírico abre el capítulo 11 con una parodia épica. Puesto 
que se trata de una perifrasis de la estación del año que indica una vez más, ahora en 
hexámetros, que Claudio murió en otoño y no añade nada nuevo al relato, los ver- 
sos nos obligan a fijar la atención sobre la forma del discurso más que sobre su refe- 
rente. El satírico fija un tono alternativo para su narración; pero a través de la paro- 
dia se distancia de la fantasía de la Épica al tiempo que sugiere que las «hazañas» del 
emperador Claudio tampoco merecen el tratamiento solemne de este género litera- 
rio, del que un emperador digno habría sido acreedor. 

Mediante estas dos parodias iniciales y su ambivalencia el satírico sitúa su relato 
a distancia de la Historia y de la Épica, al tiempo que las poses de historiador y de 
poeta épico le permiten darle una dimensión especial, pues ambas lo mantienen en 
un punto intermedio fantástico-realista: su relato no es «Historia», puesto que proyec- 
ta sobre él el punto de vista superior de los dioses olímpicos e infernales; no es realis- 
ta, pero puesto que parte de la realidad, no es sólo fantasía. Así pues, las parodias 
de I y II le sirven para definir el carácter fantástico-realista de su obra por referencia a 
los dos géneros narrativos parodiados, que se mantendrán en el trasfondo de la mis- 
ma a lo largo de todo su desarrollo. 

La acción de Apocolocyntosis tiene lugar en tres escenarios, Tierra, Cielo e Infier 
nos, que sirven de marco a los tres episodios principales de la obra. Los separan dos 
pequeñas escenas que funcionan como interludios: son respectivamente la llegada de 
Claudio a las puertas del cielo y la de su funeral, con el que se encuentran el propio 
emperador y Mercurio a su paso por la tierra camino del Hades. Es evidente el pre- 
dominio de escenarios fantásticos, pero la inspiración en la realidad, el punto de par- 
tida histórico, se introduce en todos los episodios de la obra, aunque éstos tengan lu- 
gar, sobre todo, en el Olimpo y en los Infiernos y estén trazados sobre el trasfondo de 
episodios épicos. Por eso no se recurre tanto a la parodia épica formal (11 1 y XV 1) 
como a la adaptación en prosa de escenas épicas en las que los dioses se ven burles- 
camente degradados a hombres casi siempre despojados de toda dignidad (cfr. la Fie- 
bre, Diéspiter, etc.). El ejemplo más notable es el concilium deorum, que podría haber 
sido narrado en verso. Ya Lucilio había parodiado en hexámetros el conciliumn divino 
de los Annales de Enio. Probablemente también éste fue el modelo de Séneca: mien- 
tras que en el enniano los dioses decidían aceptar a Rómulo en el Panteón, ahora, en 
cambio, por inversión paródica decretaban lo contrario para otro gobernante roma- 
no. Además el verso no impedía introducir en la parodia la inspiración realista y tra- 
zar la asamblea celestial según el modelo de las sesiones del senado, como es posible 
observar en Lucilio. Pero la prosa facilitaba las referencias al otro género parodiado 
—l narrador satírico utiliza, como un historiador escrupuloso, las actas del senado 
(1x, 2) para transcribir con exactitud los discursos de los dioses— y permitía subrayar 
así la significación del senado celestial como inversión del senado histórico, ya que 
cancelará su decreto de apoteosis. 
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La introducción masiva de la inspiración realista en los episodios fantásticos, pue- 
de ser la causa de que la presencia del verso en Apocolocyntosis no sea tan rica como 
sugieren los fragmentos que lo era en las Menipeas de Varrón. Además de la perífrasis 
temporal de II y de la descripción del castigo en XV 1, tenemos en la sátira las landes 
Neronis (IV), los senarios yámbicos con que Hércules se crece ante Claudio en VII 1 
y la nenia (X11 3). Si exceptuamos el pasaje de VIT 1, parodia de tragedia destinada a 
ridiculizar al Hércules de la sátira en contraposición al noble héroe de la tragedia, los 
versos de IV 1 y de XII 3 cumplen funciones decisivas en la obra. 

Las laudes Neronis, enclavadas en el episodio de la muerte de Claudio —las Parcas 
rompen el hilo de la vida de éste e hilan una vida larga y un destino glorioso para el 
nuevo emperador—, están escritas en hexámetros no paródicos: Nerón a diferencia 
de Claudio sí se merece la glorificación en el verso épico, porque su gobierno resta: 
blecerá el imperio de la ley; encarna al gobernante ideal —alabado— con el que con- 
trasta agudamente Claudio, merecedor sólo de sátira y vituperio. Séneca incorpora a 
su sátira el punto de vista político, la norma político-ideológica de la que parte en la 
censura de su victima, y le da así una perspectiva más general a su ataque. 

En cuanto a la nenía, por su situación en la sátira, inmediatamente antes del últi- 
mo espisodio —las laudes están al final del primero—, y por su aparente carácter lau- 
datorio, es la pieza correspondiente a las laudes en la segunda parte de la obra. Está 
perfectamente integrada en la acción ya que es entonada por un coro en el cortejo fú- 
nebre. La laudatio está ahora dedicada a Claudio, pero es evidente su carácter irónt- 
co ya desde el principio, porque se alaban virtudes —la celeridad en la carrera, por 
ejemplo— y hechos que no tienen ningún apoyo en la realidad (vv. 6-12). No cance- 
lan estas laudes los ataques vertidos contra Claudio en el resto de la obra, más bien al 
contrario: la ironía permite subrayar la vacuidad de las alabanzas que le habían dedi- 
cado en vida los poetas cortesanos; por eso sólo estos, los picapleitos —causidici— y 
los jugadores de dados son invitados al lamento (vv. 27-31): una representación no 
muy brillante de la sociedad romana. El populus Romanus, en cambio, liberado del tt- 
rano, entiende bien la ironía de la nenia y se regocija con ella. Parece que Séneca ha 
querido hacerse eco en una /audatio deliberadamente irónica de la risa que había pro- 
ducido en el auditorio la laudatio funebris oficial (Tac. Arm. XMI 3,1). Una vez más la 
sátira corrige la verdad de la Histona. 

Vemos, por tanto, que prosa y verso, inspiración realista y fantástica, no se apar- 
tan nunca del único objetivo del satírico, Claudio. La sátira está muy bien organiza- 
da: los pasajes de verso, si exceptuamos VIT 1, se corresponden en los episodios int 
ciales y finales (1 1 con XV 1; IV 1 con XI 3); el concilium deorum ocupa el centro 
de la obra como corresponde a su importancia para el desarrollo de la acción y ésta 
avanza dramáticamente hacia el desenlace final. 

Ahora bien, a pesar de ser una sátira narrativa y de reunir las condiciones que aca- 
bamos de señalar, los episodios tienen una cierta autonomía como corresponde a la 
estructura episódica habitual del género sátira. De hecho cada uno está trazado sobre 
el trasfondo de diferentes modelos y escenas épico-mitológicas y/o realistas. Esto per: 
mitía al satírico repetir el movimiento de bajada o degradación de la víctima, que lle- 
va a cabo la acción general de la obra —del Cielo a los Infiernos—, en el seno de cada 
episodio: en la tierra una muerte grosera deja al descubierto la indignidad del empe- 
rador; al cielo sube como pretendiente a dios y lo echan collo obtorto como a un crt- 
minal; en los Infiernos se alegra como los héroes épicos de encontrarse con parientes 
y amigos y termina siendo juzgado y ridículamente castigado. Pero ya hemos dicho 
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que recibe dos castigos, un signo más de la estructura abierta de la obra o al menos 
de su duplicidad fantástico-realista; pues, junto al castigo «mitológico», la conversión 
en esclavo de un liberto del juez de los Infiernos introduce de nuevo la referencia al 
plano histórico y subraya una vez más la condena de la pasión judicial de Claudio, 
al tiempo que vuelve a criticar su sometimiento a sus libertos. Con este destino post 
mortem deja el satírico al desnudo la verdadera naturaleza del emperador, su indigni- 
dad, y descalifica así su acción de gobierno. 

Apocolocyntosis ataca muchos aspectos de la persona de Claudio, físicos y espiri- 
tuales, pero de su actividad como emperador destaca uno: su actividad judicial. En 
ella se basa Claudio para poner a Hércules de su parte (VII 4-5); a ella posiblemente 
apelaba como mérito para ser admitido en el Olimpo, pues el dios desconocido 
del VIH cree que no es un buen aval ante Júpiter el que hubiera condenado a Silano 
por incesto (VIII 2); Augusto le critica que condenara a sus parientes sin instruirles 
proceso (X 4); la nenia «alaba» su celeridad judicial —juzgaba oída sólo una parte, fre- 
cuentemente ninguna— y en el juicio infernal le parece «más injusto que nuevo» que 
no le dejen defenderse (XIV 2). Además los felicia tempora que traerá Nerón supon- 
drán el restablecimiento de las leyes (IV 1, 23-24); gracias a su muerte los 1urisconsulti 
vuelven de nuevo a la luz (XII 2). Es significativo que del programa de Nerón que 
propugnaba la vuelta al equilibrio de poder princeps-senatus augústeo, sólo destaque el 
restablecimiento de la justicia; ni alude a otros aspectos del nuevo programa de go- 
bierno del que él como consejero del emperador era en gran parte responsable, ni ex- 
tiende su crítica a toda la acción de gobierno de Claudio. Exceptuada alguna alusión 
puntual —por ejemplo a su generosa extensión de los derechos de ciudadanía, MI 3— 
el satírico se concentra en la arbitrariedad judicial del viejo emperador. Parece que 
hay una causa indudable: probablemente Séneca fue condenado al exilio en un jur 
cio sumarísimo. No cabe, pues, dudar de la intencionalidad personal de la sátira, aun- 
que Séneca le dé a su venganza una dimensión política general y haga de Claudio el 
símbolo del pasado con el que había que romper para restablecer de nuevo el princi- 
pado ideal bajo Nerón. 

De esta forma incorporó Séneca a la tradición menipea la sátira política y perso- 
nal, que ya estuvo antes en la otra tradición satírica romana, en Lucilio; pues en Va- 
rrón pudo haber sátira política en Tpuxdpavos, pero es dificil que contuviera ataques 
personales del calibre de ésta. Apocolocyntosis es, pues, una menipea romana no sólo 
porque siga a Varrón en la incorporación de versos propios, menos frecuentes en la 
tradición menipea griega, en la que a juzgar por Luciano predominan los versos cita- 
dos, sino también porque recupera la vena luciliana de la sátira personal, ajena a 
aquella tradición. 


2.4. EsriLo 


La mezcla menipea no se limita a la mezcla de prosa y verso; elementos lingúísti- 
cos de los más diversos orígenes caben en ella. En Apocolocyntosis las parodias permi- 
ten introducir el tono y la formalidad de los géneros serios parodiados para evocar- 
los; pero de inmediato se introduce el distanciamiento paródico por medio de pro- 
verbios, coloquialismos, diminutivos del habla popular, etc. Se encuentran así las 
fórmulas del lenguaje oficial —en el concilium deorum o en el juicio infernal— junto 
a expresiones vulgares; la grandeza de la épica se interrumpe con la vuelta al lengua- 


562 


je llano (cfr. 11 2), o a la inversa, de éste se pasa a la elevación trágica (VII 1), etc. El 
uso abigarrado de citas de versos en latín y griego, proverbios y giros coloquiales jun- 
to al estilo literario de los diversos géneros parodiados prestan una extraordinaria fle- 
xibilidad y viveza a la obra. Su gracia verbal, igual que su compleja estructura, consi- 
gue mantener alejada la impresión de invectiva vengativa y cruel. 


2.5. FORTUNA 


En la Antigúedad sólo Dión Casio (s. 11 d.C.) y Ausonio (s. Iv d.C.) parecen haber 
conocido esta sátira; pues, si bien Luciano y Juliano el Apóstata (s. Iv d.C.) tienen en 
sus Obras satíricas temas comunes con Apocolocyntosis, es más probable que se los de- 
ban a la tradición menipea en general que a inspiración directa en Séneca. 

Después, aunque fue conocida por los tempranos humanistas italianos, Bocca: 
ccio, Petrarca, Coluccio Salutati, aún tardaría en ser imitada. Es en el siglo XVI cuan- 
do, gracias a su edición y difusión, asistimos a una floreciente producción de escritos 
satírico-festivos con intención seria, que la toman como punto de partida. Son deu- 
doras de Apocolocyntosis las sátiras neolatinas de Erasmo (lulius exclusus e coelís, 1513), 
Juan Luis Vives (Somnium vivis, 1520) y sobre todo el Somntum (1581) de Justus Lip- 
sius, que en su proemio y subtítulo desvela claramente cuál es su modelo: Satyra Me- 
nippea: somnium, lusus in nostri aevi críticos. Esta tradición sería continuada en el xvn 
—Hercules tuam fidem de D. Heinsius (1608) y Sardi Venales de Petrus Cunaeus (1612) 
pertenecen a ella—-; pero sus autores se inspiran ya tanto en Apocolocyntosis como en 
Varrón, Luciano y el influyente Somnium de Lipsius. 

No faltó, con todo, influencia de la sátira senecana en autores de diversas literatu- 
ras europeas. Junto a imitaciones de capítulos sueltos, que no podemos detenernos a 
comentar aquí, hay que destacar la influencia importante que tuvo, junto a otras, en 
Vision of Judgement (1822) de Lord Byron. 
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3. LA TRAGEDIA 
LeoNOR PÉREZ GÓMEZ 


3.1. Las TRAGEDIAS DE SÉNECA 


La transmisión de las únicas tragedias romanas que conocemos directamente se ha 
realizado a través de dos vías manuscritas diferentes, el códice Etruscus (E), del siglo Xt, 
y una familia (A) compuesta por unos 300 manuscritos no anteriores al siglo XI, di- 
vergentes en cuanto al número, título y ordenamiento de las obras que contienen y sin 
que aparezca en ninguna de ellas comentario alguno sobre la ocasión de su represen- 
tación, listas de personajes, etc... El códice E, al que siguen los editores modernos con 
la distinción de los dos Hércules que aparece en A, incluye los siguientes títulos: Her- 
cules Furens, Troades (Troas en A), Phoenissae (Thebais en A), Medea, Phaedra (Hippolytus en 
A), Oedipus, Agamemnon, Thyestes y Hercules Oetaeus. También se encuentra en el grupo 
A, intercalada entre las dos últimas obras, una praetexta titulada Octavia. Pronto se 
abrió un debate en torno a lo que se convirtió en los tres grandes problemas críticos: 
autoría, cronología y valoración artística de estas obras. Respecto al primer punto se 
llegaron a postular como posibles autores hasta cinco dramaturgos diferentes; actual- 
mente, con exclusión de la Octavia y aunque aún hay planteadas serias dudas sobre el 
Hercules Oetaens, se reconoce mayoritariamente la paternidad de Séneca. Los argumen- 
tos aducidos hasta la fecha basados en la diversidad de técnica dramática, la variedad 
métrica, diferencias estilísticas, o simplemente, en la distinta valoración estética, no 
han aportado de hecho pruebas concluyentes que permitan negar la autenticidad. 

Establecer la cronología del corpus no ha resultado tarea fácil, ya que ninguna de 
las numerosas hipótesis emitidas por los estudiosos ha conseguido disipar las dudas. 
Así, los intentos por fechar las tragedias en función de unas supuestas y subjetivas alu- 
siones históricas, de la finalidad didáctica que algunos pretenden descubrir en ellas, a 
través de la relación con el resto de la producción de Séneca o con la obra de otros 
autores contemporáneos como Lucano, Persio, Fedro o Petronio, han conseguido 
sólo el más profundo escepticismo. Tampoco han resultado satisfactorias las conclu- 
siones a las que se ha llegado apoyándose en el análisis interno del corpus, ya sea en 
función de la mayor o menor originalidad de las obras en comparación con los mo- 
delos, de la técnica métrica, dramática o del progreso estético; según los distintos pro- 
cedimientos adoptados, algunos autores las sitúan en época temprana, antes del des- 
tierro a Córcega (el año 41); otros en el periodo que transcurrió entre el regreso del 
destierro y su retiro de la vida pública (desde el 49 al 62); no faltan quienes sostienen 
que los dramas fueron escritos después de su retiro (entre el 62 y el 65) e incluso hay 
estudiosos que las creen compuestas a lo largo de toda la vida del escritor. Ante tal 
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disparidad de especulaciones indemostrables, quizá lo más razonable sea admitir que 
Séneca compuso algunas de las obras en torno al 54 y, apoyándonos en el testimonio 
de Tácito (Ann, 14, 52, 3: obiciebant... carmina crebrins factitare postquam Neroni amor eo- 
rum uenisse, sí carmina significa lo mismo que en Ann. 11, 13, 1), pensar que hacia el 
año 62 intensificó su actividad como dramaturgo. 

También hay discrepancias entre los críticos a la hora de establecer los modelos 
de las nueve tragedias. Parece claro, con todo, que Séneca evitó los dramas simples 
que se basaban en una intriga rudimentaria, prefiriendo por el contrario aquellos 
otros temas en los que predomina el pathos o la violencia, elección acorde con los 
gustos de la época y que al mismo tiempo se adaptaba mejor a sus proyectos dramá- 
ticos. Se puede también afirmar, a pesar de la diversidad de opiniones, la predilección 
de Séneca por Eurípides; así, para Hercules Furens se acepta de forma unánime que la 
fuente principal fue el Heracles de Eurípides; en relación con Troades se ha hablado de 
la contaminacion de dos obras de este mismo autor, una tragedia homónima y Heca- 
ba; se reconoce a las Fenicias de Eurípides, Edipo Rey, Edipo en Colono y los Siete contra 
Tebas como prototipos inspiradores de las Phoenissae, obra incompleta de la que sólo 
nos han llegado dos fragmentos (vv. 1-362 y 363-564), sin coros, que podrían haber 
formado parte bien de una o dos obras completas y posteriormente mutiladas, bien 
de fragmentos de una(s) tragedia(s) incompleta(s), o quizá sean un esbozo de escenas 
que no llegaron a desarrollarse; en Medea, mito frecuente tanto en la literatura griega 
como en la romana, influyó posiblemente una obra del mismo título de Eurípides, 
aunque también es muy probable la presencia de la Medea de Ovidio, así como el tra- 
tamiento que hizo este autor en las Metamorfosis (VII, 1-424) y en la Heroida XII; dos 
tragedias de Eurípides, Hipólito coronado y el Hipólito velado son consideradas fuentes 
inspiradoras de Phaedra, drama en el que tal vez esté presente la influencia de unas tra- 
gedias del mismo título de Sófocles y la de Licofrón, sin olvidar la Heroida VI de Ovi- 
dio; en el caso de Oedipus es Sófocles quien proporcionó el modelo y Esquilo el del 
Agamemmnon, sin que se pueda excluir el influjo del Egísto de Andronico y la Clitemes- 
tra de Acio; para Thyestes, tema enormemente popular entre los romanos, se han pro- 
puesto una tragedia perdida de Sófocles, otra de Eurípides y la obra del mismo título 
de Vario; finalmente, en relación con Hercules Oetaeus, obra considerada por algunos 
de un imitador, y que otros creen en parte auténtica y en parte ampliada por otra 
mano, se ha postulado la influencia de las Traquinias de Sófocles, el Heracles de Eurí- 
pides y las Euménides de Esquilo. 

La confrontación con los originales griegos llegados a nosotros ha permitido po- 
ner de relieve que el tratamiento que hace Séneca del mito griego es tan libre y origi- 
nal que lo convierte en mero pretexto. No evita contaminaciones de distintas obras, 
e introduce cambios substanciales que afectan tanto a la forma, al añadir escenas y 
personajes, como al contenido, dando una lectura totalmente diferente. Valga como 
ejemplo paradigmático el modo de proceder que se observa en Medea, tema desarro- 
llado anteriormente por Enijo, Acio y Ovidio entre otros, que trata de la venganza de 
Medea, princesa de la Cólquide, tras ser traicionada por Jasón; están aquí los elemen- 
tos preferidos de Séneca, la pasión y la violencia. Las innovaciones que introduce res- 
pecto al modelo euripideo son evidentes: elimina la escena de Egeo, reduce las con- 
frontaciones entre Jasón y Medea, mientras que aumenta las que se dan entre ésta y 
la Nodriza, torna el sexo y las simpatías del coro que aquí se muestra adverso a Me- 
dea, añade una escena de encantamiento con la que caracteriza a la protagonista 
como a una hechicera bárbara dotada de poderes infernales. Todas estas alteraciones 
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hacen que la tragedia de Séneca sea totalmente distinta al prototipo griego. En este 
sentido, no se puede desdeñar la influencia que debió ejercer la tragedia de Ovidio, 
así como otras obras de este autor que versan sobre el mismo mito (Met. VII y Her XID, 
aunque su pérdida nos impide conocer cómo y en qué medida actuaron en el drama 
de Séneca. No obstante, lo que interesa poner de relieve es que el resultado es total- 
mente distinto y personal; el sentido dramático es diametralmente opuesto. 

La comparación con las fuentes griegas puso de relieve una serie de diferencias 
obvias que, unidas a la ausencia de noticias en Séneca o en autores contemporáneos 
sobre la representación de estas obras, y junto a algunos de los rasgos que caracteri- 
zan estas tragedias, llevaron a la crítica a considerar que estos dramas no fueron con- 
cebidos para la escena sino para su lectura ante un público más o menos restringido, 
ya fuera Nerón, la corte, o el círculo de Séneca. Es cierto que el principio aristotélico 
de unidad de acción, lugar o tiempo parece que no se respeta en algunas de las obras; 
por otra parte, los extensos monólogos puestos en boca de los personajes ralentizan 
la acción; los coros son meros intermedios líricos; se presentan escenas cruentas ante 
los ojos de los espectadores olvidando el consejo horaciano ne pueros coram populo Me- 
dea trucidet (A. P. 185); y finalmente incide en el mismo sentido el innegable carácter 
retórico y declamatorio de las tragedias. A pesar de todos estos factores, no se han 
propuesto argumentos de peso que permitan afirmar con rotundidad que las trage- 
dias no fueran escritas para la escena, independientemente de que se llegaran o no a 
representar alguna vez: de hecho, en los textos aparecen incluidas numerosas indica- 
ciones sobre entradas y salidas de personajes, sobre movimientos o descripciones que 
muy bien pueden entenderse a modo de acotaciones para una puesta en escena; por 
otra parte, si es indiscutible que existen pasajes que pueden plantear una dificultad 
real a la hora de ser escenificados, no se puede desdeñar la probabilidad de que en la 
época de Nerón las convenciones escénicas no coincidieran con las que regían en la 
escena ática del siglo rv. De hecho estos dramas, a los que se les ha negado con fre- 
cuencia la posibilidad de ser representados, fueron puestos en escena con éxito en el 
Renacimiento. Existen, por otra parte, noticias de que en tiempos de Séneca coexis- 
tía la lectura con la representación de las tragedias (Quint. /nst. 10, 11, 3, 73; Tac. 
Ann. XII, 28). Todo ello hace que actualmente la crítica tienda a replantearse la repre- 
sentabilidad de estas obras y evite por inútil entrar en un viejo debate que en realidad 

no ayuda en nada a una mejor comprensión y conocimiento de ellas. 

Otra controversia, originada por prejuicios similares, que ha contribuido en gran 
medida a una valoración peyorativa de la obra dramática de Séneca, gira en torno al 
carácter retórico y declamatorio de estas producciones. Aunque no se puede negar la 
fuerte influencia de la retórica sobre estas composiciones, no hay que olvidar la com- 
plejidad e importancia que adquirió esta disciplina en la educación a comienzos del 
Imperio y el incremento de las técnicas retóricas tanto en la prosa como en la poesía, 
convirtiéndose en rasgo característico de la literatura de la época, desde Ovidio en 
adelante. Precisamente aquello que se ha calificado negativamente en estos dramas 
como la influencia de las Suasoriae y Controversiae, las numerosas hipérboles, la ubi- 
cuidad de las sententíae, el gusto por un realismo exacerbado, o el exceso de erudición 
geográfica y mitológica, son rasgos comunes a la poesía romana tardía. Así, en las úl- 
timas décadas se viene insistiendo, con razón, en la necesidad de contextualizar la 
obra de Séneca, relacionándola no con las fuentes griegas, sino con la literatura y el 
espectáculo de su tiempo; si se parte de tales premisas no es motivo de extrañeza la 
complacencia de Séneca en los efectos más violentos y sanguinarios. Por otro lado, el 
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afán por recalcar los elementos más patéticos y violentos, el uso e incluso el abuso de 
la retórica, representan la culminación de una tendencia que se había iniciado con an- 
terioridad en el género trágico de la pluma de Pacuvio y sobre todo con Acio. 

En relación con el contenido, el drama de Séneca ha sido interpretado por algu- 
nos autores como la ilustración formal del estoicismo en una especie de programa di- 
dáctico-moral en verso similar al que representan las cartas en la prosa. Ciertamente 
no faltan en estas obras reflexiones estoicas, expresadas generalmente por el coro, so- 
bre la providencia, la libertad, las pasiones o la muerte, temas que preocupaban a Sé- 
neca filósofo; ahora bien, de manera distinta al modo de proceder en las obras en 
prosa, en las tragedias estas cuestiones están simplemente mostradas sin que se sugle- 
ra solución o remedio alguno. Inevitablemente, dadas las convicciones filosóficas y 
morales del autor, el estoicismo es la base intelectual que, con la ayuda de la retórica, 
sirvió a Séneca para proyectar sus emociones personales creando una nueva visión de 
la tragedia al trasladar el conflicto trágico al interior del hombre. Hay que tener pre- 
sente que cuando Séneca escribe sus tragedias, se había cumplido ya el proceso de pri- 
vatización del hombre: géneros «públicos» como el epos o el drama se habían agota- 
do en tanto que surgen otros nuevos como la novela. En este contexto, la tragedia no 
podía dejar de sufrir una transformación radical y en esto consistió el intento de Sé- 
neca al centrar el conflicto en el hombre, ya no en lucha contra los poderes divinos 
sino contra sí mismo: valores distintos como la introspección, el lenguaje de la inte- 
noridad, los conceptos de scelus y nefas como mecanismo de la acción dramática, y, 
puesto que en ese mundo ya no son posibles héroes positivos, una visión negativa de 
los protagonistas, vienen a caracterizar así a estas obras. 

Se suele considerar que el núcleo en torno al cual giran las tragedias es la opost- 
ción entre la ratio y el furor, antítesis que a su vez se manifiesta en otras Oposiciones 
(bona mens/furor, fatum/libertas, uita/mors o fas/nefas). Como expresan los coros, en los 
que se asocia el poder con el fitrox la única solución alternativa a este último es la obs- 
cura quies, es decir, formar parte de la masa anónima, con la consiguiente exaltación 
de la tranquilidad y la vida retirada (Agam. 103: felix mediis quisquis turbae; Thyes. 533: 
liceat in media latere turba), una ideología que, según el modelo tradicional, resulta a to- 
das luces antitrágica. En contrapartida, Séneca se vuelve hacia la introversión de la 
uirtus, un ideal que tampoco coincide con la ética estoica, en la que el sapiens, según 
un modelo de comportamiento aristocrático, se opone como ejemplo al medium uu? 
gus; esto explica que no encontremos en los dramas héroes positivos: ni siquiera Hér- 
cules, a causa de su ambición desmedida, o Tiestes, que en el último momento se 
deja tentar por el poder. 

Se ha acusado con frecuencia a estas obras de carecer de una estructura formal co- 
herente y lógica que las articule, a la vez que se ha insistido en la falta de relación en- 
tre las partes y el todo. No obstante, así como el corpus en su conjunto constituye una 
auténtica gramática de las pasiones, resulta dificil negar la unidad interna peculiar de 
cada tragedia. De hecho, en todos los dramas una pasión, o mejor dicho el scelws con- 
secuencia de ella, es el auténtico principio articulador, ya sean los celos, la venganza, 
o el deseo de poder..., sentimientos que son detalladamente analizados en detrimen- 
to, en muchas ocasiones, de una clara definición de los personajes generalmente tra- 
tados con pocos matices y sin modulaciones de tono. En cuanto a la disposición de 
los elementos constitutivos, salvo en Phaedra, que comienza con una monodia de Hi- 
pólito (vv. 1-84), a la que sigue un escena dialogada entre Fedra y la nodriza (vv. 
85-273), y Thyestes (1-23, 23-121) donde el monólogo de la Sombra de Tántalo da paso 
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a un diálogo con la Furia, los dramas de Séneca suelen comenzar con un prólogo 
que, como en Eurípides, es de carácter expositivo y que puede pronunciar alguno de 
los protagonistas (Medea, Fedra, Edipo o Hércules en el Eta), o un agente no huma- 
no que, como personificación del personaje presa de la ira, desencadena la acción 
(Juno en Hercules Furens, la Furia en Thyestes), o, como en el Agamemnon, un actor no 
humano (la Sombra de Tiestes) que conoce la acción pero que no influye en ella. La 
función de estos prólogos no se limita a una mera exposición de los acontecimientos 
sino que, sin eliminar el suspense, anticipan los acontecimientos que se van a desen- 
cadenar creando así desde el primer momento la atmósfera y el ambiente moral que 
dominará la obra. 

Si se considera el prólogo como un acto, quizá con la excepción de Edipo, las tra- 
gedias, de acuerdo con el precepto horaciano (Ars P. 189), están estructuradas en cin- 
co actos, separados por las intervenciones corales (Hor. Ars P. 193). El coro, persona- 
je colectivo y anónimo, poco singularizado en cuanto a edad o sexo, como ya suce- 
día en Eurípides y en la tragedia posterior a él, no acostumbra a intervenir en la 
acción; si lo hace ocasionalmente, es sólo para dar pie o comentar brevemente la na- 
rración del mensajero (Thyes. 632) o de algún otro personaje (Agam. 664 y ss.) y, sal- 
vo contadas excepciones, no entabla el diálogo si hay más de un actor hablando; ade- 
más de intermedio dramático que sirve para justificar el paso del tiempo, su función 
esencial consiste en trasladar al plano ideal el desarrollo de la acción: en un tono bas- 
tante impersonal y sin tomar partido, expone una serie de temas recurrentes entre los 
que se encuentran los peligros de la riqueza y el poder (Her. Fur. 159; Phae. 1132; 
Agam. 57; Thyes. 336), la inestabilidad de las cosas humanas (Her. Fur. 524; Phae. 972, 
1141, Oed. 987; Thyes. 546), los avatares de la fortuna, la rapidez del paso del tiempo 
o la brevedad de la vida (Her. Fur. 864; Oed. 980; Her. Oet. 1081). En conjunto, casi 
como antagonista de los protagonistas trágicos, representa por lo general los valores 
positivos que se pueden resumir en el rechazo al poder y la alabanza de la obscura 
quies, valores que ya habían sido propuestos por Horacio y que dificilmente tenían ca- 
bida en el modelo trágico tradicional. El rasgo más peculiar de los coros estriba en su 
forma métrica; Séneca, que en el diálogo emplea por lo general el trímetro yámbico, 
en las partes corales utiliza una o dos formas métricas en esticomitia, lo cual no deja 
de provocar una cierta monotonía, como sucede por ejemplo en la primera interven- 
ción del coro de Medea (vv. 56-74 asclepiadeos menores, 75-92 gliconios, 93-109 ascle- 
piadeos menores, vv. 110-115 hexámetros dactílicos). Los metros más frecuentes son 
de ritmo yámbico (dímetros y trímetros), trocaico (tetrámetro cataléctico), anapéstico 
(monómetro y dímetro anapéstico) y dactílico (hexámetro y tretrámetro). De la versi- 
ficación eólica emplea con preferencia el asclepiadeo menor, el gliconio y el endeca- 
síilabo sáfico, junto con hiponácteos, ferecracios y endecasílabos alcaicos y adonios. 
Sólo presentan una complejidad similar a la lírica coral griega cuatro odas de los co- 
ros, que se encuentran en Oedipus (vv. 403-508 y 709-37) y en Agamemnon (vv. 589-637 
y 808-866). 

Entre los recursos dramáticos tópicos de la tragedia de los que Séneca hace uso se 
encuentra la nodriza, personaje que, como confidente, se enfrenta verbalmente con el 
protagonista (Fedra, Medea, Deyanira) en las denominadas «escenas de convenci- 
miento» (nouthesis); una función equivalente tienen, por ejemplo, el satelles de Atreo 
en Thyestes, Anfitrión en Hércules Furens o Yocasta en Oedipus; en estas confrontacio- 
nes, el personaje principal expone su estado de ánimo o sus intenciones, a continua- 
ción la nodriza (o similar) intenta disuadirlo, sigue una disputa en forma esticomítt- 
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ca y se cierra la escena con la confirmación 
de las intenciones iniciales del protagonis- 
ta y la consecución de un ayudante para 
sus planes (Phaed. v. 272: meus iste labor 
iuuenem ferum / mentemque saeuam flectere 
immitis uiri). La función de la escena en su 
conjunto no es otra que desvelar minucio- 
samente el estado emocional de los perso- 
najes. Otro recurso tradicional del género 
que, aunque libremente tratado, intervie- 
ne por lo general en la segunda parte de la 
obra, es el mensajero (o personaje equiva- 
lente) cuya función consiste en narrar los 
acontecimientos que suceden fuera de es- 
cena; así en Medea se narra la muerte de 
Creonte y Creusa (vv. 779-890), en Phae- 
dra, el final de Hipólito (vv. 1000-1113), en 
Thyestes, la matanza de los hijos de Tiestes 
(vv. 641-788). 

En líneas generales, la tragedia se abre 
con el planteamiento del problema y la 
presentación del clima moral que impera- 
rá en la obra; siguen unas escenas de carác- 
ter deliberativo en las que se manifiestan 
los avances de la pasión-acción a través de 
debates y monólogos utilizando los recur- 
sos de la esticomitia (diálogo en líneas al- 
ternativas) y la antilabé (división de un ver- 
so entre dos personajes). De los distintos 
tipos de monólogos, los más característi- 
cos son del tipo «to be or not to be», dra- 
matización de la suasoriae (Med. 893 y ss) y 
los de autojustificación (Herc. Fur. 399 y ss.; 
Med. 235 y ss.). Asi, vemos que la trama de 
Medea progresa inicialmente mediante una serie de debates entre la progatonista y la 
Nodriza (escenas de convencimiento), Medea con Creonte, y Medea con Jasón; a 
continuación un mensajero relata la muerte de Creonte y Creusa; el último acto re- 
coge el desenlace, con los devastadores efectos de la pasión en el hombre y en la na- 
turaleza. 

Aunque a menudo se ha acusado a Séneca de falta de gusto y medida, llevado por 
el deseo de conseguir el mayor efecto posible, las tragedias son una creación original 
con pasajes de auténtica belleza lírica y descriptiva, especialmente en las partes cora- 
les. Como su obra en prosa, el teatro de este autor ha sido objeto tanto de las más fer- 
vientes admiraciones como de las animadversiones más enardecidas. Silenciadas por 
sus contemporáneos, paradójicamente tuvieron una gran influencia en el teatro euro- 
peo hasta el siglo xvi. Desde el xrv, estos dramas, representados o leídos, alcanzaron 
una creciente difusión a través de numerosas copias y traducciones. En el Renact- 
miento se convirtieron en modelo para los dramaturgos de Italia, Francia, de modo 





Medea según un fresco romano del siglo 1. 
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especial Inglaterra, y un poco más tarde, España. Durante el Barroco, aunque co- 
mienzan a perder su hegemonía, sirven de fuente inspiradora a la obra de autores 
como Corneille o Racine en Francia y Shakespeare en Inglaterra. Su influencia se fue 
debilitando progresivamente hasta terminar con su completo declive a la llegada del 
Romanticismo. Lo cierto es que a pesar de las fluctuaciones de la fortuna del corpus 
trágico de Séneca y de los prejuicios seculares que pesan sobre él, constituyen estas 
obras una de las producciones que más han influido en el drama europeo. 


3.2. LA «OCTAVIA»: UNA «PRAETEXTA» ATRIBUIDA A SÉNECA 


Incluida en la familia de manuscritos A de la tragedia de Séneca ha llegado a no- 
sotros como único representante superviviente del drama histórico romano, introdu- 
cido por Nevio en el siglo 11 a.C., una praetexta titulada Octavia. Ya desde el siglo XIV 
la crítica abrigó serias dudas sobre la atribución de esta obra a Séneca: su ausencia en 
el Etruscus, considerado como la mejor vía de tradición manuscrita del corpus de Sé- 
neca, la inclusión en la tragedia del propio Séneca como personaje, las alusiones a he- 
chos históricos posteriores a la muerte de Séneca, como la profecía de la muerte de 
Nerón (vv. 630-631), la revuelta de Vindex en Hispania (vv. 255 y ss.), el futuro de Po- 
pea (vv. 200, 595), son algunos de los argumentos en los que se ha basado la crítica, 
reforzados también por claras diferencias lingiñísticas, estilísticas, métricas y estruc- 
turales. 

La datación de la obra plantea dificultades, habiéndose propuesto para ella fechas 
tan dispares como el siglo rv, el 111, y la época de Domiciano, aunque lo más proba- 
ble es que fuera escrita en los años inmediatos a la muerte de Nerón, antes de que se 
produjera la reacción contra la obra de Séneca de la que Quintiliano se hace eco; no 
debe ser anterior al año 64 dadas las alusiones que aparecen en ella sobre el gran in- 
cendio de Roma (vv. 831-833) y la domus aurea de Nerón (vv. 624-625). 

Excluido Séneca como autor de la Octavia, ha sido atribuida a Curiacio Materno, 
autor de una praetexta según Tácito, y a L. Anneo Cornuto, liberto de la familia de Sé- 
neca y también escritor de tragedias; aunque no existen datos que ayuden a conceder 
la autoría de la obra de forma concluyente, se puede razonablemente afirmar que su 
autor debió ser discípulo, admirador y tal vez amigo de Séneca, y desde luego buen 
conocedor de las obras del filósofo. También se acepta sin dificultad que la obra y su 
autor procedían de los ambientes aristocráticos contrarios a Nerón, del círculo de los 
grupos senatoriales que en los últimos años de la dinastía julio-claudia y primeros de 
la Flavia intentaron revitalizar la tragedia como vehículo de oposición al régimen. En 
cuanto a la circulación de la obra, y a pesar de que en ella existen indicaciones inter- 
nas para una puesta en escena y de que no contiene nada que imposibilite la repre- 
sentación, se suele afirmar que la obra estaba destinada fundamentalmente a la lectu- 
ra en el círculo limitado del propio autor. 

En esta praetexta se recoge un episodio de la historia de Roma acaecido el año 62 a.C.: 
Nerón, en contra de los consejos de Séneca, repudia a Octavia, la hija de Claudio, 
para casarse con Popea; los partidarios de Octavia se levantan contra Nerón y éste, ha- 
ciéndola responsable de la revuelta, la condena al exilio y a una inevitable muerte. En 
contra de lo que sugiere el título, el protagonista de la obra no es realmente Octavia, 
que aparece como un personaje desdibujado y sin carácter, sino el propio Nerón, 
presentado como un brutal y monstruoso tirano. Popea, el tercero de los personajes 


573 


principales, está apenas esbozada, sin que el autor muestre deseos de poner de relie- 
ve las características de su personalidad. En tanto que actor de la obra, Séneca repre- 
senta el antagonista de Nerón en una escena de confrontación semejante a las esce- 
nas de convencimiento señaladas antes: como en éstas, no tiene influencia real sobre 
el protagonista, que responde con habilidad y rapidez a los argumentos del filósofo. 

Con frecuencia se han señalado numerosas deficiencias estructurales en la Octa- 
via: así, las primeras escenas, muy extensas y plagadas de alusiones retóricas y mitoló- 
gicas, contrastan con la brevedad de la confrontación entre Nerón y Séneca; por otra 
parte, ninguno de los tres personajes principales aparece de manera constante en es- 
cena a lo largo de la obra. Desde el punto de vista de la forma, la tragedia presenta 
notables diferencias con respecto a las de Séneca: no existe una división real en actos 
separados por intermedios corales según los patrones de la tragedia greco-romana. La 
articulación estructural, posiblemente una innovación del autor, gira en torno al es- 
quema temporal interno: la acción es dramatizada a lo largo de tres días (vv. 1-645, 
vv. 646-668, vv. 669-983) según un esquema equilibrado y simétrico tanto en el con- 
tenido como en la forma. 

El debate en torno a la obra, centrado fundamentalmente sobre su autoría, data- 
ción, transmisión textual y en la comparación con las tragedias de Séneca, ha descui- 
dado los indiscutibles méritos de la Octavia: considerada como una obra sin interés, 
de carácter estático y pobreza inventiva, no ha recibido en tanto que obra dramática 
la atención que por sí misma merecía como único representante de un género sobre 
el que tal vez pueda aportar datos. La obra, a la que se le reconoce generalmente un 
mayor interés histórico y documental que artístico, no parece haber influido en la 
producción dramática de su época. 


574 


BIBLIOGRAFÍA 


EDICIONES 


Leo, F., Berlín, Weidmann, 1878-1879; Moricca, H., Turín, Paravia, 1917-1923; HEr- 
MANN, L., Paris, Les Belles Lettres, 1924-1926; ParaTORE, E., Roma, Casini, 1956 (con intr. y 
trad.); Viansino, V., Turín, Paravia, 1965; GIARDINA, G. C., Bolonia, Univ. d. Bolonia, 1966; 
ZWIERLEIN, O., Oxford, Oxford Univ. Press, 1986. 


EDICIONES PARCIALES CON COMENTARIO 


AMOROSO, EF. (Troades), Palermo, Palumbo, 1984; Correx, M., MAYER, R. (Phaedra), Cam 
bridge, Cambridge Univ. Press, 1990; Costa, C. D. N. (Medea), Oxford, Oxford Univ. Press, 
1973; Duponr, E. (Phedrea, Thyestes, Les Troyennes, Agamemnon), París, ed. le spectateur frangais, 
1990; Frrch, J. G. (Hercules Furens), Nueva York, Cornell Univ. Press, 1987; GiomIN1, R. 
(Agamemnorn), Roma, Signorelli, 1956; (Phaedra), 1bíd., 1955 (19682), GriuaL, P. (Phaedra), París, 
P.U.F., 1965; HirscHBERG, T. (Phoenissae), Berlin, Gruyter, 1989; TARRANT, K. J. (Agamemnon), 
Cambridge, Cambridge Univ. Press, 1976; TrevET, N. (Troades), Roma, Ed. di Storia e Lettera- 
tura, 1977; RimerR LorENzO, Madrid, Aguilar, 1988. 


TRADUCCIONES AL CASTELLANO 


MakrTÍN ROBLES, P. A., Madrid, Hernando, 1945; García YEBRA, V., Medea, Madrid, Gre- 
dos, 1964 (trad. en verso); LuQuE MORENO, J., Madrid, Gredos, 1979, 


InpeEx 


DEnOOz, )., Tragediae index verborum, relevés lexicaux et grammaticaux, 1995*; OLDFATHER, 
W. A., Pase, A. S., CANTER, H. V., Illinois, Univ. of Illinois, 1918 (relmpr. Hildesheim, Olms, 
1975). 


RESEñAS BIBLIOGRÁFICAS 


D'Acosrino, V., RSC 14 (1966), I 61-68 (para los años 1953-1965); CorrEy, M., Lustrum 2 
(1957), 113-186 (para los años 1922-1955); CuralvoLo, G., BStudLat 2 (1972), 278-317 (para los 
años 1967-1971); Morro, A. L., CLarK, J. R., Amsterdam, Hakkert, 1989 (para los años 1900- 
1980). 


575 


ESTUDIOS GENERALES 

GIANCOTT,, F., Saggio sulle tragedie di Seneca, Roma, Ed. Dante Alighieri, 1953 (excluye la Oc- 
tavia); HERMAN, L., Le théatre de Sénéque, París, Les Belles Lettres, 1924; Leo, F., Introducción 
a su edición de las tragedias (punto de partida de los modernos análisis del drama de Séneca); 
LieBERMANN, W. L., Studien zu Senecas Tragódien, Meissenheim am Glam, Verlag Anton Haim 


K. G. 1974; Prarr, N. T., Seneca's Drama, Chapell Hill y Londres, University of North Caroli- 
na Press, 1983. 


TRADICIÓN MANUSCRITA 


Panor, R. H., «The manuscript tradition of Seneca's tragedies», CO n.s. 18 (1968), 150-199. 


MÉTRICA 


PicHr, G. B., «Seneca metrico», Rip, Fil. 41 (1967), 170-181. 


CRONOLOGÍA 


Muñoz VaLLE, L, «Cronología de las tragedias de Séneca», Humanidades 19 (1967), 316-330. 


REPRESENTACIÓN 


BreBER, M., «Wurden die Tragódie des Senecas in Rom ausgefiihrt?», MDAIK 601 (1953-1954), 
100-106; Marri, B., «Seneca's tragedies: a new interpretation», TAPHA 76 (1945), 216-246; Po- 
CIÑA, A., «Una vez más sobre la representación de las tragedias de Séneca» Emerita 41 (1973), 
197-303; FerrIN SurToN, Y. D., Seneca on the stage, Leiden, Brill, 1986. 


ASPECTOS RETÓRICOS 


CanTER, H. V., Rhetorical elements in tbe tragedies of Seneca, Univ. of Ulinois Studies in Lang. 
and Lit. 10 1, 1925; RuncHima, G., «Tecnica dramatica e retorica nelle tragedie di Seneca», 
AFLC 28 (1960), 163-324. 


FILOSOFÍA Y DRAMA 


EGERMANN, F., «Seneca als Dichterphilosphe», Nene Jabrb. fúr Antike und deutsche Bildung, 3, 
1940, 13-38, DincEL, J., Seneca und die Dichtung, Heidelberg, Winter, 1974; Morro, A. L,, 
CLARK, J. R., «Art and Ethics in the Drama: Seneca's Pseudotragedies reconsidered», ICS 7 
(1982), 125-140. 


ASPECTOS FORMALES 


AÁNLIKER, K., Prologe und Akteinteilung in Senecas Tragódien, Berna-Stuttgart, Paul Haupt, 1960. 


576 


ORIGINALIDAD 


PARATORE, E., «Originalitá nel teatro di Seneca», Dioniso 31 (1957), 53-74; PETRONE, G., La 
scrittura tragica dell'irrazionale, Note di letture al teatro dí Seneca, Palermo, Palumbo, 1983. 


CONCEPcIiÓN DE LO TRÁGICO 


OreLr, L, «Senecas Konzeption des Tragischen», en E. Lefevre, ed., Senecas Tragódien, 
Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1972, 92-128. 


FORTUNA 

BLGHER, K. A., Seneca in Spanien. Untersuchungen zur Geschichte der Seneca Rezeption in Spanien 
vom 13 bis 17 Jabrhundert, Múnich, Francke 1969; Jacquor, J. (ed.), Les tragedies de Sénéque et le 
théátre de la Renaissance, París, Centre National de la Recherche Scientifique, 1964; TRILLITZSCH, 


W., Seneca im literarischen Urteil der Antike. Darstellung und Stammlung der Zeugnisse, Amsterdam, 
Hakkert, 1971. 


«OCTAVIA». EDICIONES 

Además de las ya citadas al comienzo de la Bibliografía: WHrrman, L. Y., Berna-Stuttgart, 
Paul Haupt, 1978. 
AUTORÍA 


GIANCcOrTIL F., L Octavia attribuita a Seneca, Turín, Loescher, 1954. 


ASPECTOS FORMALES 
CARBONE, M. E., «The Octavia: structure, date and authenticity», Phenix 31 (1977), 48-67; 


HERINGTON, C. J., «Octavia Praetexta: A Survey», CQ 11 (1961), 18-30; Surron, D. E, The dra- 
maturgy of tbe Octavia, Konigstein, A. Hatm, 1983. 


577 


Petronio. El Satyricon 


Louis CALLEBAT 


1. La «CUESTIÓN PETRONIANA» 


Existe, desde al menos el siglo XVI, una «cuestión petroniana»: Bourdelot, 
en 1618, situaba en la época de Constantino la fecha de redacción del Satyricon, y su- 
gería también que el autor era un galo (!). La tesis de una composición tardía de la 
obra (siglo 11 d.C. e incluso principios del siglo 111) se ha mantenido viva hasta nues- 
tros días y ha sido defendida —a veces brillantemente, aunque sin argumentos con- 
vincentes— por varios filólogos de los siglos xIx y xx (Niebubr, Sogliano, Marmora- 
le, Pepe, Castorina...). 

De lo que no cabe duda es que sobre Petronio no existe ningún testimonio ante- 
rior al de Terenciano Mauro quien, alrededor del año 200, cita algunos versos de un 
tal «Petronio», al que designa también como arbiter disertus; la primera mención del 
Satyricon no aparece hasta el 350, en Mario Victorino, y hasta el siglo vi! no se ha po- 
dido identificar, concretamente en Isidoro de Sevilla, una referencia a la parte que se 
conserva del relato. 

No obstante, sería aventurado deducir del carácter fragmentario y tardío de los 
testimonios conocidos una fecha más o menos precisa. Por el contrario, un conjunto 
coherente y sólido de indicios literarios, lingiísticos e históricos apoya la convenien- 
cia de atribuir al relato una fecha, por lo demás mucho menos problemática, situada 
en la época neroniana, datación que es ampliamente admitida en la actualidad (véa- 
se a este respecto el excelente balance crítico de K. F. C. Rose, The Date and Author of 
the Satyricon, Mnemosyne, Suppl. 16, Leiden, Brill, 1971): según esto, el autor del Sa- 
tyricon sería el personaje consular evocado por Tácito (Annales 16, 17-20; cfr. Plinio 
N. H. 3720; Plutarco Mor. 60€), refinado diletante, arbiter elegantiarum en la corte de 
Nerón, favorito y luego víctima del príncipe. 


2. PROBLEMAS TEXTUALES 
Los Satyricon libri, o Satyrica, general y abusivamente conocidos en la época mo- 
derna con el título, en singular, de Satyricon, nos han llegado incompletos, en forma 


de extractos, de extensión más o menos importante y tras sucesivos descubrimientos. 
Cabe distinguir cuatro grupos por lo que se refiere a la tradición manuscrita: 
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1. Breves extractos (O) proporcionados por diversos manuscritos, de los que el 
más antiguo (y uno de los mejores), el Codex Bernensis (B), data de la segunda mitad 
del siglo 1x, y el más reciente (5) del siglo xv. 

2. Largos extractos, transmitidos por ediciones a cargo de humanistas y por una 
copia —compuesta y llena de variantes— conservada en la Biblioteca Universitaria 
de Leiden (L). 

3. El Codex Traguriensis, hoy Paris Lat. 7989 (H), descubierto en 1650 (en Trogir 
Traur, Dalmacia), por Marino Statileo, único manuscrito que recoge de forma integra 
la Cena Trimalchionis. Esta copia del siglo xv (1423) contiene, a modo de Incipit y Expli- 
cit, las siguientes referencias: Petroniú Arbitri Satyri fragmenta ex libro quinto decimo et sexto 
decimo y Petroniú Arbitri Satyri fragmenta expliciunt ex libro quinto decimo et sexto decimo —1n- 
dicios, por desgracia, insuficientes para establecer la extensión exacta de la obra. 

4. Los Florilegios (q), colección de sentencias morales y pasajes antológicos (cuen- 
to de la «Matrona de Éfeso», Poema de la Guerra Civil...). 

La reconstrucción de la obra de Petronio, establecida a partir de esta tradición tex- 
tual, permite atisbar sin duda una serie de líneas estructurales esenciales, unificadas 
sobre todo por la figura omnipresente del personaje-narrador, pero en su conjunto si- 
gue teniendo un carácter muy problemático, tanto por lo que se refiere a la economía 
general de la obra como a su extensión material. 

Es evidente que todo estudio del Satyricon implica una asunción previa de ese ca- 
rácter problemático, de la mutilación del texto y de las incertidumbres corres 
pondientes. 


3. PROBLEMAS RELATIVOS AL GÉNERO 


La caracterización del Satyricon como «novela» privilegia ante todo una visión 
moderna de la obra: la de un moderno relato de ficción. Al no coincidir plenamente 
con ninguno de los géneros literarios romanos catalogados, dicha caracterización se 
revela imprecisa en lo que se refiere a su recepción en la Antigúedad. ¿Cómo perci- 
bía un lector antiguo esta obra de extensión ciertamente considerable, escrita en ver- 
so y en prosa, y en cuya trama, contada en primera persona, se insertan diferentes se- 
cuencias narrativas susceptibles de ser aisladas, pero también diversas composiciones 
versificadas, como por ejemplo, los largos poemas de la Toma de Troya (65 versos) y de 
la Guerra Civil (295 versos)? 

El título de Satyrica, atestiguado por el Codex Bernensis, remite simultáneamente a 
una tradición satírica y, en virtud de su sufijo, a los títulos de las narraciones griegas 
del tipo: Ai8Lomuxá, Munorara... La forma prosimétrica podría recordar el prosime- 
trum satírico de las Menipeas de Varrón o de la Apocolocyntosis de Séneca, pero tam- 
bién una estructura formal, utilizada muy pronto en la literatura narrativa (en las Ma- 
qámált árabes sobre todo) y cuyo modelo Petronio lo encontraría tal vez en la literatu- 
ra narrativa griega. Un indicio de esta posibilidad lo proporciona al menos el 
fragmento de papiro de carácter prosimétrico (P. Oxy. 3010), publicado por primera 
vez por Peter Parsons, de una novela griega (posterior, cierto es, al Satyricon: cfr. 
R. Astbury, «Petronius P. Oxy. 3010 and Menippean Satire», Classical Philology, 72, 1, 
1977, págs. 22-31). Falta por establecer, sin duda, una comparación verdaderamente 
fundamentada —empresa, por lo demás, problemática— entre el Satyricon y las Sáti- 
ras menipeas de Varrón. Por otro lado, sólo la forma prosimétrica aproxima en realidad 
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la Apocolocyntosis a la obra de Petronio. No obstante, en la ambigúedad y en la poli- 
semia del título de esta obra se percibe una referencia suficientemente explícita a mo- 
delos narrativos de ficción diferentemente actualizados, por una parte, y por otra, a 
las tradiciones libres y diversas de las sátiras griegas y latinas: de la sátira social e indi- 
vidual griega, del drama satírico griego, de la satura latina, de las Sátiras de Lucilio... 
Pero más que una referencia a géneros literarios, de carácter satírico o narrativo, este 
título sugiere la impregnación de dos «ambientes» literarios fundamentales, matenal:- 
zados, por lo demás, en una pluralidad de géneros. 

¿Esta impregnación de ambientes literarios específicos y diversos se ha visto so- 
metida a las influencias rectoras o modificadoras de una «poética» propia cuya expli- 
citación iluminaría la orientación general de la obra? 

La delegación del «yo» en un personaje-narrador y, asimismo, la verosímil dis- 
persión del punto de vista del autor entre varios personajes —personajes que, por 
lo demás, se expresan sobre todo en tanto que personajes— dificultan sin duda 
toda identificación y definición seguras de una estética petroniana. Las confronta- 
ciones establecidas entre las tomas de postura y los juicios críticos, de carácter ar 
tístico y cultural, del narrador Encolpio, del rétor Agamenón, del poeta Eumolpo 
(cfr. Sat. 1, 5; 83-89; 118), las elecciones literarias expuestas en el epigrama de 132, 15 
tienden a poner en evidencia una exigencia contradictoria de autenticidad y búsque- 
da, de realismo popular y de lo sublime y, asimismo, la afirmación de un ideal de es: 
pontaneidad y naturalidad (nowa simplicitas) considerado como reconquista artística. 

Neoclasicismo y barroquismo se mezclan en estas características, de las que no se 
puede decir que constituyan una «poética» petroniana o definan una orientación de 
género, pero cuyos modos y formas de expresión en el Satyricon permiten percibir jue- 
gos complejos y equívocos. 


4. PERSPECTIVAS SATÍRICAS 


Así pues, numerosos temas explotados por Petronio y diferentes rasgos lingúísti- 
cos y estilísticos identificados en el Satyricon parecen guardar una destacada relación 
de «género» con los modos y formas de expresión satírica de la Antigiledad, pero so- 
bre todo desde la perspectiva de una estilización muy libre de las diversas tendencias 
de la sátira antigua, de un juego original elaborado por el autor con los instrumentos 
suministrados por ella. 

A las orientaciones tradicionales del género satírico se remontan los tres tipos ge- 
nerales de la sátira social, de la sátira de costumbres y de la sátira literaria que cabe en- 
contrar en Petronio: 

Sátira social, y más en concreto sátira centrada, según todos los indicios, en la re- 
presentación crítica de la sociedad media y baja pertenecientes al parecer, al entorno 
histórico del siglo 1 d.C. 

Sátira de costumbres, en la que a través de los personajes puestos en escena (aven- 
tureros, arribistas, intelectuales bohemios...) de sus actitudes personales, de sus com:- 
portamientos colectivos, se proyecta el espectáculo dominante de la corrupción, la 
vanidad, de la bajeza, la abulia o el amoralismo. 

Sátira literaria, planteada desde la perspectiva plural de diletantes estetas (Encolpio), 
de profesionales (rétor: Agamerión; poeta: Eumolpo), de analfabetos incluso o de aspi- 
rantes a la cultura (Trimalción y sus amigos) y que toca problemas culturales (literarios, 
estéticos) que han sido precisamente los del siglo 1: problemas relativos a la elocuencia 
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y a la formación de los oradores; problemas de la creación poética; discusiones estéti- 
cas en las que se manifiestan las tendencias en conflicto de la época: tendencias barro- 
cas, preciosismo y manierismo, neoclasicismo en busca de una noua simplicitas. 

En el tratamiento de estos temas intervienen diferentes estructuras y formas de ex- 
presión que se remontan a ciertos esquemas tradicionales de escenificación satírica 
(por ejemplo, el del banquete y la comida grotesca) o que, a un nivel más profundo, 
participan de algunas constantes específicas de los lenguajes de la sátira: es el caso de 
la tendencia insistente y complaciente hacia el referente u objeto de la descripción 
con el fin de posesionarse de este objeto sin las trabas impuestas por la oportunidad o 
el decoro (líneas acusadas de una representación intensamente cromática en la que se 
privilegia un «realismo de lo bajo» o «naturalismo», pero en la que se manifiesta tam- 
bién la agudeza y precisión de la visión dirigida hacia el universo extertor); en el caso 
también del carácter teatral y dinámico de la representación propuesta, representa- 
ción de una acción perpetua, marcada por fuertes tensiones, confrontaciones y perl 
pecias diversas de un espectáculo, caracterizado, por lo demás, por los efectos de am- 
plificación O caricatura y por los efectos de lo risible y de lo ridículo. 

No obstante, en lo que se refiere a la función moralizante explícita asumida por 
la sátira romana, ninguna indignación, ninguna pasión, ningún impulso didáctico in- 
tervienen en el Satyricon con un propósito moralizante (los personajes a los que se en- 
carga la defensa de la moral tradicional suelen estar elegidos a contrapelo: se trata de 
personajes odiosos, mediocres o amorales) y las intenciones inmediatas del autor st- 
guen siendo enigmáticas: ¿escepticismo reflexivo? ¿proyección «objetiva» de un mun- 
do decadente? ¿estética cínica? ¿puro «divertimento» dirigido al círculo literario nero- 
niano (según la atractiva hipótesis de J. P. Sullivan)? 

Una ambigúedad similar afecta a los componentes culturales y literarios analiza- 
dos por la crítica moderna como pastiches y parodias de la retórica y de la poesía o 
como caricatura satírica de la vida intelectual y de las discusiones estéticas de la épo- 
ca. La dispersión evocada más arriba, dispersión de los juicios y de los exempla entre 
diferentes personajes, de los que ninguno es portavoz del autor, altera la legibilidad 
del mensaje satírico. Por lo que se refiere a cada uno de estos juicios o de estos exem- 
pla queda siempre la duda de si hay que interpretarlos al pie de la letra o si es preciso 
someterlos a un desciframiento: ¿el largo poema sobre la Guerra Civil participa de una 
estética virgiliana o de las tendencias artísticas de la generación de Lucano? ¿Es un 
pastiche y una burla de la epopeya o, por el contrario, un poema serio, una lección 
de estética a cargo de Eumolpo, personaje risible sin duda, pero acorde con la tradi- 
ción del poeta «fuera de sus cabales» y ridiculizado por la multitud? (cfr. P. Grimal, 
para quien, al contrario de la opinión tradicional, el Bellum Cinile de Petronio podría 
haber sido el punto de partida e incluso la fuente del poema de Lucano: La Guerre Ci- 
vile de Pétrone dans ses rapports avec la Pharsale, París, Les Belles Lettres, 1977). 

No cabe dar aquí una respuesta concreta y, sin duda, la ambigúedad observada 
tiene un carácter deliberado. 


5. LENGUAJES DEL «SATYRICON» 
En el Satyricon, el juego de las variaciones formales y tonales, íntimamente vincu- 
lado a las tradiciones lingúísticas de los géneros satíricos, constituye una manifesta- 


ción particularmente significativa de la libre explotación de estas tradiciones y, en un 
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nivel más profundo también, la utilización por parte de Petronio de modos y estruc- 
turas lingúísticos que, más allá de las escrituras de género, determinan un estilo. 

Así pues, las variaciones formales del Satyricon, favorecidas por la elección del pro- 
simetrum, son ante todo escrituras de género o lenguajes especializados: un rétor, Aga- 
menón, retoriza —<Característica que se manifiesta sobre todo en la estructura de las 
frases y en su sistema fónico: amplitud de los enunciados, hipotaxis, simetrías y corre- 
laciones, aliteraciones, homeoteleuton... (Sat. 3-4); un poeta, Eumolpo, poetiza, valién- 
dose de los diferentes recursos de la epopeya clásica y moderna (Sar. 89; 119); pero en 
el Satyricon figuran también epigramas y poesías preciosistas: la Bucólica, por ejemplo, 
de 131, 8, un pasaje antológico, que encuentra en lo bello su propia finalidad, que es 
una ilustración del locus amoenus subrayada por la expresividad fónica de las consonan- 
tes líquidas, la dulzura expresiva de los diminutivos, la afectación de los adjetivos, pero 
también la imagen, cara a los barrocos, del agua que corre. Incluso la prosa del narra: 
dor adquiere, en ciertos pasajes, el carácter de prosa poética, corno es el caso, por ejem- 
plo, de la descripción de la bella Críside (Sat. 126, 14-18). Sin embargo, a este mismo 
narrador, cuyas palabras al inicio del relato tienen su origen, por lo demás, en las reglas 
retóricas de la declamación, se le dota de las formas y modos de expresión, sin excesl- 
vos purismos, del sermo urbanus, e incluso, en el curso de la Cena, y merced a un mime- 
tismo muy verosímil, de algunos rasgos del habla más degradada del sermo uulgaris. 

A partir de un acervo lingúístico, del que cabe decir que es más verosímil que sea 
el de la época neroniana, y no, tal y como supone Marmorale, el de los contemporá- 
neos de Frontón, pero a partir sobre todo de una competencia lingúística capaz de do- 
minar simultáneamente los diferentes niveles, situaciones O grados de expresión viva 
y la diversidad de estilos y jergas literarias especializadas, el autor del Satyricon ha de- 
sarrollado sus variaciones lingúísticas sin desconocer jamás las exigencias de la obra de 
arte y los límites mismos del realismo artístico: los vulgarismos de la Cena son vulga- 
rismos mesurados, dosificados, purificados. 

Las tesis, por una parte, de Biicheler, Heraeus, F. Miller (que perciben una nítida 
diferencia entre el lenguaje del narrador Encolpio, el de sus comparsas y el de los li- 
bertos) y, por otra, las de Marmorale y Swanson (que afirman la uniformidad lingúís- 
tica de las diferentes partes en prosa de la novela) simplifican en exceso una realidad 
compleja. Cabe percibir una diferenciación entre el habla de los personajes cultos y 
la de los libertos (corno se pone de manifiesto, por ejemplo, en el empleo, en uno y otro 
grupo, de los deponentes, del gerundio, del adjetivo verbal y de los adverbios y, asi- 
mismo, en la amplitud de las frases), pero, a la vez, se pueden descubrir síntomas de 
una evolución lingiiística y de una transgresión de las normas gramaticales de la épo- 
ca en el habla de los primeros. Por otro lado, la confrontación de ciertos documen- 
tos epigráficos del siglo 1, originarios de Campania, con diferentes hechos fonéticos, 
morfológicos y sintácticos utilizados en la conversación de los libertos durante la 
Cena, invita a descubrir en estas hablas un fondo objetivo de «verismo lingúístico». 
Incluso cabe la posibilidad de que este verismo tenga su origen no solo en un regis- 
tro popular de la lengua, sino en diferentes áreas y niveles lingiísticos: corrupción 
acusada del lenguaje de Equión (cfr. Sat. 45-46) a pesar de su intento de corrección; 
degradación progresiva del latín de Trimalción a medida que avanza la comida y que 
se acentúa la embriaguez de los comensales; y, por supuesto, la superior influencia 
del griego en la lengua de Hermerote en comparación con la de los demás persona- 
jes (cfr. Sat 37-38; 57-58). Sería ilusorio, sin embargo, pretender encontrar en el habla 
de los libertos durante la Cena la transcripción sin más del sermo uulgaris de la época. Se 
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ha producido una decantación gracias a la cual estas hablas asumen ante todo una fun- 
ción pintoresca, artística. Las infracciones lingúísticas observadas en la Cena, que más 
que denotaciones son connotaciones de lo real, participan de diferentes códigos literarios 
(satíricos, narrativos...), pero, a la vez, constituyen también un lenguaje propiamente 
teatral —el habla de los distintos personajes que salen en escena identifica tanto una na- 
cionalidad y origen o condición social como una figura del teatro o la comedia. 

Esta estética teatral tiene su origen en una estética general de la obra, que se ma- 
nifiesta sobre todo en un tratamiento de la lengua como ejercicio literario, como jue- 
go artístico Iingúístico. Así pues, declamaciones retóricas, idilios preciosistas, poesía 
épica, sermo uulgaris y sermo urbanus, idiolectos de grupos y hablas del momento se 
pueden interpretar como tipos particulares de ejercicios retóricos, pero, al mismo 
tiempo, determinan sobre todo un cuestonamiento del lenguaje por su mezcla en una 
misma obra, por la acentuación de los rasgos distintivos (tanto en el plano de lo vul- 
gar como de lo patético o sublime), exceso de verismo que se convierte en juego lite- 
rario cuando un retórico retoriza, un poeta poetiza, por los numerosos signos de dis- 
tanciamiento que establecen una separación entre la palabra esperada y la palabra 
transmitida, los pastiches, las parodias, por la dispersión y desaparición de las voces, 
fenómeno acentuado por el carácter a menudo anónimo de las citas incluidas, pro- 
verbios por ejemplo, y en el conjunto de la obra, por la inserción, igualmente fre- 
cuente, de textos públicos tales como inscripciones o carteles. 

Así pues, una estética formal, que se calificará de «barroca», mezclada, no sin al- 
terar sus rasgos, con un clasicismo, o neoclasicismo, inherente a las exigencias de una 
obra de arte lograda, se impone como elemento dominante del Satyricon. Una estéti- 
ca de libre creación que permite ante todo discernir una doble tendencia estilística: 
hacia las formas y modos de expresión populares, por una parte, y por otra, hacia las 
de la alta poesía (con un éxito similar en la explotación de ambas y, con las precau- 
ciones que impone la ambigiedad petroniana, una similar complacencia), estética de 
la que participan sobre todo las variaciones del lenguaje, su mutabilidad en cuanto a 
calidad y color a tenor de unas circunstancias constantemente cambiantes, el dina- 
mismo, asimismo, de la representación (frecuencia de verbos, anteposiciones, rapidez 
del enunciado), la expresión intensiva de las emociones, tanto a nivel de lo vulgar 
como de lo sublime. 

Con las reservas que impone generalmente toda interpretación de este género y 
que, en el caso del Satyricon, acusan las incertidumbres y equívocos adheridos al tex- 
to, cabe entrever quizá un último plano de conceptos intelectuales, culturales y mo- 
rales que se refleja en la elección de las formas y modos de expresión. El realismo y 
la bufonería no constituyen más que uno de los aspectos aparentes de este libro en el 
que la riqueza y la diversidad de la palabra coinciden con la evidencia de su impost 
ble función comunicadora, del carácter efimero de sus valores codificados y de la va- 
cuidad de sus correspondientes significados. 

En este caso cabe discernir una visión específica del mundo que afecta a la noción 
misma de novela. 


6. CREACIÓN NOVELESCA 


La estructura del Satyricon, al menos tal como permite apreciarla el estado frag: 
mentario de la obra, es en principio la de una coherencia narrativa cimentada en los 
procedimientos tradicionales de las colecciones de relatos cortos: procedimiento de 
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inserción (por lo que se refiere a los cuentos y relatos, pero también a los poemas) y 
procedimiento de encadenamiento (permanencia unificadora de un personaje narra- 
dor). Es a través de una estructura generadora utilizada también en la trama de nume- 
rosos cuentos y relatos cortos, la de un esquema narrativo tripartito, como se estable- 
ce en el Satyricon la relación entre los personajes. El paralelismo, otro procedimiento 
corrientemente utilizado en la construcción de cuentos y de relatos cortos, constitu- 
ye un elemento estructural frecuentemente utilizado por Petronio tanto entre las dis- 
tintas secuencias como en el interior de éstas. La propia motivación de la acción par- 
ticipa de una orientación narrativa igualmente familiar a los autores de relatos cortos: 
motivación fundada en la mezcla de los temas de la Fortuna y el vagabundeo... 

No obstante, más allá de estas estructuras elementales y de las motivaciones inme- 
diatas del relato, en el Satyricon cabe descubrir un complejo sistema de representa- 
ción, una composición artística original que, además de estar elaborada a partir de un 
agudo estudio de los comportamientos individuales, de las actitudes humanas y so- 
ciales, proyecta una visión propia del hombre y del mundo. 

En esta representación de un universo donde pasan, se agitan, obedecen a sus pa- 
siones, hablan o declaman rétores y marginados, poetas y prostitutas, arribistas y es- 
clavos, la perspectiva escogida es la de una visión desde fuera en la que se aúnan los mo- 
dos y formas del relato: línea narrativa marcada por constantes retrocesos, por juegos 
de espejos (microrrelatos que reflejan «en abyme» otros relatos) que determinan un 
círculo narrativo; teatralidad de la representación (entradas y salidas de los personajes, 
situaciones inesperadas y golpes de teatro, organización de un banquete-espectáculo, 
«complejo» de disfraz); dispersión del yo entre los diferentes personajes y desapari- 
ción del narrador ante un espectáculo que parece organizarse por sí y para sí; muta- 
bilidad de los lenguajes que impone la percepción de una idéntica fluidez de la repre- 
sentación y que, en sus excesos de verismo, cuestiona la eficacia, e incluso la realidad, 
del lenguaje. 

El universo humano así proyectado es ante todo el de la artificiosidad, el del pa- 
recer en lugar del ser, mundo de simulacros, juego mecánico sin cesar idéntico y sin 
cesar renovado. Es también el de un mun- 
do cerrado, regido por un Fatum incoerci- 
ble, mundo de una agitación gratuita y, al 
mismo tiempo, incontrolable, un efecto 
que viene determinado sobre todo por la 
asociación del motivo del laberinto con la 
motivación de la huida, huida caracteriza- 
da como algo imposible y símbolo del ab- 
surdo. 

Los lectores de la Antigitedad, un pú- 
blico más restringido y culturalmente más 
homogéneo que el público moderno, po- 
dían descubrir en la inestabilidad del uni- 
verso representado una visión del hombre 
y del mundo sutilmente relacionada con 
algunos temas esenciales de la filosofía y 
de la literatura antigua: teorías de Herácli- 
to del fluir perpetuo, temática del equívo- 
co, de la ilusión dramática (la del 4mphi- Escena de un banquete. Fresco. 
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truo de Plauto, por ejemplo), tema de la metamorfosis, teoría de los simulacros, risa 
desmitificadora de la literatura convertida en carnaval. 

Las formas literarias más tarde definidas como «novelas» poseerán estos mismos 
rasgos de ficción compleja, fundiendo y combinando (y no sólo asociando como las 
colecciones de relatos cortos) elementos heterogéneos —exploración del mundo e in- 
terrogación (explícita o neutra) de ese mismo mundo. No cabe duda de que el térmi- 
no «novela» constituye hoy en día la denominación más reveladora para el Satyricon. 
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Quintiliano 


ANTONIO ALBERTE 


1. ANTECEDENTES 


Tras la muerte de Cicerón continuó abierto el debate entre defensores y detracto- 
res de su estilo, como nos dice Quintiliano (Znst. 9, 4, 1: «Sobre la composttio yo no me 
hubiera atrevido a escribir nada después de Cicerón, siendo en mi opinión uno de los 
aspectos más elaborados de su obra, si no fuera porque muchos de sus contemporá- 
neos en cartas dirigidas a él le habían reprochado esta atención a la colocación de las 
palabras en el periodo y aún después muchos otros no dejaron de emitir juicios sobre 
el mismo asunto»). Cicerón se había convertido en el referente obligado para el alum- 
no de oratoria y, en consecuencia, no es extraño que su obra fuera objeto de críticas, 
como nos informan Séneca el Viejo (Suas. 6, 14; 6, 27; 7, 13; Contr. 3, praef. 15; 7, 2, 
13), Tácito (Tac. Dial. 23, 1) o Aulo Gelio (Noct. Att. 17, 1, 1), entre otros. Tales críti- 
cas, en definitiva, venían a ser una continuación de aquellas mismas que el propio Ar- 
pinate había combatido: las procedentes de la elocuencia estoica y aticista. 

En tal sentido el que mejor representa la crítica anticiceroniana es Séneca el Filó- 
sofo. Éste desde una posición estoica descalifica aquella estética de la integración, del 
non solum sed etiam, que el Arpinate había reconocido en académicos y peripatéticos, 
utilizando para ello la misma metodología que aquél. En efecto, si Cicerón había de- 
finido y defendido su estética en contraposición al estoicismo, Séneca definirá y de- 
fenderá su estética en contraposición a la de aquél. En consecuencia por medio de la 
prueba del contraste se reconoce su doctrina literaria. 

Si Cicerón exigía una integración entre filosofía y elocuencia, esto es, entre la fi- 
gura del filósofo y el orador, Séneca considera que la filosofía debe limitarse a la forma- 
ción moral y no a la formación elocutiva del individuo (Ep. 20, 2: «La filosofía enseña 
a vivir no a ser orador»; Ep. 100, 4: «La preocupación por la palabra no se aviene con la 
filosofía») y que, en consecuencia, deberá ocuparse tan sólo de las res y no de la tracta- 
tio verborum (Ep. 16, 13: «La filosofía se preocupa por las ideas y no por las palabras»; 
Ep. 88, 32: «la sabiduría se cuida de transmitir ideas, no palabras»; cfr. Ep. 9, 20; 52, 13). 

Por otra parte, mientras Cicerón integraba el plano sensorial e intelectivo y remi- 
tía al primero la facultad de apreciar la belleza externa producida por el sonido o el 
ritmo (Or. 162: «Dado que la valoración de los conceptos y significados de la palabra 
es propia de la prudencia, la de los sonidos y ritmos es propia del oído, y dado que 
aquéllos se dirigen a la inteligencia y éstos al placer, en aquéllos la razón desarrolló su 
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arte, en éstos el sentido), Séneca, al rechazar el plano sensorial, hablaba de una sola 
belleza, la conceptual (Ep. 108, 7: pulcbritudo rerum). Su estética, por tanto, es la esté- 
tica del concepto, de la idea (Ep. 75, 5: res Pulcherrima) que busca no la voluptas, basa- 
da en lo sensorial, sino el gaudium, basado en el animas, esto es, la razón (Ep. 76, 28). 

En consecuencia condena el orratus ciceroniano, especialmente aquel que el Ar- 
pinate había defendido con tanto empeño contra los aticistas, el ritmo de la frase. Así 
dirá de las cláusulas ciceronianas (Ep. 114, 16): «Qué voy a decir del periodo cicero- 
niano que se regodea voluptuosamente en unas cláusulas reiterativas?»; y de la conctn- 
nitas, término acuñado por Cicerón para referirse al ritmo interno y natural de la fra- 
se, dirá que no es un «ornamento viril» (Ep. 115, 2). 

Por la misma razón, frente a la integración entre razón y sentimiento defendida 
por el Arpinate contra los estoicos, a quienes les reprochaba incapacidad persuasiva 
por despreciar el dominio de los afectos, Séneca rechaza los sentimientos como algo 
irracional (Ep. 108, 7) y se afirma en tal actitud estoica, autodefiniéndose con el mis- 
mo lenguaje que el Arpinate había utilizado críticamente contra aquéllos (De or. 1, 230: 
«Nadie movió un pie en aquel juicio, para no dejar de ser estoico, creo»; Sen. Ep. 75, 1: 
«Aun cuando tuviera que pleitear no movería un pie»). Más aún, Séneca le reprocha a 
Cicerón el haberse dejado dominar por los sentimientos (Brev. vit, 5, 2): «Qué voces 
quejumbrosas expresa en una carta a Ático tras la muerte del papa Pompeyo.» 

De igual modo, mientras Cicerón le reconocía al «indocto», como hecho natural, 
no intelectual, capacidad o sensibilidad estética, Séneca, por el contrario, al negarle al 
vulgo toda capacidad racional, intentaba negarle también tal capacidad estética (Ep. 8, 3): 
en consecuencia rechazaba la oratio popularis, por basarse en los sentimientos y en el 
halago al oido (Ep. 40, 4: voluptas aurium). 

En definitiva la estética de Séneca era la estética de un conceptista avant la lettre 
alejada de todas aquellas funciones propias de la oratoria defendida y representada 
por Cicerón, como eran el delectare y el movere animos. 

De las distintas reacciones que tal estética produjo en su tiempo y posteriormente te- 
nemos múltiples noticias, desde la que Suetonio pone en boca de Calígula (Cal. 53, 2) o 
la que nos da Plinio el Viejo (Nat. 14, 51) hasta las que nos transmiten Tácito (Ann. 13, 
2-3), Frontón (De orat. 2, 1) o Aulo Gelio. Éste precisamente ofrece un testimonio bastan- 
te explícito sobre tal discrepancia de opiniones en sus Noches Áticas (12, 2): «Con relación 
a Anneo Séneca algunos lo consideran como un autor carente de utilidad, cuyos libros 
no merece la pena tocar porque su estilo es vulgar y trasnochado, porque incluso sus 
ideas y sentencias o bien carecen de fuerza o bien se reducen a argucias de picapleitos, 
porque su erudición limitada y vulgar no posee ni la elegancia ni la dignidad de aquellos 
autores que le habían precedido.... Otros, en cambio, aun cuando denuncian la poca ele- 
gancia de su estilo, no dejan de reconocerle cultura y formación, así como una cierta gra- 
cia en la fustigación de los vicios.» Aulo Gelio, por su parte, le reprocha la osadía de ha- 
berse atrevido a criticar a Cicerón en materia literaria y lo califica, por esta razón, de ¿n- 
sulsissimus, nugator, ineptus, insubidus, sumándose, de este modo, al coro de críticos. 


2. La «INSTITUTIO ORATORIA» DE QUINTILIANO 
Ahora bien, la réplica más contundente contra la estética senequista vendría de la 


obra de otro hispano, concretamente de la Institutio oratoria de M. Fabio Quintiliano, 
natural de Calahorra, según los testimonios de Ausonio (XVI 2, 7) y Jerónimo: éste 
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nos dice precisamente que «Quintiliano había sido llevado a Roma por Galba», esto 
es, el año 68, y que «fue el primero en regentar una escuela oficial en Roma con car- 
go al fisco» (Chrom. Euseb. 211, 4). 

A. tenor de lo que el propio Quintiliano nos dice en la Introducción de la obra, 
durante veinte años se había dedicado a la enseñanza de la retórica. Tal actividad le 
habría reportado notable fama, a juzgar no sólo por el hecho de que el propio Dom:- 
ciano le encargara la educación de los nietos de su hermana (4 praef: 2), sino también 
porque «dos libros de retórica circulaban con mi nombre sin que yo los hubiera com- 
puesto ni preparado para tal fin» (1, praef 7-8): por esta razón, nos dice, se había dect- 
dido a escribir la [nstitutio oratoria. Sa composición habría ocurrido entre el 93 y 96, 
muerte de Domiciano (cfr. J. Cousin, Ouintikien. Institutio oratoria, L. 1. Introduction, 1975; 
G. Kennedy, The Art of Rhetoric in the Roman World, Nueva York, 1972, págs. 493-494). 

Esta obra, articulada en 12 libros, desarrolla la función propia de un tratado retó- 
rico, tal como el autor lo anticipa en el prólogo del libro 1, 21-23: «El libro primero 
contendrá aquella información previa a la función del rétor. El segundo expone los 
rudimentos de los que ya se hará cargo el rétor. Los cinco siguientes se dedicarán a la 
inventio (a ésta se le adjunta la dispositio) y los otro cuatro a la elocutio (en esta parte se 
incluye memoria y pronuntiatio). A los anteriores se añade el último en el que se dise- 
ña nuestro propio modelo de orador.» Dicho esquema, según el propio autor, se re- 
duce a aquella triple función de las artes: técnica, artífice y obra (2, 14, 5). 

Quintiliano en esta obra le devuelve a Séneca las mismas puyas que aquél había 
lanzado contra la elocuencia ciceroniana, descalificando la suya como «fláccida», «co- 
rompida» y «plagada de dulces vicios» (10, 1, 125 y 129); incluso se sirve del mismo 
argumento que el Arpinate había utilizado contra los aticistas (Or. 23-24), al decir que 
Séneca había fustigado a Cicerón por ser consciente de su inferioridad (10, 1, 124: 
«No era mi intención cniticarlo, pero yo no podía permitir que se antepusiera a otros 
superiores a él, a los que no había dejado de fustigar, pues, consciente como era de 
su inferioridad, temía no agradar literariamente a aquellos a los que, en cambio, sí 
agradaban los anteriores»). Esta línea de interpretación es la que sostiene J. Cousin 
cuando dice (Institution oratotre, libro VIII, Notice, págs. 3-4): «Para comprender el 
planteamiento de los libros VIII y IX, tal vez convenga meditar sobre las líneas que 
la Institución va a consagrar a Séneca el Filósofo en el libro X y que reflejan el males- 
tar de algunos latinos frente a la evolución de una lengua, de un estilo, de una estéti- 
ca, que se alejan de la tradición ciceroniana. Sería falso decir que estas divergencias de 
gusto datan de la época de madurez de Quintiliano: son, por el contrario, su culmi- 
nación.» Evidentemente sólo desde esta perspectiva se puede entender la crítica de un 
cicerontano contra un anticiceroniano (cfr. G. Brugnoli, «Quintiliano, Seneca el il De 
causis corruptae eloquentiae», Orpbeus, 6, 1-2, 1959; J. Adamiez, «Quintilians Institutio 
oratoria», ANRWII 32, 4, 2227-2271, pág. 2234; M. Laureys, «Quintilians judgement 
of Seneca and the scope and purpose of fast. 10, 1», AGA, 100-125, págs. 100 y 125). 

Así pues, Quintiliano, al proclamar que (3, 1, 20) «Cicerón había proyectado la 
luz principal no sólo sobre la elocuencia sino también sobre la preceptiva de aquélla, 
revelándose ante nosotros como modelo único de oratoria y preceptiva literaria», se 
erige en defensor no sólo de la oratoria sino también de los principios estéticos for- 
mulados por aquél. 

En tal sentido Cicerón, según aquél, ya no es aquella effagres, aquella representa: 
ción más o menos fiel de la idea platónica, tal como se nos muestra el propio Arpr- 
nate en el Orator, sino que es la misma idea de la elocuencia, la elocuencia por anto- 
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nomasia (10, 1, 101): «Cicerón ya no es el nombre de un hombre sino el de la elo- 
cuencia.» A él le convierte en metron literario, significando con ello que un orador 
será tanto mejor cuanto más se aproxime a dicho metron (2, 5, 20: «Cicerón no sólo 
es grato sino que además es bastante accesible; puede, por tanto, no sólo ser útil sino 
también ser amado: después de él será preferido aquel que más se le parezca») y, en 
una clara réplica a Séneca, quien valoraba el progreso del individuo tan sólo por su 
entrega a la filosofía y consiguiente abandono de la elocuencia (Ep. 20, 1), señala que 
tal progreso podrá valorarlo el propio alumno por el grado de placer que le produz- 
ca la obra del Arpinate (10, 1 112): «Uno puede saber si ha progresado si siente que 
le agrada en gran manera Cicerón.» 

Así pues, convierte la obra oratoria de Cicerón en modelo de estudio para el 
alumno de retórica (2, 5, 16) y en valor supremo del que se deriva toda preceptiva re- 
tórica (11, 1, 71: ratio et certissimum praeceptorum genus). En consecuencia ejemplifica 
las funciones de las partes del discurso con textos ciceronianos: así ejemplifica la do- 
cilidad que se debe buscar en el exordio con el Pro Cluentio (4, 1, 36), la claridad exi- 
gida en la narratio con el Pro Cluentio (4, 2 103-5), la precisión de la partitio con el Pro 
Murena (4, 5, 2), la lógica de la argumentación con los loci communes del Pro Milone 
(locus ex facultatibus), del Pro Caecina y Pro Cluentio (locus ex remotione), del Pro Caecina 
y Pro Liganio (locus ex comparatione), del Pro Murena (loci ex historia), etc. (5, 10, 50). llus- 
tra, incluso, los status quaestionis del discurso apelando a la obra ciceroniana (3, 6, 11). 
La ejemplificación de los tropos y figuras, desarrollada en los libros 8 y 9 se basa fun- 
damentalmente en la obra de aquél. Incluso el principio del decxws, de dificil ejempli- 
ficación, cuenta con la muestra ciceroniana (11, 1, 93 y ss.): con relación a tal princi- 
pio Quintiliano nos dice dice que Cicerón destaca sobre todos en saber adecuar el es- 
tilo al asunto (11, 1, 93). No es extraño, en consecuencia, que Quintiliano rectifique 
normas retóricas al amparo de la obra oratoria de Cicerón. 

Ahora bien, si Quintiliano proclama la oratoria ciceroniana como «modelo singu- 
lar», del mismo modo le reconoce autoridad máxima como preceptor de retórica. 
Tras este reconocimiento se ve, lógicamente, obligado a justificar su actividad como 
preceptor, pues, «conocida la opinión de aquél, lo más prudente hubiera sido callar- 
se si no fuera porque el propio Cicerón, por un lado, había señalado que el tratado 
De inventione constituía un pecado de juventud y, por otro, había omitido intencio- 
nadamente en los demás tratados sobre oratoria aspectos menores de la retórica que 
muchas veces son echados en falta» (3, 1, 20). Este compromiso de atender a aspectos 
menores explica la amplitud de la obra, que, por otra parte, en el terreno de los prin- 
cipios generales pretende nutrirse de la sabia ciceroniana, aun cuando las citas y refe- 
rencias de rétores griegos y latinos sean abundantes en esta obra, hasta el extremo de 
que las opiniones de algunos de ellos nos es conocida gracias a su presencia en esta 
obra (cfr. J. Cousin, Études sur Quintilien, París, 1935. Reimpr. Amsterdam, 1963). 

Así frente a aquel desgarramiento histórico entre cor y lingua, criticado por Cice- 
rón (De or. 3, 61) y defendido por Séneca, Quintiliano aboga por su integración ape- 
lando a la auctoritas ciceroniana (1, praef 3): «Fueron sabiduría y elocuencia, como cla- 
ramente demuestra Cicerón, aspectos unidos no sólo naturalmente sino también fun- 
cionalmente, de manera que antiguamente era tenido por lo mismo el hombre sabio 
y el elocuente.» 

En relación con tal principio repite la misma idea ciceroniana sobre la necesidad 
de que el orador recuperase sus derechos históricos sobre la parcela de la sabiduría 
que algunos filósofos detentaban ilegítimamente (1, praef 17; 1, 10, 11) y, consiguien- 
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temente, define al orador como sapiens 
(1, praef 18: «Sea el orador un hombre tal 
que verdaderamente pueda ser denomina- 
do sabio»), queriendo reproducir la misma 
idea expresada por Cicerón en el De orato- 
re (3, 142). En consecuencia, considera 
que este orator sapiens ya no tiene que pe- 
dirle nada en préstamo al filósofo, como 
todavía entendía Craso cuando decía que 
«el mundo de las ideas tales como la justi- 
cia, el bien, la verdad y sus contrarios de- 
berían ser tomadas en préstamo de los filó- 
sofos» (12, 2, 5), puesto que Cicerón «reite- 
radas veces había manifestado que la 
facultad de hablar elocuentemente proce- 
día de los profundos manantiales de la sa- 
biduría y que, por esta razón, durante un 
largo periodo de tiempo los preceptores de 
la moral y de la elocuencia habían sido las 
mismas personas» (12, 2, 6). 

Con relación a la formación universal 
del orador Quintiliano, al igual que ya ha- 
bía hecho Cicerón en el De oratore, aboga 
por tal formación, justificando este princi- 
pio con los propios términos ciceronianos (2, 21, 14): «Algunos pueden reprocharme: 
“Si el orador va a tener que hablar de todo tendrá que ser un dominador de todas las 
artes.” A esto yo podría responderle con las propias palabras de Cicerón: “En mi opt- 
nión nadie podrá ser un orador acabado sin antes haber alcanzado el dominio de los 
asuntos más importantes y de todas las artes.”» S1 Cicerón en dicho tratado señala 
que la filosofía es la procreadora de todas las artes (De or. 1, 9) y luego se refiere al con- 
junto de disciplinas propias de una formación enciclopédica (Deor. 1,72; 3, 136; 3, 140), 
a las que añade algunas otras, como la jurisprudencia, la poética, etc., Quintiliano nos 
habla de las artes enciclopédicas como disciplinas que el orador deberá conocer para 
ser un orador consumado (1, 10, 1) y, ante el supuesto reproche sobre la inutilidad de 
tales disciplinas, responde con palabras de Cicerón (1, 10, 4): «A éstos les respondo 
aquello que Cicerón muchas veces manifiesta en el Orator, que no es instituido por 
nosotros un orador que exista o haya existido sino que en nuestra mente hemos for- 
Jado una imagen de un orador perfecto que no tiene presencia en ninguna parte.» 

Con relación a la proyección política del orador, si Cicerón veía en aquél al hom- 
bre de estado, Quintiliano viene a reproducir la misma idea cuando dice que (1, praef 10) 
«aquel hombre político, experto en la dirección de los asuntos públicos y privados, 
capaz de gobernar con su consejo las ciudades, de otorgarles leyes, de corregirlas me- 
diante el sabio juicio no es otro más que el orador». Según Quintiliano será a través 
de la oratoria deliberativa donde la figura del orador alcanza su máximo esplendor 
(12, 1, 27): «La imagen del orador brillará con mayor claridad en asuntos mayores, 
esto es, cuando las deliberaciones del senado necesitan ser encauzadas y cuando la 
confusión popular requiere ser orientada hacia lo más conveniente.» 

Así como Cicerón en el Brutus (255 y ss.) señalaba que la aportación a la causa ro- 





Presunto retrato de Quintiliano. 
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mana del inventor copiae era superior a la del expugnator, en clara contraposición entre 
su figura y la de César, y más tarde en el De officiis 1, 74-77 manifestaba que su apor- 
tación como vir eloquens había sido muy superior a la de cualquier hombre de armas, 
del mismo modo Quintiliano recoge esta misma idea, si bien a tal vir eloquens lo adjetiva 
como vir bonus, valiéndose para su ilustración de los versos virgilianos (Aen. 1, 151-153): 
«Acaso no te parece que Virgilio había pensado en este tipo de orador cuando lo pre- 
sentó como moderador en medio de una multitud sediciosa entregada al lanzamiento 
de teas y piedras, cuando dice “pero si casualmente ven a un varón, reconocido por su 
piedad y méritos, se detienen y prestan atención a su palabra. Aquél con su palabra di- 
rige las mentes y calma los ánimos”» (12, 1, 27). Quintiliano en este caso estaba resal- 
tando la condición de vir bonus que debía poseer un vtr eloquens, premisa que en Cice- 
rón se daba por supuesta desde el momento en que para él el concepto de vir eloquens 
incluía al del filósofo y, por ende, al del hombre honrado. Aun cuando en Quintiliano 
la imagen del vir bonus no se entendía como una prolongación de su condición filosó- 
fica, desde el momento en que no identificaba al orador con el filósofo, sino que dicha 
imagen se situaba más bien en aquella línea tradicional romana representada por Ánto- 
nio —el miembro del diálogo De oratore vinculado a la actividad retórica—, quien par 
tía de la premisa de que el hombre honrado sería la persona idónea para la oratoria, no 
deja de llamar la atención el eco ciceroniano de determinadas descripciones y símiles 
ofrecidos por Quintiliano sobre dicho vir bonus. Concretamente aquella argumentación 
presentada por Quintiliano (5, 10, 82), en la que se dice que si la «sapientia hace al va- 
rón honrado, luego el varón honrado será sabio», es un claro eco de aquella misma ex- 
presada por Cicerón (Div. 2, 3) «puesto que la filosofía hace al varón honrado...», de 
igual modo aquel símil quintilianeo, de que confiarle responsabilidad oratoria a un ora- 
dor deshonesto es como entregarle armas a un ladrón, está inspirado en aquel otro ct- 
ceroniano, si bien en este caso el segundo término de la comparación es un loco: 


De or. 3, 55: «Si pusiéramos esta facultad orato- 12, 1, 1: «Nosotros nos haríamos detestables si 
ria en personas carentes de tales virtudes, no  pusiéramos en manos de un ladrón estas ar- 
estaríamos formando oradores, sino que esta mas.» 

ríamos depositando las armas en manos de 

perturbados.» 


Es dificil, por ello, asumir plenamente la tesis de M. Winterbottom («Quintilian 
and the vir bonus», JRS, 54, 1964, págs. 90-97) cuando afirma que si Quintiliano insis- 
te tanto en que el orador sea un vir bonus se debe a las circunstancias de la época ca- 
racterizada por la presencia de delatores. 

Con relación a la singularidad específica de la elocuencia Quintiliano, siguiendo 
el Orator de Cicerón, dirá que la elocuencia toma su nombre de elocutio y que consi- 
guientemente ésta es la característica del orador (8, praef 14-15: «M. Tulio considera 
que tanto la ¿nventio como la dispositio son actividades propias de un hombre sabio y 
prudente, pero que la elocuencia es la actividad propia tan sólo del orador; por esta 
razón se ocupó principalmente de la preceptiva relativa a esta parte de la retórica. El 
propio nombre de la materia de la que nos ocupamos evidencia que él con toda ra- 
zón hizo esto»), y, siguiendo el De oratore (2, 366; 1, 94), dirá que tal aspecto, la elocse- 
tío, es el de mayor dificultad, «pues Antonio, si bien había conocido a muchas perso- 
nas eruditas, no había conocido a ninguna elocuente» (1b., 13); y, de acuerdo con el 
Brutus y el Oratox, dirá que dicha elocuencia no la habían alcanzado ni los asiáticos 
por redundantes ni los aticistas por incapaces (¿b., 17). 
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Del mismo modo que Cicerón salía al paso de la crítica estoica reafirmando la ne- 
cesidad previa de atender a las res, Quintiliano insistirá en la necesidad de que el or- 
nato o embellecimiento siga a las ideas (8 praef! 18) y, en clara réplica a Séneca, críti- 
co de la oratio solicita, dirá: «Quiero que a las palabras se les preste atención, pero a 
las ideas la máxima solicitud» (2b., 20). 

Desde este mismo punto de vista expresa la necesidad de asociar el placer a la uti- 
lidad, como ya lo hiciera Cicerón (8, 10, 45: «Esto mismo veo que ha hecho Cicerón: 
aun cuando a la utilidad le prestó la mayor atención algo reservó también para el pla- 
cer») y, como aquél, presentará la fusión de ambas funciones como un hecho natural 
(8, 3, 11: «En realidad belleza y utilidad no pueden divorciarse»). 

El concepto del placer que Quintiliano presenta es el mismo que Cicerón había pre- 
sentado en el Orator: en consecuencia este tipo de placer será apreciado tanto por el doc- 
to como por el indocto (9, 4, 116: «Los doctos perciben el método de composición 
pero los indoctos perciben igualmente el placer de aquélla»), al no ser un hecho intelec- 
tual aprehensible tan sólo por la razón, sino un fenómeno sensorial cuyo juicio depen 
de del oído (9, 4, 116: «El juicio de la composición de la frase corresponde al oído»). 

A tal objetivo vinculaba, como Cicerón, el ornatus del discurso y, al igual que 
aquél, lo clasificaba en ornato de palabra y de composición (3, 3, 15: «Dado que tan- 
to el ornato como la claridad de la frase se localizan en el nivel de la palabra simple 
y de la composición de palabras, consideremos qué exigen uno y otro nivel... (24). En 
el nivel de la palabra simple nos encontramos con la palabra en su propio sentido, la 
creada y la de sentido figurado»; 9, 4, 1: «De la composición de la frase yo no me hu- 
biera atrevido a escribir nada después de Cicerón, siendo, en mi opinión, uno de los 
aspectos más elaborados de su obra...»). Precisamente con relación a la composición 
de la frase, tan criticada por aticistas y luego por Séneca, Quintiliano no sólo mues- 
tra su vinculación, sino que repetirá aquella idea expresada por Cicerón: 


Or, 229: «En un discurso que carezca de aqué- (9,4, 6): «¿Cómo el periodo carente de compo- 
lla (compositio) no puede haber ni fuerza ni ner sición puede ser más robusto que aquel otro 
vio alguno.» bien ligado y bien ordenado?» 


Bien es verdad que este admirador y defensor de Cicerón no se atreve a incorpo- 
rar en la triple división de la compositio el término de concinnitas, posiblemente, por el 
descrédito a que había dado lugar la crítica senequista. 

En relación con el uso del ornatus Quintiliano, al igual que el Arpinate, señala que 
el genus demonstrativum, al haber sido creado para la ostentación (8, 3, 11) y deleite 
(2, 10, 9), lógicamente da pie para la exhibición del muestrario estilístico, mientras 
que aquellos otros, donde tiene lugar el verdadero debate, deberán dosificar tales pro- 
cedimientos (8, 3, 13). Ahora bien, tal dosificación no significaba limitación estilística, 
puesto que para Quintiliano (12, 10, 69) «son varios son los rostros de la elocuencia», 
sino adecuación del estilo a la función, como ya había señalado el Arpinate (12, 10, 59): 
«Tal viene a ser la razón de estos tres estilos, el que el primero pueda subvenir a la fun- 
ción del docere, el segundo a la del movere y el tercero, a la del delectare o, como otros 
entienden, a la del conciliare.» De ahí su crítica contra los asiáticos, a quienes reprocha 
su falta de modus (12, 10, 16), versión de nimis redundans ciceroniano (Brut. 51 y 316), 
y contra los aticistas, a quienes reprocha su falta de fuerza (8, praef! 17): de éstos dirá 
con un símil inspirado en el Or. 98 que «por temor a que puedan caerse, permanecen 
en estado yacente» (8, 5, 32). 
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En consecuencia recomienda el uso de todos los estilos (12, 10, 69: «Usará, pues, 
de todos ellos no sólo a lo largo de la causa, sino incluso en cada una de sus partes»), 
recordando que Cicerón había destacado en todos ellos (12, 10, 12), si bien en el ge- 
nus grande —marca de distinción del gran orador, como el propio Cicerón había sig- 
nificado (Or. 97 y 99)— había mostrado una clara superioridad frente a los demás ora- 
dores (12, 10, 63). 

Ahora bien, si Quintiliano recupera aquellos principios ciceronianos sobre la elo- 
cuencia contestados por aticistas y estoicos, como era el caso de Séneca, lo hace 
como rétor, cuya actividad se centra en la formación del futuro orador. Su función 
es, pues, más escolar que teórica. Él no sólo debatirá las distintas cuestiones relacio- 
nadas con la elocuencia, sino que básicamente se ocupará de iniciar al alumno en la 
práctica oratoria a través de un programa consistente en ejercicios preparatorios, tales 
como la narratio, el opus destruendi confirmandi, la laudatio, los loci communes, las theses, 
las cbriae, etc. (2, 4, 1 y ss.), en el análisis de los discursos de Cicerón (2, 5, 1 y ss.) y 
en el desarrollo de la ratio declamandi (2, 10, 1 y ss.), esto es, de las suasorias y contro- 
versias. De ahí que los términos empleados para referirse a esta función sean docere, 
praecipere, instruere, formare, instituere. Cicerón, por el contrario, al actuar como extsti- 
mator o iudex y no como magister o doctor en su rhetorica maior, se limitaba a investigar 
los recursos de que debía disponer el orador ideal (quaerere o inquirere) o bien a perfi- 
lar la imagen de dicho orador ideal (fingere e informare), pero no a preceptuar. 

Tan diferente posición podía entrañar diferentes puntos de vista. Ahora bien, 
dado que Quintiliano apenas se atreve a disentir de la auctoritas de Cicerón, se ve obli- 
gado, muchas veces a manipular la opinión de aquél en cuestiones en las que las di 
ferencias son notorias. 

Así llama la atención, en primer lugar, la atribución preceptora que le atribuye a 
Cicerón en la trilogía antes citada (11, 3, 184: «Cicerón había preceptuado divina- 
mente, como todo, unas normas, que yo expuse antes tomándolas del Orator»; 8, praef 
14: «Por ello se ocupó principalmente de la preceptiva de esta parte retórica»), cuan- 
do el propio Cicerón explícitamente había renunciado a tal función en el De oratore 
y Orator, que son las obras a las que se refiere Quintiliano. 

De igual modo sorprende que pretenda justificar el reconocimiento de la retórica 
como arte oratoria amparándose en la auctoritas ciceroniana, cuando dice en 2, 17, 3: 
«Algunos no reconocen otra retórica que la natural; sin embargo no niegan que pue- 
da ser ayudada con el ejercicio, como señala Antonio en el De or, donde dice: “más 
bien es una observación que un arte”. Pero esto se dice no para que lo tengamos por 
verdadero, sino para dejar a salvo la figura de Antonio que fue un verdadero disimu- 
lador del arte.» Dejando a un lado la interpretación quintilianea sobre dicho texto, no 
se debe olvidar que el verdadero portavoz de la opinión del Arpinate es Craso y éste 
afirmaba que «a él no le parecía que pudiera hablarse de arte alguna del orador» 
(De or. 1, 108). Precisamente Craso señalaba en su desprecio hacia la retórica que el 
decus, principio básico de toda obra artística, no podía ser revelado por arte retórica 
alguna (Deor. 1, 132): «A aquel Roscio le oía decir que el decus es principio básico del 
arte y que este principio es el único que precisamente no puede ser transmitido por 
arte alguna.» Quintiliano, basándose en esta misma manifestación, da una interpreta: 
ción claramente distinta (11, 3, 177): «Como con toda razón se ha dicho, es un prin- 
cipio básico del arte que todo lo que se haga sea adecuado y conveniente, de forma 
que tal principio nunca podrá desligarse del arte aun cuando no pueda transmitirse 
totalmente a través de aquélla.» 
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Semejante manipulación se observa en la pretensión quintilianea de avalar la 
identificación entre retórica y elocuencia con la auctoritas de aquél, cuando dice, ci- 
tando a Cicerón (2, 17, 1): «Cicerón dice que aquel arte llamada retórica es la elocuen- 
cia artística.» S1 bien Cicerón el De inventione 1, 6 señalaba que la retórica no era otra 
cosa más que una elocuencia artística, no se debe olvidar la diferencia de parecer que 
luego mostrará el Arpinate frente a tal planteamiento: precisamente en la obra de ma- 
durez, en la que condenaba dicho tratado, marcará la clara diferencia entre retórica y 
elocuencia, al señalar que la competencia de la elocuencia excede a la de aquélla 
(De or. 1, 109), que la elocuencia no es el resultado de retórica alguna (De or. 1, 146) y 
que ésta es incapaz de formar oradores (De or. 2, 232). La manipulación en este caso 
es clara porque Quintiliano sabía perfectamente la descalificación que el propio Ct 
cerón había realizado sobre este tratado juvenil (3, 5, 15). 

Desde el momento en que Quintiliano identifica ambos conceptos, esto es, retórt- 
ca y elocuencia, traslada al uno los valores atribuidos por Cicerón al otro. Así Quintt- 
liano califica a la retórica como virtud basándose en un texto ciceroniano donde la vir- 
tud es atribuida a la elocuencia (2, 20, 4-8): «Pero esta arte, que intentamos establecer y 
cuya imagen tenemos en nuestra mente, que se aviene perfectamente al hombre hon- 
rado y que no es otra sino la retórica, será una virtud...; esto acertadamente lo había di- 
cho Craso en el De or. de Cicerón: “Es pues la elocuencia una de las mayores virtudes.”» 

Igual tergiversación observamos en la interpretación que Quintiliano hace de las 
declaraciones ciceronianas sobre la incidencia de las escuelas retóricas y filosóficas en 
la formación del orador. Frente a aquella profesión casi solemne que el Arpinate ha- 
cía en el Orator 12: «Y manifiesto que yo como orador... no me debo al taller de los 
rétores sino a las aulas de la Academia», Quintiliano, como rétor, modula tal declara- 
ción, evitando la descalificación de la formación retórica que se observa en Cicerón 
(12, 2, 23): «El propio Cicerón declara frecuentemente que él no tanto se debió a las 
escuelas retóricas cuanto a las aulas académicas.» 

Tal manipulación de los criterios ciceronianos se evidencia también en el silencio 
clamoroso que observa Quintiliano con relación a la censura de la administración ro- 
mana contra la apertura de una escuela retórica, a la que calificaba de ludus impuden- 
tiae (De or. 3, 97), así como con relación a las reiteradas referencias que Cicerón había 
hecho sobre la formación filosófica de Pericles y Demóstenes. 

En este mismo sentido se observa la tergiversación que Quintiliano hace de la in- 
tegración ciceroniana sobre los conceptos eloquentia y sapientia O eloquens y sapiens: 
para Cicerón el hombre elocuente, esto es, el orador era el filósofo o sabio capaz de 
hablar bellamente sobre cualquier tema. Su rasgo diferenciador frente al filósofo era 
la elocución o belleza literaria. De ahí que, puestos a ser comparados, Cicerón prefi- 
riese al orador por añadir a su formación filosófica la elocutiva (De or. 3, 143). Quin- 
tiliano acepta la fusión de elocuencia y sabiduría, pero al no identificar al sabio con 
el filósofo, como había hecho Cicerón, no funde la elocuencia con la filosofía, esto 
es, no funde al orador con el filósofo. En consecuencia frente al texto ciceroniano 
(De or. 3, 142): «Si alguien quisiera llamar orador a aquel filósofo que nos proporcio- 
na abundancia informativa sobre todos los asuntos y, en concreto, sobre aquéllos re- 
lacionados con la oratoria, por mí bien puede hacerlo; si, en cambio, prefiere llamar 
filósofo a aquel del que yo digo que ha sabido unir a la ciencia la elocuencia, no lo 
impediré, siempre y cuando quede esto sentado, que no debe ser ensalzada ni la afa- 
sia del que domina el asunto y no sabe exponerlo ni la ignorancia del que carece de 
conocimientos aun cuando no le falten palabras», en el que Cicerón acepta la identt- 
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ficación entre orador y filósofo, Quintiliano sólo expresa la identificación entre orador 
y sabio en 1, praef 18: «Sea el orador un hombre tal que pueda ser llamado sabio.» 

De igual modo se puede ver cómo Quintiliano repite la idea ciceroniana sobre la 
formación del Vir bonus, pero mientras Cicerón emplea el término filosofía, Quinti- 
liano lo sustituye por sabiduría: 


Div. 2, 3: «Puesto que la filosofía hace 5, 10, 82: «Si la sapientia hace al varón honal 
varón honrado...» do, luego el varón honrado será sabio.» 


Quintiliano, haciéndose eco de la condena ciceroniana contra la división de elo- 
cuencia y sabiduría, repite que aquellos asuntos que tenían en exclusiva los filósofos 
eran propios también de los oradores, pero, tergiversando la opinión de aquél, con- 
cluye que, por tanto, éstos nada les debían. En consecuencia llega a afirmar que el 
«orador perfecto nada tiene que recoger de las escuelas filosóficas» (1 praef 17), idea 
que volverá a repetir en el último libro (12, 2, 6): «Mi exhortación no va en el senti- 
do de pretender que el orador sea un filósofo.» 

Evidentemente, cuando Cicerón hablaba de asociar elocuencia y sabiduría, esta- 
ba proclamando la necesidad de volver a vincular la elocuencia con la filosofía, de 
convertir al orador en un filósofo elocuente, como señaló E. Gilson («Eloquence et 
sagesse selon Cicéron», The Phoenix, 7, 1953, págs. 1-19), quien reconoce que para Ci- 
cerón la ciencia procede de la filosofia. Esta visión, en cambio, es la que no tiene 
Quintiliano quien, si bien requiere el conocimiento de la filosofía y concretamente 
de las tres partes en que había sido dividida (12, 2, 10-28), lo hace como si se tratara 
de una materia más de conocimiento, de posible utilidad para el orador. 

Cuando se habla, pues, de la asociación histórica entre sapientía y eloquentia, con- 
viene distinguir el significado que cada autor le da al término sapientia, si no se quie- 
re cometer error de interpretación (cfr. S. Dópp, Weisheit und Beredsamkeit. Gedanken 
zur tbrer Relation bei Cicero, Ouintilian un Augustinus, Múnich, 1982): si para Cicerón el 
vir sapiens es lo mismo que el uir philosopbus, para Quintiliano, no. Con independen- 
cia de la poca o mucha simpatía que Quintiliano pa sentir hacia la filosofía o de 
su vinculación a las medidas de Domiciano (cfr. G. E. Manzoni, «La critica letteraria 
nellInstitutio», Aspetti della paídeia di Quintiliano, AANV., Roma, 1990), la filosofia 
no constituía para él una premisa inexcusable en la formación del orador, como re- 
clamaba, en cambio, Cicerón. 

En Quintiliano se Observa, pues, un cambio de actitud en relación al arte retór- 
ca, al reconocerle un papel singular en la formación del orador. Así dirá, al tratar la 
cuestión relativa a la capacidad natural y formación técnica (natura y doctrina), que 
«antes de aparecer el arte no podía hablarse de orador» (2, 17, 11), que, por tanto, «hay 
que valerse del arte» (2, 17, 29) para alcanzar tales objetivos y que el orador consuma- 
do es un producto de aquélla (2, 19, 2: «Los oradores consumados, en mi opinión, 
más deben al arte que a la naturaleza»), cuando Cicerón había señalado por boca de 
Craso (Deor. 2, 232) que «si la supuesta retórica tuviera la facultad de formar hombres 
elocuentes, ¿quién no lo sería?». 

Este cambio de actitud se advierte, de igual modo, en su defensa de las escuelas 
retóricas, como lugar donde se forma el orador (9, 2, 81: «En las escuelas se forma el 
orador»), y de los rétores como maestros de elocuencia (2, 1, 1: «Los rétores conside 
ran propio de su función realizar declamaciones y transmitir a los alumnos dicha 
ciencia y facultad»; 2, 6, 1-2: «Hubo dos planteamientos sobre la enseñanza de las de- 
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clamaciones: unos rétores no satisfechos con presentar la división de la materia, que 
les daban a los alumnos para su declamación, continuaban con el desarrollo de aqué- 
lla y así no sólo se ocupaban de las pruebas sino también de la función emotiva...; 
otros, en cambio, limitándose a las primeras orientaciones, esperaban a corregir aque- 
llo que los alumnos habian omitido»), frente a la opinión del Arpinate que proclama- 
ba que «nada debía a los talleres de los rétores» (Or. 12) y calificaba como perridiculi a 
los rétores (De or. 3, 54). 

Desde este punto de vista se observa en la Institutio Oratoria un plan de estudios 
para el alumno de retórica bastante completo. Dicho plan, dejando a un lado aque- 
llas actividades más propias del gramático que el propio Quintiliano describe en el li- 
bro primero, por sl fuere necesario descender a ellas, consistiría en un doble ciclo. 

Un primer ciclo se ocuparía de la formación teórica y práctica del alumno. La teo- 
ría vendría dada no sólo por el manual de retórica, sino por el redescubrimiento que 
el propio alumno iría haciendo de todos los principios retóricos presentes en los dis- 
cursos ciceronianos (2, 5, 1-18). La formación práctica consistiría, en cambio, en el de- 
sarrollo de ejercicios preparatorios tales como la narración, la argumentación en favor 
o en contra de algún hecho, la loa y vituperio de varones ilustres e infames respecti- 
vamente, el desarrollo de lugares comunes, la defensa de determinadas tesis, el desa- 
rrollo de las chriae, etc. (2, 4, 1-41). 

Estos ejercicios requeridos por Quintiliano serían comunes a los desarrollados en 
las escuelas retóricas de época imperial, como señalan S. E. Bonner (La Educación en 
la Roma Antigua, —trad. por José M.* Domenech del orig. Education in Ancient Rome, 
Londres, 1977—, Barcelona, 1984. Cap. «El progreso hacia la Retórica: Los ejercicios 
preliminares») e L H. Henderson («Quintilian and the progymnasmata», ACA 37, 
1991, págs. 82-99). 

El segundo ciclo estaría representado por la ratio declamandi, de la que nos dice 
que es «una actividad tan moderna como útil» (2, 10, 1-2). Posiblemente la modern: 
dad a la que se refiere Quintiliano se deba no tanto a la presencia de los ejercicios de- 
clamatorios en las aulas retóricas, puesto que a estos ejercicios se refería ya la Retórica 
a Herenio así como Cicerón, cuando prefería el buen orador formado en todo tipo de 
artes liberales a aquel otro adiestrado en tal praxis declamatoria (De or. 1, 73) o cuan- 
do descalificaba a su contrincante judicial al referirse a su oratoria como declamación 
escolar (Rosc. Amer. 82; Verr. 2, 4, 149, etc.), cuanto más bien al éxito que recientemen- 
te había alcanzado esta actividad en las escuelas retóricas a través de las suasorias y 
controversias. 

Del éxito de algunos rétores como declamadores así como de las críticas de que 
fueron objeto tenemos noticia a través de distintos autores. Recordemos que tales de- 
fectos fueron denunciados por numerosos autores latinos: mientras Tácito criticaba 
la falta de verosimilitud (Dial. 35: «Hay que añadir que la declamación se practica so- 
bre temas alejados de toda verosimilitud»), en Petronio se ridiculizaba el histrionismo 
de los declamadores (Petr. 1: «Ahora los declamadores están poseidos por algún otro 
género de Furias») y en Plinio se ejercitaba la censura contra el afán de los jóvenes por 
los efectos retóricos a fin de obtener el aplauso del auditorio (Ep. 2, 14, 8: «Has de sa- 
ber que aquel que más es aplaudido es el peor orador»). 

Quintiliano por su parte, se referirá también a los defectos en que cayeron aqué- 
llos, con objeto de subsanarlos y salvar la institución. En este sentido dice «que, aun 
cuando la desvergúenza e ignorancia de algunos rétores ha provocado la corrupción 
de la elocuencia, aquello que por naturaleza es bueno no deberá dejar de utilizar- 
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se» (2, 10, 3) y, a continuación, afirma de manera contundente y sentenciosa, «que la 
materia objeto de declamación deberá ser lo más verosímil posible y que las declama- 
ciones deberán ser lo más parecido a las acciones forenses para las cuales han sido 
creadas» (2, 10, 4), dando a entender que tales declamadores actuaban de espaldas a 
las necesidades forenses. 

Coherentemente dirá que la función propia de la declamación es la preparación 
del alumno para el foro (2, 10, 7-8): «Quienes entienden que la actividad declamato- 
ria nada tiene que ver con la forense, desconocen las verdaderas razones de su origen, 
pues si no prepara al alumno para el foro entonces se convierte en algo parecido a 
una representación histriónica o en una delirante vociferación.» Para Quintiliano esta 
actividad, aun cuando sea un simulacro, deberá identificarse con la realidad forense, 
como leemos poco después (2, 10, 9): «¿No hay entonces diferencia alguna entre el 
género forense y el declamatorio? Si el aprendizaje se orienta hacia nuestro provecho, 
ninguna.» Añade a continuación: «Puesto que la declamación es, por un lado, una 
imagen de la actividad judicial o deliberativa deberá ser verosímil, y puesto que, por 
otro, encierra algo del género epidíctico deberá asumir algo de brillantez» (2, 10, 12). 

Por ello critica aquella situación en que últimamente había caído la declamación, 
al dejar de ser una verdadera preparación para la lucha del foro y limitarse a un juego 
de artificio y de salón, atento tan sólo al halago del oyente (5, 12, 17); critica también 
el histrionismo en que se había caído (11, 3, 57) y recuerda que para todo hay un lí- 
mite de tiempo, no debiendo extenderse la formación del alumno más de lo necesa- 
rio por intereses pecuniarios del maestro de retórica (12, 11, 13). Esta insistencia so- 
bre el carácter práctico de la declamación, como preparación para la actividad foren- 
se, que vemos en Quintiliano, refleja el desviacionismo en el que habían caído las 
escuelas retóricas (cfr. M. Winterbottom, «Quintilian and declamation», Hommages á 
Jean Cousin, París, 1983, págs. 225-235). 

Tras esta declaración general sobre la validez y utilidad del arte declamatoria y, pa- 
ralelamente, sobre los vicios en que había caído por culpa de los profesores (2, 10, 3), 
Quintiliano se ocupa de aquellos dos géneros más importantes dentro de tal activi- 
dad, el suasorio y el judicial (2, 10, 1): precisamente incorpora en su vocabulario téc- 
nico el término sxasoria, habitual ya en las escuelas retóricas, como sinónimo de gé- 
nero deliberativo. Así lo manifiesta explícitamente en 3, 8, 6 cuando dice: «El género 
deliberativo, llamado igualmente suasorio...»; en consecuencia, se permite emplearlo, 
al referirse a la obra de Cicerón, en sustitución del término «deliberativo» (3, 8, 65: 
«Dice aquél del género suasorio lo siguiente...»), aun cuando en Cicerón no lo vea- 
mos empleado. El desarrollo de estos dos géneros lo va ilustrando, como ya hemos 
señalado, con continuas citas de la obra de Cicerón, al igual que hará al tratar del as- 
pecto común a todos ellos, la elocutio. 

Con este planteamiento académico Quintiliano no daba por cerrado el ciclo for- 
mativo del alumno sin antes asumir aquellas ideas ciceronianas sobre la necesidad de 
acompañar a algún orador a los tribunales y familiarizarse con la contienda del foro 
(10, 5, 19) y sin reiterar que para conseguir el ideal oratorio lo que había que hacer 
era pretender reproducir por uno mismo los discursos de Cicerón, como había hecho 
Bruto con el Pro Milone, y no crear discursos de réplica anticiceroniana como había 
hecho el rétor Cestio (10, 5, 19). 

En definitiva, mientras Cicerón no mostró simpatía alguna ni hacia las escuelas 
retóricas ni hacia los rétores, por considerar que la verdadera formación del orador se 
forjaba en las escuelas filosóficas o de la mano de los filósofos, Quintiliano por el 
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contrario, reduce la formación del orador a las escuelas retóricas, haciendo una clara 
apología de su importancia. De ahí que mientras para Cicerón el orador es el hom- 
bre filosóficamente formado capaz de expresarse elocuentemente, para Quintiliano el 
orador es el hombre de formación enciclopédica, cuya elocuencia adquiere tan sólo 
por medio de la escuela retórica. 

Por otra parte, mientras para Cicerón el orador ideal respondía a la idea platóni- 
ca, de la que tanto él como Demóstenes venían a ser un reflejo, para Quintiliano el 
ideal era ya Cicerón. 

Por todo ello Quintiliano, como maestro de retórica y admirador rendido del Ar- 
pinate, se ve obligado a tener que reinterpretar determinados principios teóricos para 
proteger la institución retórica y desde la misma proclamar la autoridad de aquél 
como modelo de oratoria. ¡Gran paradoja de la historia la que nos ofrecen estas dos 
figuras: Cicerón debelador de rétores, sería rehabilitado y ensalzado por un rétor, 
Quintiliano! 
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Historiografía. Siglo 11 


1. TÁCITO 


José Luis MORALEJO 


1.1. VIDA 


No conocemos con certeza el praenomen de Cornelio Tácito (tanto el de Publio 
como el de Gayo aparecen en la tradición); tampoco su lugar de origen, aunque pa- 
rece que era oriundo de la Galia Narbonense, tal vez hijo de un homónimo caballe- 
ro procurador de la Bélgica (así Syme, 1958, 614, para el que Tácito podría haber 
nacido en Tréveris o en Colonia). Su nacimiento se situaría entre el 55 y el 57 d.C., 
pues era algo mayor que su amigo Plinio el Joven (cfr. Ep. VH 20, 3-4), nacido en 
el 61 o 62. 

Sobre su formación como orador, ya en Roma, nos habla Tácito en su Diálogo 
(2, 1). Hecho fundamental en su vida fue el matrimonio, en el 78, con la hija de Gneo 
Julio Agrícola, cónsul en el año precedente y que por entonces asumió el gobierno de 
Britania. 

Tácito tuvo una próspera carrera política bajo los emperadores Flavios (Hist. 1 1, 3). 
De Vespasiano (69-79) pudo recibir el rango de caballero con dignidad senatorial, y 
de Tito (79-81) la cuestura, que desempeñaría en el 82, ya bajo Domiciano. En el 84 
llegaría a edil o a tribuno de la plebe, y obtuvo la pretura en el 88. Esta última es una 
de las pocas noticias que Tácito nos da sobre su propia vida (An. XI 11). En fin, en 
el 97, ya bajo Nerva, alcanza Tácito el consulado, como suffectus. Pronunció entonces el 
elogio fúnebre del cónsul titular Verginio Rufo (Plin., Ep. Il 1, 1). 

Eliminado Domiciano en el 96, Tácito intenta recuperar los quince años —gran- 
de mortalis aeui spatium, Agr. 3, 2— perdidos bajo la tiranía. En el 98 publica el Agré 
cola, homenaje a la memoria del suegro, muerto en el 93. Del mismo año, al parecer, 
es su Germania. Luego vendría el Diálogo de los oradores, que seguramente no es poste- 
rior al 102, año en el que desempeñó el consulado Fabio Justo, destinatario de la 
obra. 

En el reinado de Trajano (98-117) se desarrolla la mayor parte de la actividad lite- 
raria de Tácito, que no supuso el abandono de su carrera forense y política. Así, en 
los años 99 y 100 asumió ante el senado, en compañía de Plinio (cfr. Ep. 11 11), la acu- 
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sación contra el procónsul de África Mario Prisco. Tácito habló eloquentissime el, quod 
eximium orationi eius inest, semnós («con la mayor elocuencia y —lo mejor que tiene su 
oratoria— con prestancia»). 

Hacia el año 100 emprende Tácito el primero de sus opera matora, las Historias, 
crónica de Roma y de su imperio desde el trágico año 69 hasta el final de Domiciano 
en el 96. En el prólogo declara su propósito de continuarla con la historia de los prin- 
cipados de Nerva y de Trajano (Hist. 1 1, 4), materia que ya en el Agrícola (3, 3) había 
prometido tratar un día. Finalizadas las Historias hacia el 110, se decide a completar- 
las, pero por su principio: remontándose a cien años atrás —a la muerte de Augusto 
en el 14 d.C.—, aborda en los Anales la historia de Roma bajo la dinastía Julio-Clau- 
dia, hasta el final de la misma en el año 68, el anterior al del inicio de las Historias. 

Tácito todavía ejerció el cargo anual de procónsul, en la provincia de Asia, en tor- 
no al 112. Por entonces ya estaría trabajando en los Anales, cuyo final se pierde en las 
mismas sombras que nos ocultan el de la vida del historiador. Se supone que sobre- 
vivió a Trajano, muerto en el 117, en razón de conjeturas sobre la cronología de la úl- 
tima y más grande de sus obras; pero no sabemos siquiera si vivió para darle cima”. 


1.2. «OPERA MINORA» 
El Agrícola: biografía, oratoria e historia 


La datación del De uita luliz Agricolae en el año 98 reposa sobre la mención de 
Traianus princeps en 44, 5, sobre la seguridad de que del mismo año es la Germania, y 
sobre el contenido de sus capítulos iniciales, que, aunque de manera indirecta, le con: 
fiere el aire de una «opera prima». 

El prefacio (1-3) no sólo cumple con el preceptivo rito introductorio, sino que 
contiene además una enérgica andanada política contra Domiciano y su fenecida tira- 
nía y un elogio de la libertad presente (nunc demum redit animas, 3, 1). Sigue la biogra- 
fía de Agrícola hasta su nombramiento como gobernador de Britania, en la que ya ha- 
bía servido, en el año 78 (1-9). Tras un breve excurso geográfico, histórico y etnográ- 
fico sobre la isla (10-12), y un resumen retrospectivo de la presencia romana en ella 
(13-17), constituye el núcleo de la obra una monografía, aunque sumaria y poco pre- 
cisa en los pormenores geográficos, sobre las siete brillantes campañas que Julio 
Agricola realizó entre el 78 y el 84, hasta culminar en la victoria del Mons Graupins 
(18-38). 


* Estando ya en prensa este capítulo, ha aparecido el artículo de G. Alfoldy «Bricht der Schweigsame 
sein Schweigen? Eine Grabinschrift aus Rom» (Mitteil. des Dentschen Archaeol. Instit., Roemische Abt. 102, 1995, 
251-268), en el que su autor propone identificar como fragmento de la lauda del sepulcro o de un ceno- 
tafio de Tácito una inscripción ya conocida de la Vía Nomentana de Roma (CIL, VI, 1547). El epígrafe, 
de factura y formato monumentales, y que por algunos indicios externos y de contenido debe de corres- 
ponder a algún senador de entre los años 70 y 160 d.C., no nos ha conservado del nombre del dedicata- 
rio más que las que parecen ser las cuatro letras finales del normal cognomen, [...] CITO, seguidas de las 
dos iniciales de un posible segundo cogromen, CA [...?]. En cambio sí nos permite saber que el personaje 
había sido decemuir silitibus indicandis, quaestor Áugusti y tribunus plebis, datos no documentados expresamen- 
te hasta la fecha en el cursus honorum de Tácito. La inscripción tampoco nos ha conservado indicaciones 
cronológicas, aunque sí induce a suponer que el historiador murió y fue sepultado en Roma o, al menos, 
que allí tuvo un cenotafio. 
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Colmado de honores, pero tocado por la envidia de Domiciano, Agrícola vuelve 
a Roma e intenta pasar desapercibido (39-42). Tácito no narra con detalle su muerte, 
en el 93, pero no deja pasar la ocasión de hacerse malicioso eco de rumores por los 
que se podría acabar culpando de ella al déspota (43). El epílogo (44-46) rima con el 
prefacio por su fuerte carga ideológica: si la muerte le impidió a Agrícola ver la auro- 
ra de la libertad, también lo libró de los últimos y más agobiantes tiempos de Domi- 
cano (44, 5). 

Se han planteado problemas al respecto del género literario del Agrícola, pues pa- 
rece que se encuentra en la encrucijada de varios: su condición de biografía es clara; 
pero también tiene algo de monografía histórica y del estrato más viejo y autóctono 
de la oratoria romana, el de las laudationes fúnebres tradicionales. Tal vez su singulari- 
dad se deba en parte a que no se nos han conservado otras biografías latinas antiguas 
al margen de colecciones como las de Nepote o Suetonio (a este respecto se ha alu- 
dido a la perdida Vida de Pomponio Secundo de Plinio el Viejo). Al final, tal vez sea 
mejor quedamos con el ecléctico juicio de Syme (1958, 125), quien afirma que «con 
el Agrícola, el elogio fúnebre se ha convertido en biografía», pero nos recuerda acto 
seguido que «a éste género se lo definía como a medio camino entre oratoria e his- 
toria». 


La Germania: una obra singular 


La datación de la Germania (De origine et situ Germanorum) es, como decíamos, se- 
gura: en 37, 2 contiene una precisa referencia al «segundo consulado del emperador 
Trajano» que nos sitúa en el año 98. 

La Germania no es en propiedad una obra histórica, sino una monografía geográ- 
fica y etnográfica. También ella constituye una cierta singularidad, por el hecho de ser 
el único ejemplar conservado de un género al que se adscribían, por ejemplo, las mo- 
nografías perdidas de Séneca sobre la India y Egipto (cfr. Serv., 4d Aen. V 154; IX 30). 
Por lo demás, como formas ro exentas del mismo género cabe considerar los excursus 
etno-geográficos habituales en las obras propiamente históricas (Salustio, Livio y el 
propio Tácito) y, hasta cierto punto, bastantes secciones de la Naturalis Historia de Pli- 
nio el Viejo (de cuyos perdidos Bella Germaniae, por cierto, debió de servirse amplia- 
mente Tácito para escribir su monografía). Así pues, «la Germania es única, pero no 
es original» (Syme, 1958, 125). 

La estructura de la Germania es sencilla: dos secciones temáticas, prácticamente 
iguales en volumen. Va primero una parte general (1-27) en la que se da una noticia 
de conjunto, aunque pormenorizada, de la situación, prehistoria y características del 
país, así como de la religión, costumbres y organización social y política de sus po- 
bladores. Sigue luego una parte especial (28-46), en la que se nos informa, una por 
una, de las principales tribus germánicas y de su emplazamiento (punto del máxi- 
mo interés, considerando los grandes desplazamientos de pueblos ulteriormente 
producidos). 

Puede decirse que Tácito introdujo a los pueblos germanos en el mundo de la his- 
toria escrita; de ahí el enorme interés que su monografía ha suscitado en los historia- 
dores y los arqueólogos. Sin embargo, la Germania tiene también un interés algo más 
que técnico, por sus contenidos ideológicos que ya nos anuncian al Tácito maduro 
de las obras mayores. Así, vemos que contempla a los germanos como a unos primi 
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tivos actuales en los que el atraso material tiene la contrapartida de una integridad mo- 
ral que Roma ya había perdido tiempo atrás: «pues alli nadie ríe los vicios, y al co- 
rromper y dejarse corromper no se le llama vivir con los tiempos» (19, 2). En esa in- 
tegridad moral ve Tácito la raíz de la fortaleza de los germanos. Y entonces, sus refle- 
xiones toman un sesgo práctico en el que la historia ulterior nos obliga a reconocer 
un cierto carisma profético: los urgentía fata de Roma tienen mucho que ganar de las 
discordias intestinas de aquel pueblo (33, 2), que dio a los ejércitos romanos más lec- 
ciones que ningún otro (37, 3). 

Algunos han visto en la Germanía un esbozo de las Historias, o un ensayo de las 
mismas en forma de excursus ampliado (Paratore, 1962, 287). Muchos otros no com- 
parten esa Opinión; pero, en todo caso la Germania revela que Tácito ya estaba por 
entonces dedicado a una tarea de documentación sin la que no hubiera podido aco- 
meter sus obras mayores. 


1.3. «OPERA MAIORA» 
1.3.1. Problemas de conjunto: extensión y límites 


Las Historias y los Anales, escritos en orden inverso al de sus respectivos conteni- 
dos, formaron una gran crónica de la Roma del siglo I, desde la muerte de Augusto 
en el 14 d.C. hasta la de Domiciano en el 96. 

Parece que ya desde antiguo se consideraron como un todo unitario las dos obras 
mayores de Tácito, y probablemente fueron objeto de ediciones conjuntas. Eso es lo 
que da a entender, entre otros indicios, un texto de san Jerónimo (Com. in Zach. 3, 14) 
que atribuye al conjunto de las dos un total de 30 libros. Ahora bien, una y otra nos 
han llegado con un final trunco: Anales se acaba en XVI 35, e Historias, tras una mu- 
tilación catastrófica, en V 26. Surge, pues, el problema de cómo distribuir los 30 li- 
bros totales entre las dos obras. 

La partición más obvia es la que atribuye a los Anales 16 libros y 14 a las Historias; 
además, asigna a la segunda obra una extensión razonable para el largo trecho histó- 
rico que aún le quedaba por delante (años 70 a 96 d.C.) en el punto en que termina la 
parte conservada. Ahora bien, eso supone admitir que de los Anxales sólo nos falta el 
—más o menos— medio libro que completaría el XVI, lo que parece poco para lo mu- 
cho que quedaba por relatar: desde el año 66 hasta la deposición y muerte de Nerón 
en junio del 68, o hasta el final del año, para conectar con el arranque de las Historias. 

Contra la partición 16 (Anales) / 14 (Historias) de los 30 libros jeronimianos se ha 
exhibido otro argumento, ya de orden positivo: el de una organización hexádica que 
Tácito habría dado a sus obras mayores, según bloques de seis libros temáticamente 
unitarios; lo que, obviamente, implica postular una repartición 18 (Ann.) / 12 (Hist.). 
En los Anales hay un modelo claro de héxada, la dedicada a Tiberio (1-VI). Sets libros 
abarcaba también, sin duda alguna, el conjunto de los reinados de Calígula y Clau- 
dio (VIEXID; y añadiendo dos libros y medio a los tres y medio conservados de Ne 
rón (XIIEXVD, hasta atribuirle otra héxada completa y llegar al total de 18 libros, no 
cabe duda de que quedaría resuelto el problema del espacio exigido por la narración 
de los sucesos pendientes hasta el presumible final de la obra. 

Algunos hexadistas han llegado a ver una subestructura triádica dentro de cada hé- 
xada. Y en efecto, dentro de la héxada tiberiana, al inicio del libro IV de los Anales, Té 
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cito establece una cesura entre los nueve años anteriores, de relativa bienandanza, y 
los más sombríos que reservaba la suerte. Pero la situación es menos clara en otras 
partes de la obra. Decíamos que Calígula y Claudio se repartían los libros VII a XII 
(de los cuales sólo tenemos la segunda mitad del XI y el XII completo, todo ello ma- 
teria claudiana); ¿hay que pensar entonces en una subdivisión triádica de esa héxada 
que, con cierta lógica temática, adjudicara tres libros a cada emperador? Ahora bien, 
¿es verosímil que se atribuyera la misma extensión a Calígula, con menos de tres años 
de reinado (3741 d.C.), que a Claudio, con más de trece (41-54 d.C.)? En fin, parece 
que la tesis triádica no encuentra apoyo en esta parte de la obra. Y por lo que se refie- 
re a los libros neronianos, no se advierte donde era de esperar, en el comienzo del li- 
bro XVI, una cesura que separe las dos supuestas tríadas (XIIE-XIV-XV, y XVI más su 
resto y los hipotéticos XVII y XVIII. En consecuencia, puede decirse que en los 4Ana- 
les, la mejor conservada de las dos obras mayores, la estructuración en tríadas no se 
percibe claramente, a no ser en ese ejemplo tan notorio como aislado de la héxada ti- 
beriana. En cuanto a las Historias, no cabe duda de que, como enseguida veremos, los 
libros -1I son una clara unidad temática (guerra civil del año 69), una verdadera tría- 
da, sí se quiere, aunque cronológicamente muy desproporcionada; pero lo escaso del 
volumen conservado no permite acreditar la existencia de otras unidades similares. 
Lo dicho, por supuesto, no invalida de por sí la tesis de la estructura hexádica. 

Pero la cuestión se complica si reparamos en que ni cabe dar por seguro que la ci- 
fra de los 30 libros de san Jerónimo proceda de una copia íntegra, ni que Tácito haya 
dado cima a la última de sus obras conforme a su plan inicial (ya 16, ya de 18 libros). 
Estas dos variables amplían el inventario de las hipótesis, favoreciendo más bien el es- 
cepticismo frente a la doctrina hexádica. 

Así, Sage (1990, 871, 969), que admite para las Historias 14 libros (frente al angos- 
to marco tradicional y hexádico de los 12 propugnados, entre otros, por Syme), opina, 
en cuanto a los Anales, que si los sucesos pendientes de los años 66 a 68 eran dema- 
siados para el resto del libro XVI, también eran demasiado poco para los dos —en 
realidad dos y medio— que llevarían la obra hasta los 18 libros. ¿Tendría, enton- 
ces, 17? Sage no lo dice expresamente, aunque lo sugiere de manera indirecta: nos re- 
cuerda que el A fine Aufidii Bassi de Plinio el Viejo tenía 31 libros, y otros tantos la 
obra de Amiano Marcelino, el tardío imitador de Tácito; y añade que ahí podría haber 
un indicio de que la cifra global de los 30 libros atribuidos a Tácito por san Jerónimo ya 
procediera de un manuscrito incompleto (al que, al parecer, le faltaría un libro). 

En resumen, la cuestión del volumen original de las obras mayores de Tácito si- 
gue siendo cuestión abierta. 


Las Historias 


Sobre el año 100 de nuestra era inició Tácito el ciclo de sus obras mayores aco- 
metiendo la tarea de las Historias, crónica de la Roma de la dinastía Flavia y de los 
acontecimientos que precedieron al advenimiento de la misma (años 69-96). Sobre la 
base de las noticias de Plinio (Ep. VI 16; VI 20; VII 33 y otras) podemos conjeturar 
que la obra se publicó antes del año 110; algunos de sus libros ya eran conocidos an- 
tes, al menos en ciertos círculos. 

El título de «Historiae» —1gual al de la mayor obra de Salustio— se apoya en refe- 
rencias antiguas (así Plin., Ep. VII 33, 1; Tertuliano, Apol. 16), pero no es imposible 
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que en ellas se emplee el término en sentido genérico y no como título. Aquí en nada 
nos ayuda la tradición manuscrita: en el códice M 2 están copiados los libros conser- 
vados de Historias a continuación de los Anales, sin título propio y con numeración 
seguida. 

Las Historias comienzan abruptamente con la indicación consular de su fecha de 
partida: el 1 de enero del año 69 d.C., formulada con palabras en las que es patente 
la huella de Salustio (cfr. Sall., Hist., frg. 1 M). Ese hito inicial no es una mera conce- 
sión a la regularidad analística: Syme (1958, 145) hace notar que en tal día estalló la 
rebelión contra Galba de las legiones de Germania que proclamaron emperador a Vi- 
telio (Hist. 1 12). Tácito eligió, pues, una fecha de la máxima pertinencia. 

El proceso propiamente narrativo se inicia en las Historias en 1 12. Los once capi 
tulos primeros tienen un carácter preliminar, aunque hay diversas opiniones sobre su 
estructuración (véanse Syme, 1958, 144 ss.; Sage, 1990, 874 ss.). El capítulo 1 1 es un 
prólogo convencional: Tácito nos habla del término inicial elegido; de su juicio ne- 
gativo sobre la historiografía romana escrita a partir de la victoria de Augusto, al dic- 
tado de la ignorancia, la adulación o el resentimiento; de su propio pasado político 
bajo los Flavios; de su propósito de escribir la historia neque amore et sine odio y, en fin, 
de su proyecto, a la postre incumplido, de relatar más adelante los felices tiempos de 
Nerva y de Trajano (única referencia, e indirecta, al término final de la obra). El blo- 
que formado por los dos capítulos siguientes ya entra en materia: nos pinta sucesiva: 
mente, y a grandes rasgos, las tragedias y miserias de la época a tratar y los ejemplos de 
virtud que también contemplaron aquellos años. Carácter también netamente unitario 
tiene el conjunto de los capítulos 1 4-11, en el que Tácito traza un conspectus de la situa: 
ción de Roma y del Imperio en el momento en que las Historias echan a andar. 

Dentro de los libros conservados de las 
Historias, los tres primeros forman una cla- 
ra tríada temática: cubren en su conjunto, 
con notable desproporción cronológica 
con respecto al resto de la obra (3 libros 
para un solo año de los veintiocho que cu- 
brían los 12 / 14 libros del total), la guerra 
civil del 69 que desemboca en el triunfo 
de Vespasiano y en el afianzamiento de la 
nueva dinastía. La tríada está delimitada 
en su final por una cesura clara y de alto 
rendimiento dramático: el asesinato de Vi 
telio, el último adversario, por los solda- 
dos flavianos, el 20 de diciembre del 69 
(111 85). 

El libro 1 (invierno del 69) lo llenan, en 
el escenario romano, los últimos días de 
Galba y el complot de Otón que acaba 
con él. Entretanto, contra el propio Galba 
se han alzado en Germania unas legiones 
que proclaman emperador a Vitelio y se 
disponen a marchar sobre Italia. El libro 
termina con Otón todavía encaramado en 
Tácito. el poder, y echándose al campo para de- 
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fenderlo frente a unos enemigos que había heredado de su víctima. En el libro II (pr- 
mavera-verano del 69) entran en escena los Flavios: primero Tito, precursor de su pa- 
dre Vespasiano, comandante del ejército de Judea, y al lado de éste el gran muñidor 
de la nueva situación: Licinto Muciano. Pero el Oriente estaba lejos y en Italia era to- 
davía la hora de Vitelio, cuyas tropas, tras irrumpir en el valle del Po, acaban con el 
poder de Otón, que se suicida el 16 de abril (11 49). Volvemos luego al Oriente, para 
presenciar en Alejandría, el 1 de julio, el pronunciamiento que aclama como empe- 
rador a Vespasiano (II 79). Sus leales se disponen luego a llevar a cabo la que será la 
segunda invasión de Italia en aquel año. El libro concluye en Roma, con la ciudad a 
merced de la soldadesca de Vitelio, el cual, aterrorizado, intenta preparar la defensa 
contra los invasores, en un claro paralelo-contraste con el final del libro precedente. 
El libro III representa ya el triunfo del partido flaviano. Los generales de Vespasiano 
entran en Italia y su quinta columna les abre las puertas de Roma; mas no pueden im- 
pedir que los vitelianos, en su desesperada resistencia, incendien el Capitolio. Con la 
dramática muerte de Vitelio concluyen la guerra, el libro y la tríada; y poco después 
acabaría el malhadado año 69. 

Pero al inicio del libro IV vemos que «más había cesado la guerra que comenza- 
do la paz»: era la hora de los ajustes de cuentas, en las calles y también en el senado. 
Sin embargo, desde un punto de vista narrativo puede decirse que ahora el camino se 
allana: con el fin de la guerra civil deja de haber varios escenarios simultáneos de 
acontecimientos de primer orden a los que el historiador tenga que acudir alternati- 
vamente. El 1 de enero del 70 entraron en el ejercicio del consulado Vespasiano y su 
hijo Tito, ambos ausentes en el Oriente (IV 37). En Roma, la representación nominal 
del nuevo emperador la ejercía su hijo menor Domiciano, y el verdadero poder el ge- 
neral Antonio Primo, hasta que llegó Licinio Muciano (IV 11, 1), que «todo lo atrajo 
hacia sí». Antes de cerrar su crónica del año 69 con la reseña de los cónsules del nue- 
vo año, Tácito se vuelve a varios meses atrás, para un asunto pendiente: la subleva- 
ción de los batavos, en el bajo Rin, al mando de Julio Civil. Tácito había pasado por 
alto el acontecimiento en el lugar que cronológicamente le correspondía, por no in- 
terrumpir la narración de las guerras civiles. Una vez que su historia se ha puesto al 
día con respecto a la línea cronológica de los acontecimientos de Roma, Tácito ya 
puede seguir regularmente el esquema típico de la tradición analística, en el que se al- 
ternan bloques de asuntos domésticos y de asuntos del exterior; pero dejando abier- 
ta una ventana al Oriente, donde seguía estando Vespasiano y donde Tito había to- 
mado el mando del ejército que iba a asediar Jerusalén. 

En efecto, al comienzo del libro V, y remontándose de nuevo al ya reseñado ini- 
cio del año 70, Tácito abre la narración de la fase final de la guerra de Judea. La ma- 
yor parte de los capítulos de este trecho los llena el interesante excurso etnográfico so- 
bre el pueblo judío. Luego aparece un nuevo bloque narrativo sobre la rebelión de 
los batavos, a los que estaba sometiendo Petilio Cerial; y al cabo de unos pocos capí- 
tulos, en el 26 se interrumpe bruscamente la parte conservada de las Historias... 

La cuestión de la estructura de la parte perdida se implica (y complica) con la de 
la extensión original. Syme (1958, 211 ss.), que propugna para el total dos héxadas, 
sostiene que la primera abarcaba hasta la muerte de Vespasiano, en el 79; es decir, a 
la tríada de la guerra civil seguiría una dedicada al resto del reinado del primer empe- 
rador flavio. La segunda héxada —claro está— se repartiría entre el breve reinado de 
Tito (79-81) y los 15 años de Domiciano (81-96), pero de manera, lógicamente, desi- 
gual: para el primero un solo libro y para el segundo los cinco restantes. Más fácil tie- 
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nen la tarea quienes se inclinan por un total de 14 libros. Así, según Sage (1990, 863 s.), 
el reinado de Vespasiano podria haber alcanzado hasta el libro VIL, a Tito correspon- 
dería el VIII, y los seis restantes a Domiciano. 


Los Anales 


Tácito había anunciado en el prólogo de las Historias (1 1, 4; cfr. Agr. 3, 3) su in- 
tención de continuarlas con la crónica de los tiempos de Nerva y Trajano (96-117). 
¿Por qué cambió luego su plan? Se ha hablado de la decepción de Tácito ante la ul: 
terior conducta autocrática de Trajano y de una frustración de sus personales aspira- 
ciones. Así, habría acabado por estimar uberiorem securioremque materiam (Hist. 1 1, 4) 
no esos tiempos recientes, sino los de la dinastía Julio-Claudia, que veía tan necesita- 
dos de una crónica objetiva y que, por lejanos, se consideraba capaz de narrar sine ¿ra 
et studio (Ann. 1 1, 3). Otros opinan que, tras escribir las Historias, Tácito quedó con- 
vencido de que los hechos en ellas narrados no podían comprenderse prescindiendo 
de los años anteriores a Nerón; de ahí su cambio de plan y su decisión de remontarse 
a los principios del régimen impenial. 

El título de los Anales no es antiguo; parece remontarse a Justo Lipsio (1574). Tá- 
cito llama a su obra annales (11 88, 3; MI 65, 1; IV 32, 1, etc.), pero emplea el término 
en el sentido genérico de «libros históricos». Es muy posible que sí responda al título 
originario el 4h Excessu Diui Augusti (libri) documentado en el manuscrito M 1, y que 
tiene a su favor el precedente del Ab urbe condita de Livio y del A fine Aufidi Bassi de 
Plinio el Viejo. 

La datación de los Anales es tarea más ardua que la de las Historias. No se ha po- 
dido ir más allá de las conjeturas fundadas, sobre todo, en pasajes que parecen conte- 
ner alusiones indirectas al momento de su redacción; y eso sin mucho éxito. Parece 
que hay que descartar como apoyo seguro la referencia al Rubrum mare (¿Mar Rojo o 
Golfo Pérsico?) en 11 61, 2, en la que se ha tomado pie para retrasar la composición 
del pasaje hasta después de la conquista de Mesopotamia en el año 116. Más peso pa- 
rece tener la alusión, en el mismo libro, a Armenia como reino independiente, que 
llevaría a considerar como su término ante quem la conquista de aquel territorio en 
el 114. Por otra parte, resulta verosímil que Tácito se pusiera a la tarea de los Anales 
en torno al 111, tan pronto como acabó las Historias. En fin, combinando esas con- 
jeturas con otras sobre el posible ritmo de trabajo, Sage (1990, 959) estima que hacia 
los años 121/122 Tácito pudo llegar al término de la parte conservada de la obra. 

No volveremos ahora sobre la cuestión de cuántos libros tenían o iban a tener los 
Anales. Baste recordar que para nosotros se acaban en mitad del libro XVI, en el año 66; 
que no sabemos si ese final trunco se debe a la ruina de la tradición manuscrita o a 
que Tácito no llegó a concluir la obra; y que, en fin, también ignoramos hasta dón- 
de alcanzaban los Anales en el plan diseñado por su autor, independientemente de 
que llegara o no a llevarlo a término (¿16, 18, o bien 17 libros?). No hay duda, en 
cambio, de que fueron los azares de la tradición manuscrita los que nos privaron de 
la casi totalidad del libro V, del que sólo tenemos los capítulos iniciales, del comien- 
zo del VI, de los libros VII, VIII, IX y X completos, y de la primera mitad del XT. 

El prólogo de los Anales en sentido estricto se reduce al capítulo I 1, pues sólo él 
tiene carácter programático. La sintesis histórica que lo abre está al servicio de la jus- 
tificación de la nueva obra: la falta de historiadores veraces bajo los emperadores Ju- 
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lio-Claudios. De ahí la intención de Tácito de narrar, «sin encono ni parcialidad», los 
reinados de Tiberio, Calígula, Claudio y Nerón. De los tiempos de Augusto, a los que 
«no les faltaron notables ingenios que los narraran, hasta que al crecer la adulación se 
fueron echando atrás» (1 1, 2), Tácito nos va a contar sólo pauca el extrema. 

Vienen luego, y hasta el 15 inclusive, unos capitulos de carácter preliminar, todos 
ellos centrados en la sucesión de Augusto. El 2 y el 3 ya tienen contenido histórico, 
pero funcionalmente son todavía descriptivos: hacen una panorámica retrospectiva del 
proceso por el que Augusto consolidó su poder absoluto. Tácito accede al punto de 
partida narrativo en 1 4: los comentarios del pueblo ante la inminente sucesión son 
ya sucesos historiados y no descripciones. Y a partir de ahí, ya todo es narración en- 
cadenada: muere Augusto, Tiberio le sucede de facto, y tras los funerales se consuma 
en el senado la farsa de la sucesión legal (1 5-13). Secuestrados los comicios, resto de 
la libertad (1 15), el proceso sucesorio está completo y los Anales entran en el cauce 
narrativo más propiamente dicho. 

Parece haber acuerdo en que es en la héxada tiberiana (Ann. YVI) donde brilla a 
mayor altura el talento de Tácito. La sombría figura de Tiberio proporciona unidad 
temática al conjunto, que se estructura, según decíamos, en dos tríadas. Los libros Í 
a III (años 14 a 22 d.C.), son los de un Tiberio que, pese a todo, administra el estado 
con eficacia y justicia, «con su casa floreciente, pues la muerte de Germánico la conta- 
ba entre las prosperidades» (IV 1). Si Tiberio es el gran personaje de fondo de toda la 
héxada, Germánico es el protagonista de su primera tríada. En el libro 1 (años 14-15) 
van a su cuenta las más importantes de las res externae: sometimiento del motín mil:- 
tar en el Rin (1 31-52) y campañas en Germania (1 55-72. En el libro Il (años 16-19) 
culmina la epopeya de Germánico: tras nuevas campañas, la marcha al Oriente y su 
muerte en Antioquía (11 69-83). Entre las res internae, hay un episodio a destacar por 
su mal agiiero: el proceso de lesa majestad contra Libón, «primera manifestación de 
los procedimientos que por tantos años consumieron a la república» (11 27, 1). El l- 
bro II tiene un final artificiosamente dramático: la muerte de Arminio, hberator haud 
dubie Germaniae (1 88, 2). La sombra de Germánico se proyecta todavía sobre el li- 
bro III (años 20-22), con el traslado de sus cenizas a Roma y el oscuro proceso con- 
tra sus presuntos envenenadores. Rebeliones en la Galia y en África forman el grueso 
de las res externae. Y como culminación dramática, cierra el libro la muerte de Junia, 
resto vivo de la República (111 76). 

La segunda tríada tiberiana se abre con la cesura del inicio del libro TV (años 23-28) 
en que se anuncian peores tiempos: los de un Tiberio amargado, suspicaz y cruel has- 
ta el extremo. La causa del cambio fue la privanza del siniestro Sejano, que preside la 
tríada como Germánico había presidido la anterior. Comienzan entonces a menudear 
los procesos de majestad (ejemplar el del historiador Cremucio Cordo, en IV 34-35), y 
se recrudece el acoso a la casa de Germánico (IV 52-54). Las intrigas de Sejano habían 
llegado entretanto hasta el asesinato de Druso, el único hijo de Tiberio (IV 8-11). 

Era en la parte perdida —la mayoría— del libro V donde se narraba el aplasta- 
miento del astuto valido a raíz de su supuesta conspiración para suplantar al príncipe. 
Los efectos de la represión los vemos todavía en el inicio, incompleto, del libro VI 
(años 31-37). Tiberio, cada día más solo y entregado a las más sórdidas pasiones, lleva 
hasta el extremo su saña contra la familia de Germánico (VI 23-25). Al fin, cuando «ya 
lo abandonaba su cuerpo, ya sus fuerzas, pero no su disimulo» (VI 50), se desatan las in- 
trigas sucesorias, que llegan hasta apresurar su muerte, el 16 de marzo del año 37. Táct- 
to cierra el libro y la héxada con una de sus más magistrales semblanzas (VI 51). 
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Los Anales se reanudan para nosotros diez años después en la línea del tiempo na- 
rrado, a la mitad del libro XI, ya en el reinado del grotesco Claudio. Atrás quedaba el 
del demente Calígula (37-41), al que de los libros perdidos sólo estarían dedicados 
el VII y el VIII (Syme, 1958, 256); aunque no han faltado triadistas radicales que le atri- 
buyen tres libros, tantos como a Claudio (véase Sage, 1990, 968). 

Los dos libros claudianos conservados están presididos, como la vida del propio 
emperador, por las figuras de sus esposas. El libro XI (años 47-48) es el de Mesalina, 
cuyos escándalos dan materia para varios capítulos (XI 12; 26-36), y cuyo fallido sui- 
cidio y asesinato le ponen un broche trágico (XI 37-38). No faltan en el libro otras co- 
sas de interés; así, el sensato discurso de Claudio (XI 24) defendiendo el derecho de 
los galos a entrar en el senado, que contrasta con la pobre imagen que de él nos dan 
el propio Tácito y otros deudores de las mismas fuentes. 

El libro XII (años 48-54) es el libro de Agripina: se abre con las maniobras que la 
convierten en esposa de su tío (XII 1-8); continúa con las encaminadas a casar a su 
hijo Domicio con Octavia, hija de Claudio (XII 9), y a conseguir que sea adoptado 
por él, pasando a ser Nerón y su heredero (XII 25-26); se cierra con la muerte del prín- 
cipe, sin duda envenenado por Agripina, y la proclamación, manu militari, del intru- 
so, mientras queda arrinconado Británico (XII 66-69). Pero el libro XII contiene tam- 
bién varios bloques importantes de res externae: problemas en los confines orientales 
del imperio (XII 10-21; 44-55) y rebelión de Carataco en la Britania (XII 31-40). 

Para los libros neronianos —recuérdese— hablar de una «héxada» implicaría ad- 
herirse a la incierta hipótesis de que los Anales tuvieron, o iban a tener, dos libros y 
medio a mayores de los conservados XIII, XIV, XV y XVI (éste hasta su capítulo 35). 
Pero incluso los hexadistas reconocen que al comienzo del libro XVI no se encuentra 
una cesura que nos permita hablar de tríadas. Eso sí, el inicio de XII, prima nouo prin- 
cipatu mors (asesinato de Junio Silano), recordando el primum facinus noui principatus 
de 1 5 (muerte de Agripa Póstumo) que abría el reinado de Tiberio, establece un estu- 
diado y ominoso paralelismo. 

En el libro XII (años 54-58), en los asuntos de Roma, presenciamos los esfuerzos 
de Burro y Séneca por apartar a Nerón de la influencia de su madre (XIII 1-5; 12-14). 
Pero no cabe engañarse al respecto de las supuestas virtudes del quinquennium Neronia- 
num: apenas iniciado, se perpetra el odioso asesinato de Británico (XIII 15-17). En cuan- 
to a las res externae, destacan las campañas orientales de Corbulón (XIII 6-9; 34-41). 

El relato, realmente estremecedor, del asesinato de Agripina (XIV 1-13) abre el li- 
bro XIV (años 59-62). Nerón va a quedar ahora a merced de sus solos instintos; pues, 
adernás, muere Burro, probablemente envenenado, y Séneca pide el retiro (XIV 51-56). 
El príncipe, hechizado por Popea, repudia a la infeliz Octavia, cuyo asesinato cierra 
trágicamente el libro (XIV 60-65). Los asuntos del exterior los llenan la continuación 
de las campañas de Corbulón en Armenia (XIV 23-26) y la insurrección de la reina 
Boudicca en Britania (XIV 29-39). 

Los sucesos del Oriente ocupan también buena parte de la primera mitad (1-17; 
24-31) del libro XV (años 62-65), para luego dejar paso al famoso incendio de Roma 
en el año 64 (XV 38-43) y a la persecución de los cristianos (XV 44). La segunda mi- 
tad está dedicada a la minuciosa crónica de la conjura de Pisón y de la represión sub- 
siguiente, en la que perecen, entre tantos otros, Séneca y Lucano (XV 48-74). 

La parte conservada del libro XVI sólo cubre algunos meses del año 66. La repre- 
sión continúa: cae el elegante Petronio (XVI 18-19), y Nerón decide entonces «aniqui- 
lar a la virtud misma» (XVI 21, 1) en las personas de Bárea Sorano y Trásea Peto. 
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Mientras fluye la sangre de las venas abiertas de Peto, en XVI 35, concluyen brusca- 
mente para nosotros los 4xales de Tácito. 

¿Hasta dónde llegaba, o iba a llegar, la narración? Sobre el posible total número 
de libros ya hemos dicho bastante. Con respecto al momento histórico hasta el que 
alcanzarían —y al margen de que la obra quedara o no concluida—, tampoco hay 
acuerdo: un criterio analístico, y de cierta lógica a secas, invitaría a pensar en el final 
del año 68, para enlazar con las Historias; sin embargo, no hay argumentos sólidos 
que oponer a la hipótesis de que Tácito hubiera considerado la muerte de Nerón, 
el 9 de junio del 68, como un acontecimiento adecuado para poner un digno y trágl- 
co final a su última obra (cfr. Sage, 1990, 969). 


1.3.2. Tácito como historiador 
Tácito en la tradición historiográfica latina 


Por su personalidad y por el género de sus obras mayores, Tácito puede ser con- 
siderado como el último representante de la analística senatorial romana. En esa mis- 
ma tradición se incardinaba su máximo modelo, Salustio, al que llama Tácito rerum 
Romanarum florentissimum auctorem (Ann. VI 20, 2). Mérito de Salustio era el de haber 
elevado el nivel artístico e intelectual de la vieja analística latina por medio de la es- 
tudiada imitación de Tucídides. Pues bien, como dice Norden (1915, 328), «al igual 
que no se comprende a Salustio sin Tucídides, no se comprende a Tácito sin Salus- 
tio». De las deudas en el ámbito estilístico y literario diremos algo más abajo. En el 
plano propiamente historiográfico, ya parece un simbólico indicio el propio título de 
las Historias (como las de Salustio); pero es mucho más lo que debe Tácito a su «great 
exemplar» (Syme, 1958, 149), cuya huella es especialmente patente en su arte a la 
hora de combinar descripciones, narraciones, discursos, digresiones y retratos de ca- 
racteres; y en otros muchos aspectos técnicos en los que no podemos entrar. 

Tito Livio, historiador profesional, ajeno a la vida pública, no encaja en la tradición 
de la analística senatorial. Tampoco su estilo ciceroniano tendría por qué suscitar la 
admiración de un devoto de Salustio. Con todo, Livio influyó en Tácito más de lo 
que a primera vista pudiera parecer (cfr. Syme, 1958, 200); en todo caso está claro que 
su libro 104 fue utilizado como fuente de la Germania. 

Pero ni Salustio ni Livio podían servirle a Tácito como fuentes para sus obras ma- 
yores. Hubo de recurrir a toda una serie de analistas del siglo 1 de obra hoy perdida 
(¿a causa del éxito del propio Tácito?), circunstancia que complica la indagación. Tá- 
cito los cita a varios de ellos, e incluso contrastando sus distintas versiones de los he- 
chos (por ejemplo, en Ann. XIII 20, 2). Para los tiempos de Tiberio, Tácito debió de 
valerse especialmente de Aufidio Baso (Historiae y Bellum Germanicum) y de Servilio 
Noniano. Luego utilizó el 4 fine Aufidii Bassi y los Bella Germaniae de Plinio el Viejo, 
los escritos de Fabio Rústico, y los de Cluvio Rufo, autores en los que también se apo- 
yó para las Historias (véanse Syme, 1958, 287-303; 176-190; Sage, 1990, 1004-1015; 
893-897). Cuestión tan interesante como compleja es la de las semejanzas de Sueto- 
nio y de los griegos Plutarco y Dión con Tácito, que, al parecer, se deben más al uso 
de fuentes comunes que a una utilización directa de Anales e Historias. Y, por cierto, 
las averiguaciones practicadas a este respecto han planteado dudas sobre la originali- 
dad de algunas celebradas frases e imágenes de Tácito (cfr. Norden, 1915, 340 y ss.). 
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Aparte fuentes literarias, Tácito mismo alude a otras de carácter primario: regis- 
tros documentales como los Acta senatus (Ann. XV 74, 3) o los Acta diurna populi Ro- 
mani (Ann. 111 3, 2), y también memorias personales o familiares de los protagonistas 
de su historia, como las de Agripina, la madre de Nerón, citadas en 4nm. IV 53, 2. 

Hay, al menos, un rasgo singular por el que el historiador Tácito se aparta de la 
tradición analística romana: un acusado sentido de la individualidad, del que ni siquie- 
ra la influencia de Salustio puede darnos cumplida cuenta. Frente a un protagonismo 
—tan romano— de las instituciones (patria, populus, senatus, ordines...) que todavía es 
patente en Tito Livio, «fue Tácito quien situó a la personalidad, a la representación 
de lo individual, en el centro de la historia» (Lófstedt, 1958, 150). Norden (1915, 327) 
llega a decir que por su subjetividad «Tácito se distingue de la mayoría de los escrito- 
res antiguos». En este sentido es Tácito un escritor profundamente moderno. 

Pero Tácito es también un analista, y como tal debía plegarse a unas convencio- 
nes establecidas. Así, a la de narrar la historia global de Roma año por año, haciendo 
coincidir los inicios de libros con las kalendae rigurosamente indicadas por los nom- 
bres de los cónsules epónimos. Además, y dado que los _4nales no eran una mera his- 
toria doméstica, debía practicar la alternancia de bloques narrativos res internae-res ex- 
ternae-res internae, dentro de cada año. Y, en fin, debía aplicar también ciertos criterios 
en la selección de los acontecimientos que narrar. 

Pues bien, Tácito se atiene con notable regularidad al principio de hacer coincidir 
inicio de libro e inicio de año en la héxada tiberiana; en cambio, parece que en el se- 
gundo bloque de los Anales (XF XVI) se dejó llevar por la tentación de la historia trá- 
gica —véase lo que decimos más abajo al respecto—, coronando sus libros con acon- 
tecimientos dramáticos, fuera cual fuera su cronología. A decir verdad, ya en las His- 
torias había infringido la ley; pero ahí la razón era distinta: consideraba necesario 
dedicar a la guerra civil del 69, en razón de su importancia, nada menos que tres li- 
bros (llamativo contraste con, por ejemplo, Anales VI, que abarca ocho años). En 
cuanto a la alternancia de bloques narrativos (asuntos del interior, asuntos del exte- 
nor, y vuelta a Roma), Tácito también se permitió sensatas libertades: a veces reúne 
en un solo bloque ininterrumpido varios años de un mismo proceso histórico, saltan- 
do incluso sobre las fronteras entre libros; en otros casos pospone los acontecimien- 
tos colaterales para no interrumpir la narración de los más importantes. Y en cuanto 
a lo que en unos axrnales debía recogerse, Tácito, en Ann. X1 31, 1, expone unos cri- 
terios muy selectivos, invocando la dignitas populi Romani. Sin embargo hay motivos 
para dudar de que los mismos respondan realmente a la práctica tradicional, y no más 
bien a la conocida aversión del historiador hacia todo lo banal y lo anecdótico. Tal 
vez a la misma actitud se deba su habitual falta de precisión en los detalles geográfi- 
cos y técnicos, especialmente visible en su narración de los asuntos militares; Momm- 
sen lo llamó «el menos militar de los historiadores» (cfr. Syme, 1958, 157). 


Ideas de Tácito 


Otro rasgo moderno de la obra de Tácito es su fuerte carga ideológica. El de su 
ideario es por ello un tema predilecto de la abundante bibliografía contemporánea so- 
bre el autor. 

En primer lugar, habría que aludir a ciertas actitudes o rasgos de carácter —prejui- 
cios, si se prefiere— que pueden explicar buena parte de las ¿ideas de Tácito. Asi, a su 
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radical pesimismo —considerado por algunos como enfermedad profesional del his- 
toriador—, que le impide hacerse ilusiones sobre la condición humana. De ahí, por 
Una parte, su escepticismo y, por otra, su tendencia a las interpretaciones menos be- 
névolas de las conductas. Particularmente crítico se muestra Tácito en el análisis de 
las actitudes colectivas: la de las clases dirigentes, que a la muerte de Augusto corren 
a someterse al nuevo amo (Ann. 17, 1); la de la plebs sordida et circo ac theatris sueta 
(Hist. 14, 3), a quien trae sin cuidado el interés público. Y nada digamos ya de su con- 
cepto de los esclavos y de los libertos (de los que opina que nunca dejan de tener un 
alma servil). En cuanto a los extranjeros, se ha observado una actitud ambivalente: 
tiene una especial prevención frente a los orientales, y sobre todo frente a sus pecu- 
liaridades religiosas (véanse Hist. V 3-5 y Ann. XV 44, sobre judíos y cristianos); por 
otra parte, sin abrigar la menor duda sobre el derecho de Roma a someter a los demás 
pueblos (patienda meliorum imperia, Ann. X1U 56, 1), es capaz, como veíamos, de apre- 
ciar la integridad moral de los germanos o de escuchar las razones de quienes se alzan 
contra la prepotencia romana (Ann. XII 37). Tácito es, además, un severo moralista, 
apegado a la vieja wirtus y al tan romano sentido del decus. Tal vez arraigue ahí su co- 
nocida, si no misoginia, sí clara prevención hacia las mujeres, a las que ve a merced 
de su ingénita impotentía, su incapacidad de controlarse. 

Con lo dicho, ya han salido a relucir las tan debatidas ¿deas políticas de Tácito. 
Hoy casi nadie cree que su admiración por la vieja Roma de la ¿bertas y la aequitas y 
su aversión a los tiranos —Tiberio, Nerón o Domiciano— hayan de interpretarse 
como las señas de identidad de un republicano en y para su tiempo. Tácito era cons- 
ciente de que las exigencias de la paz habían hecho inevitable que el poder se concen- 
trara en una sola persona (Hist. 1 1, 1), y de que la vieja res publica nunca podría vol- 
ver. En cambio, parece que sí se tomaba en serio, al menos en el momento en que lo 
escribió, aquello de que Nerva había logrado, al fin, «conciliar dos cosas antaño in- 
compatibles: principado y libertad» (Agr. 3, 1). Sus ideas y esperanzas al respecto po- 
drían ser las que atribuye a Galba en el magistral discurso de la adopción de Pisón 
(Hist. 1 16): siendo inevitable el principado, la cuestión era que la res publica no se con- 
virtiera en herencia familiar; la elección, por adopción, de un digno sucesor haría las 
veces de la antigua libertas. Galba recibió a los pocos días una dura lección de la his- 
toria; y ya hemos dicho que tal vez el propio Tácito acabó desengañado de las nue- 
vas perspectivas que prometía Trajano. Sin embargo, parece claro que no era tanto un 
adversario del principado como un debelador de los malos príncipes; un senador con 
un alto concepto de su condición de tal. 

Tácito se pregunta en ocasiones sobre las fuerzas que pueden condicionar la mar- 
cha de la historia. No es providencialista; incluso carga las tintas del pesimismo epi- 
cúreo cuando admite que a los dioses no les importa tanto nuestra seguridad como 
nuestro castigo (Hist. 1 3, 2; cfr. Luc. IV 807). También se plantea la dualidad desti- 
no/azar, pero sin decidirse claramente por uno ni por otro (Ann. III 18, 4; VI 22, 1). 

De las ideas sobre la historia pasemos a las ideas sobre la historiografía. Tácito tie- 
ne una clara visión de su oficio, que requiere entre otras cosas, competencia literaria, 
buena información, e incorrupta fides (Hist. 1. 1; Ann. 1 1). Pero es aquí donde el mo- 
ralismo de Tácito tiene una manifestación especialmente importante: la historia escri- 
ta es la conscientia generis bumani, que ni siquiera pueden borrar las hogueras de la cen- 
sura (Agr. 2, 2); su tarea capital es lograr «que no queden en el silencio las virtudes y 
que el miedo a la infamia en la posteridad reprima las palabras y acciones perversas» 
(Ann. UI 65, 1). Seguro de que la historia hará justicia, Tácito, al comentar el inicuo 
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proceso del historiador Cremucio Cordo, se siente tentado de reirse «de la estolidez 
de quienes creen que con el poder del presente se puede extinguir también la memo- 
ria de la posteridad» (Ann. IV 35, 5). 


El problema de la objetividad 


¿Es Tácito un historiador fiable? Sus rituales profesiones de imparcialidad (sine ira 
et studio, Ann. 1 1, 3; cfr. Hist. 1 1, 3: neque amore... el sine odio) no nos bastan en este 
punto. Y desde luego no le bastan a una cierta corriente revisionista de la erudición ta- 
citiana que ha llegado a presentar al historiador como una especie de artista de la de- 
formación histórica. 

La cuestión de la fides de Tácito se ha centrado especialmente en la imagen de Tt- 
berio que nos da en los Arales, en la que algunos han querido ver una creación suya, 
ajena a la realidad. Tácito se habría dejado llevar de sus prejuicios políticos, de sus aft- 
nidades personales y de inclinaciones más propias de un poeta trágico que de un his- 
toriador. Tiberio, frente al héroe Germánico, habría tenido que asumir injustamente 
el papel del villano; o, para ser más exactos, del tirano. 

Parece que lo que en buena lógica se impone es recurrir a las fuentes paralelas dis- 
ponibles. Y la verdad es que ni Suetonio ni Dión, que no dependen de Tácito, aun- 
que sí de fuentes comunes, dan de Tiberio una imagen mejor: también en ellos es el 
hombre soberbio, resentido y cruel que los Anales nos pintan. Por ello cree Syme 
(1958, 420 ss.) que Tácito se atuvo a una imagen de Tiberio firmemente arraigada en 
la memoria colectiva de su tiempo, aunque la matizara con sus personales averigua- 
ciones. Lo que en todo caso parece claro es que no falseó la historia en su contra. Más 
todavía, se ha hecho notar que en varias ocasiones resalta sus virtudes: su sentido del 
deber (IV 8), de la dignidad y del decoro de Roma (II 88), su escaso apego a los bie- 
nes ajenos (111 18) y su generosidad (II 48, 1; IV 6, 4); su desdén por la adulación y 
los honores (172, 1), etc. Tácito incluso somete a crítica rumores que podrían empeo- 
rar la imagen del tirano: en el asunto del asesinato de su hijo Druso sale al paso de la 
maledicencia que lo implicaba en ella (IV 11). 

Por lo demás, ya hemos dicho que las ideas políticas de Tácito no eran tales que 
lo empujaran a hablar mal del príncipe por ser príncipe. Sí es posible que algunos de 
sus intereses más propiamente literarios lo hayan llevado en ocasiones a anteponer 
los efectos artísticos al estricto rigor histórico; pero parece ser que Tácito nunca lo 
hizo con grave detrimento de la fides, la primera obligación del analista. 


1.3.3. Tácito como escritor 
Lengua y estilo 


Prescindiendo, también aquí, del Diálogo de los oradores, recordemos el juicio de 
Norden (1915, 331) de que Tácito «nunca desciende hasta su lector; exige que uno se 
llegue hasta él, pero lo pone dificil». Ello es así en razón de su adhesión a unos prin- 
cipios de estilo bien conocidos; ante todo, al de la brenitas: frente a la ubertas cicero- 
niana de Tito Livio, un afán de concisión por el que se poda en el discurso todo lo 
que se estima prescindible. De ahí, la práctica del asíndeton; la preferencia por el 
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complemento casual escueto, en lugar del sintagma preposicional, o por el verbo sim- 
ple frente al prefijado; la frecuente elipsis del verbo —no sólo del esse copulativo o au- 
xiliar—, y la predilección por las construcciones condensadas, poco verbalizadas (no- 
minativo descriptivo, infinitivo histórico, giros participiales, ablativo absoluto). Tales 
rasgos, unidos a una inclinación hacia la frase corta, dan lugar a un estilo impresionis- 
ta: el lector tiene ante sí una serie sincopada de pinceladas maestras en la que él ha de 
suplir lo mucho que el autor omite o simplemente sugiere. Una buena muestra pue- 
de verse en el pasaje en el que, al principio de las Historias (1, 4,3), describe Tácito el 
estado de ánimo de la ciudadanía romana tras la caída de Nerón. 

Si frente a la clásica ubertas impone Tácito la breuitas, frente al ideal no menos clá- 
sico de la concinnitas busca la mariatio: la desigualdad formal de los miembros funcio- 
nalmente equivalentes. Evitando el paralelismo y la simetría, nos sorprende de cont:- 
nuo con una forma o una construcción distinta e inesperada, como si quisiera reavi- 
var nuestra atención: non Samnts , non Poeni, non Hispaniae Galliaene, ne Partht quidem 
saepius admonuere... (Germ. XXXVI 3). 

Si miramos el afán de xariatio como la manifestación sintagmática de una más gene- 
ral aversión a lo obvio, podemos considerar como manifestación paradigmática del mis- 
mo principio de estilo otra de las características de la prosa de Tácito: el rebuscamiento 
con el que evita, en todos los niveles de la expresión, lo vulgar e incluso lo simplemen- 
te usual, optando por lo más insólito dentro del paradigma de la lengua. Los recursos 
empleados son el arcaísmo, el cultismo, la innovación, o bien la utilización de caudal 
lingúístico de la poesía, del poeticus color, que en tantos pasajes tiñe su prosa. Tácito ev+ 
ta las frases hechas, por muy hechas que estén por la historia o la dicción formular de la 
lengua religiosa, jurídica o militar, al igual que los términos técnicos. Así, emplea bella 
ciutum (por ejemplo, en Axa. 13, 7), en lugar del habitual bella ciuilia y llama virgines Ves- 
tae (Ann. 1 8, 1, etc.) a las tradicionales (uirgines) Vestales. Su alergia hacia lo cotidiano 
puede llevarlo a emplear perífrasis que contradicen su ideal de concisión. En este pun: 
to ya resulta tópica la referencia al circunloquio del que Tácito se vale para no decimos, 
sin más, que los soldados habían perdido la mayoría de sus palas y azadones: amissa 
magna ex parte per quae egeritur humus aut exciditur caespes (Ann. 1 65, 7). 

Rasgo ya no estrictamente lingúístico del estilo de Tácito es su sentenciosidad. Gus- 
ta de rematar sus descripciones o relatos con una concisa y aguda sententía, a menudo 
de estructura antitética, en la que se condensa una reflexión de alcance general. Por 
ello es tan fácil encontrar en su prosa frases lapidarias, empezando por el famoso sine 
ira et studio (Ann. 11, 3) anticipado ya en el neque amore quisquam et sine odio dicendus 
est de las Historias (1 1, 3). Luego, hay mucho donde escoger: maior e longinquo reue- 
rentia (Ann. 1 47, 4); potentiam cautis quam acribus consiliis tutius haberi (Ann. X1 29, 2)... 

Con semejantes ingredientes forjó Tácito ese estilo al que se suele calificar con el 
adjetivo griego semnós («noble», «venerable», «majestuoso»), con el mismo término 
que Plinio el Joven (Ep. 11 11) aplicara su oratoria. Y no parece casual que ya desde 
antiguo se considerara la semnótés como característica del estilo de historiador griego, 
Tucídides, a quien Tácito trataba de imitar a través de Salustio. 

En efecto, el estilo de Tácito no es un fenómeno aislado ni inmóvil en el tiempo. 
Varios de los rasgos que hemos comentado eran tendencias generales de la prosa lati- 
na de la edad argéntea y, sobre todo, del nuevo estilo, acuñado por Séneca el Filósofo, 
que había vuelto la espalda a Cicerón y a Tito Livio: prefería la frase breve y tajante, 
coloreada de poetismos. Era además un estilo epigramático, salpicado de rotundas sen- 
tentiae y de brillantes antítesis. Pero el nuevo estilo de la época argéntea supuso en cier- 
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to modo el triunfo póstumo de unos principios literarios que en la época clásica ha- 
bían tenido que sufrir la dura competencia del modelo preconizado por Cicerón: los 
principios practicados por Salustio, en la prosa arcaizante, concisa y quebrada con la 
que había aspirado a ser el Tucídides romano. Salustio había conocido un éxito inme- 
diato; pero mayor fue todavía su fortuna en el siglo siguiente, entre una generación 
de la que era discípulo Tácito. 

Según Wólfflin, Tácito acentuó progresivamente el arcaísmo y demás rasgos pro- 
pios de su estilo, para hacerlos llegar en los Arales a su más cumplida y típica forma. 
Los estudios de Lófstedt propusieron una imagen más matizada de ese proceso, que 
no consistiría en una marcha constante hacia un estilo cada vez más facitiano, sino 
en una evolución parabólica: el clímax de singularidad se daría en la parte central del 
conjunto de la obra histórica (constituida por Arm. VI y XI-XI1); después (en 
Ann. XUI-XVD), Tácito habría retornado «a una forma de expresión más clásica, más 
normal» (Lófstedt, 1958, 161). Las concienzudas estadísticas de Syme confirman en 
lo esencial esas conclusiones. Así, por ejemplo, hace observar que los arcaísmos mor- 
fológicos forem y quis, tan abundantes en la sección central, se baten en retirada en los 
libros neronianos, ante sus más normales alomorfos essem y quibus (Syme, 1958, 360). 

En fin, también ha tenido cierta resonancia en este asunto de la evolución estilís- 
tica la cuestión de si Tácito llegó o no a dar cima a su última obra. Y es que, a mayo- 
res del problema de dónde y cómo terminaban los Anales, se ha planteado también 
(por Koestermann y otros estudiosos) la hipótesis de una falta de acabamiento de los 
libros neronianos conservados, a la que cabría achacar sus diferencias de estilo con 
respecto a la primera parte de la obra. 


Aspectos literarios 


Menos fácil que inventariar los recursos externos —lingúísticamente palpables— 
del arte de un escritor como Tácito, es dar cuenta de aquellos otros de orden interno 
y apariencia menos obvia en que principalmente suele residir la excelencia de las per- 
sonalidades literarias de su talla. 

Ya hemos aludido a la novedad que en la concepción tacitiana de la historia su- 
pone la conversión de la persona —ya individualmente, ya en grupo— en protago- 
nista de la misma. Pues bien, en su narración Tácito va aún más lejos por ese mismo 
camino, con su constante análisis de las motivaciones psicológicas de las actitudes y 
las conductas humanas. En efecto, un sistemático psicologismo se considera como ras- 
go característico de su técnica narrativa y como uno de los factores que más han con- 
tribuido a ganarle fama de historiador profundo y con algo que decir a un lector mo- 
derno. De continuo se esfuerza Tácito por penetrar empáticamente en la mente de sus 
personajes, haciendo disección de sus amores y su odios, procurando adivinar inclu- 
so sus intenciones fallidas y sus más ocultas inclinaciones. En el caso de los príncipes 
opta preferentemente por las motivaciones menos nobles; y cuando se impone la 
duda, deja caer, en sus típicas explicaciones disyuntivas, la sombra de la insinuación 
insidiosa —su famoso ¿mnuendo—, un arte en el que es maestro reconocido. 

Pero el psicologismo lo vemos también aplicado a las actitudes colectivas. Puede 
tratarse del vaivén de las pasiones desencadenadas en un amotinamiento de los legio- 
narios; de los rumores o de la disposición de ánimo de la plebe urbana ante los gran- 
des acontecimientos (recuérdese el estado de opinión antes citado de Hist. 14, 3); o bien 
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de la cautela de los senadores espiando las secretas intenciones de Tiberio, cuando 
«no tenían miedo sino de que pareciera que entendían» (Ann. 1 11). 

La destreza de Tácito en el análisis psicológico brilla especialmente en los retratos 
literarios que hallamos esparcidos todo a lo largo de sus obras históricas. Lo más habt- 
tual, sobre todo en el caso de las figuras de primera magnitud, es que las semblanzas 
aparezcan como epilogos biográficos o, si se prefiere, necrológicos (así la de Augusto, há- 
bilmente articulada como balance de los comentarios favorables y contrarios del pue- 
blo, Ann. 1 9-10; las de Germánico, Ann. 1 73; Arminio, Ann. 1 88; Tiberio, Ann. 
VI 51; Pisón y Galba, Hist. 1 48-49; Otón, Hist, 11 50; Vitelio Hest. UI 86); pero no fal- 
tan los retratos que, como el de Sejano o el de Popea (Ann. IV 1 y XII 45), claramente 
modelados sobre los que de Catilina y Sempronia hiciera Salustio (Cat. 5 y 25), sirven 
de prólogo a la peripecia histórica del correspondiente personaje. Las cualidades fisicas 
—sobre todo en el caso de las mujeres—, las cualidades intelectuales, las morales, así 
como las vivencias capaces de explicar ulteriores conductas, son los colores que Tácito 
combina en esas pinturas de caracteres, en general con más maestría que objetividad. 

Suele decirse también que Tácito es un historiador dramático y, más concretamen- 
te, trágico. Tiene una manera de narrar la historia que, por así decirlo, la ve como una 
sucesión de tragedias, entreverada de episodios menores que, naturalmente, no podía 
pasar por alto un historiador sujeto a los principios analísticos. Á este respecto ha he- 
cho notar Norden (1915, 328) que bastantes de los libros de los Anales concluyen con 
el desenlace de la muerte de algún personaje capital; y recurso no menos dramático es 
el de la anticipación que al final de varios libros hace Tácito, con sus escuetos y som- 
bríos anuncios de acontecimientos catastróficos causalmente ligados a los que acaba 
de narrar. De ahí que Lófstedt (1958, 153) haya llegado a decir que Tácito «es un poe- 
ta trágico». Y si en realidad no lo fue, hay quien supone que quiso serlo en algún mo- 
mento de su vida, 

¿Hasta dónde llega la originalidad de Tácito en estos aspectos artísticos de su obra 
que acabamos de examinar? Su deuda —una vez más— con Salustio en cuanto a los 
retratos de personajes ya ha quedado reseñada más arriba. Por lo que mira a las semblan- 
zas que asumen la forma de epilogos biográficos, parece ser que derivan de una antigua tra- 
dición, inaugurada en la historiografía griega por Jenofonte y robustecida en la época 
helenística por «las tendencias individualistas» propias de la misma (Lófstedt, 1958, 
177). También en Salustio podía haber aprendido Tácito el enfoque psicologista de la 
historia; pero éste parece haber sido característico de la generalidad de la historiografía 
latina, en gran parte perdida, del primer siglo del Imperio, escrita ya al dictado de lo que 
se enseñaba en las escuelas de retórica (Norden, 1915, 329). En fin, tampoco en la con- 
cepción trágica de la narración histórica puede decirse que Tácito partiera de la nada: es 
dudoso que Salustio se atuviera a ella, pero seguro que no le faltaban antecedentes grie- 
gos y latinos en que fundarse para hacerlo (cfr. Lófstedt, 1958, 153 s.). 


1.3.4. La fortuna de Tácito 


En su tiempo alcanzó Tácito no sólo la notoriedad propia de un orador ilustre y 
de un hombre público que había llegado hasta el consulado, sino también la que en 
la Roma antigua solía distinguir a los escritores de primera fila. Plinio el Joven parece 
sentirse muy halagado ante la noticia de que su popularidad se equipara a la del his- 
toriador (Ep. IX 23, 2). 
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Tiene razón Goodyear cuando afirma que Tácito llegó tarde para convertirse en 
un clásico en el sentido institucional del término: es decir, para entrar en el canon de 
autores leídos y comentados en las escuelas, que ya estaba saturado de viejas glorias 
(Terencio, Cicerón, Salustio, Virgilio...). Con todo, sabemos que tuvo lectores y devo- 
tos en la latinidad tardía: desde el homónimo emperador que se jactaba de ser su des- 
cendiente y que ordenó una reedición de sus obras en torno al año 275 (Hist. Aug., 
Tac. 10, 3), pasando por el historiador Amiano Marcelino, que lo continúa e imita en 
el siglo tv, hasta Sulpicio Severo, Orosio, Sidonio Apolinar y Casiodoro, que llevan 
su nombre o su huella hasta el final de la Antigiedad. 

La fortuna medieval de Tácito es cambiante: en el silencio de los síglos oscuros su- 
frieron sus obras mayores drásticas pérdidas; luego, en el renacimiento carolingio y 
en los tiempos subsiguientes se copiaron manuscritos de su obra decisivos para su 
conservación; después vino un nuevo periodo de latencia, hasta el Renacimiento pro- 
piamente dicho. Tras las ediciones pioneras de Vindelino de Espira (Venecia, ca. 1470) 
y de Filipo Beroaldo el Joven (Roma, 1515), las del flamenco Justo Lipsio (Amberes, 
1574, 1578, 1584), pusieron a Tácito en primera línea de la actualidad intelectual eu- 
ropea. Se le convierte entonces en un teórico de la política: en su héxada tiberiana ven 
algunos tratadistas un speculum principum del que se podían recabar ilustrativos ejem- 
plos de la práctica de la ragione di stato. El tacitismo —valiéndose de una interpretación 
que tal vez hubiera asombrado al historiador— llegó a ser así un sucedáneo vergon- 
zante y tolerable del maquiavelismo. 

Ya en la segunda mitad del xvin, Tácito es objeto de otra reivindicación, tal vez me- 
nos interesada, pero no más ajustada al verdadero espíritu de su obra. Los precurso- 
res de la Revolución francesa ven en él, el debelador de los tiranos, un símbolo de las 
más radicales libertades republicanas. Montesquieu y Rousseau lo leyeron con entu- 
siasmo, mientras que Napoleón —como dijo uno de sus colaboradores, por esprit de 
corps— no ocultaba su antipatía hacia él. 

Sería optimista en exceso hablar de una aetas Tacitea de la cultura para referirse a 
los tiempos actuales, según proponía Borzsák (1968, 512), parafraseando las medieva- 
les aetates Vergiliana, Horatiana y Onidiana de que hablara Traube; pero sí puede decir 
se que Tácito, moderno como ningún otro clásico, no hizo malo el augurio con el 
que Plinio (Ep. VI 33) le pronosticaba la inmortalidad de sus obras. 


1.3.5. Transmisión manuscrita 
Obras menores 


La historia de nuestro texto de las obras menores de Tácito es en gran medida la 
de la reconstrucción de un codex Hersfeldensis, copiado hacia el año 850 en el entorno 
del monasterio de Fulda, en que las tres se contenían. Perdido éste tras su traslado a 
la Biblioteca Vaticana en el siglo xv, el texto pasó a descansar por entero en manuscri- 
tos humanísticos hasta el año 1902, en el que C. Annibaldi reconoció una parte del 
Hersfeldensis (correspondiente a Agr. 13-40) en un cuaderno (ff. 56-63) del misceláneo 
codex Aesinas (E, de Jesi, Italia [Florencia, Bibl. Conte Baldeschi-Balleani, Lat. 8)). Ob- 
viamente, el gran hallazgo no permitió prescindir de los manuscritos recentiores. Los 
pertinentes para el Agrícola son, en primer lugar, la parte reciente del mismo E, en la 
cual se contiene el resto de los capítulos de la obra, seguramente copiados del propio 
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Hersfeldensis por Guarnieri. Además, hay que tener en cuenta dos manuscritos Vatica- 
nos: el A (V. 3429), copiado a fines del siglo xv por Pomponio Leto, y el B (V. 4498), 
de la misma época. Para explicar la estrecha relación existente entre ellos, se ha pro- 
puesto considerar B como copia de A; pero parece mayoritaria la opinión que los 
hace derivar de un mismo arquetipo, que sería E, como en el caso del 7(oletanus) (To- 
ledo, Biblioteca Capitular, a. 1474), o una copia del mismo, con lo que, al igual 
que T, carecerían de pertinencia. Hay, sin embargo, quien tiene A y B por copias di- 
rectas del Hersfeldensis (véase, Rómer, 1991, 2328). 

Para la Germania, que comparte tradición con el Diálogo, dependemos por entero 
de manuscritos humanísticos, que parecen derivar todos, en grados y por vías diver- 
sos, de la parte perdida del Hersfeldsensís; aunque las relaciones mutuas y los respectt- 
vos valores no están claros. También aquí entran en consideración, y en primera lí- 
nea, dos manuscritos vaticanos: el B (V. 1862) y el C (V. 1518). Más discutida es la im- 
portancia de los códices b (Leidensis o Perizonianus XVI Q 21), copiado por 
G. Pontano en 1460, y V (W) (Viena, ser. nov. 2960 [711]). Están además el propio E 
y algunos otros manuscritos (Rómer, 1991, 2330 ss.). 


Obras mayores 


No hay duda de que para Anales I-VI dependemos enteramente del códice M 1, 
del que derivan los numerosos recentiores. El M 1 o Medicens I (Florencia, Biblioteca 
Laurenziana 68, 1), en letra carolina, fue copiado a mediados del siglo 1X, también en 
la órbita de Fulda. Tras una larga estancia en el monasterio de Corvey (Westfalia), lle- 
gó a Roma, robado, hacia 1508, y alli quedó en posesión de Giovanni dei Medici, lue- 
go papa León X, y sirvió de base a la editio princeps de Filippo Beroaldo (Roma, 1515). 

Más compleja se ha presentado la cuestión con Anales XI-XVI y con la parte con- 
servada de Historias, que van unidos en la tradición. Durante mucho tiempo la situa- 
ción se tuvo por paralela a la de Ann. I-VI: todos los recentiores provendrían del códi- 
ce M 2 o Medicens Il (Florencia, Biblioteca Laurenziana 68, 2), en letra beneventana, 
copiado a mediados del siglo x1 en el monasterio de Monte Cassino, desde donde lle- 
gó a Florencia por poco claros caminos (se ha dicho que fue robado por Giovanni 
Boccaccio). 

En esto, en 1951 C. W. Mendell reconoció en el manuscrito Lfeídensis) (Leiden, 
B. P. lat. 16 B) el perdido códice del humanista R. Agrícola, para el que pronto pos- 
tuló una tradición independiente de M 2. Sus argumentos convencieron en un pri- 
mer momento, entre otros, a Koestermann, que obró en consecuencia en su primera 
edición teubneriana (1960), para luego volverse a posiciones más prudentes en la se- 
gunda (1965): L sólo se habría beneficiado de correcciones procedentes de una tradi- 
ción autónoma. Hoy parece que las aguas vuelven a su viejo cauce: es Casi communis 
opinio que las singularidades de L son conjeturas de humanistas y no testimonios de 
una estirpe distinta de M 2 (Rómer, 1991, 2311-2315). 

No se han acabado ahí los intentos de reivindicar el papel de los recentiores en la 
tradición de Ann. XI-XVI e Hist. IV: también se ha pretendido ver rasgos de una tra- 
dición propia en la familia de los manuscritos «genoveses» (Hanslik) y en la llamada 
Ib (Wellesley; véase sus aparatosos aparatos); sin embargo, parece predominar la con- 
vicción de que hemos de seguir ateniéndonos a la sola autoridad del venerable códi- 
ce M 2 (véase Rómer, 1991, 2316-2321). 
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1.4, «DIÁLOGO DE LOS ORADORES» 
1.4.1. Una obra singular, pero auténtica 


Desde su recuperación en los albores del Renacimiento, el Dialogus de oratoribus 
ha estado considerado como una especie de cuerpo extraño dentro de la obra del his- 
toriador Cornelio Tácito. Ello se ha debido a su tema, a su forma y género y, sobre 
todo, a su estilo. Una valoración hipercritica y apresurada de este último factor, apo- 
yada también a primera vista por argumentos tomados de la tradición textual, hizo 
prevalecer en épocas pasadas la tesis que negaba a Tácito la paternidad del Diálogo. 
Tal tesis se remonta a los propios tiempos del Humanismo, y sobre todo a la lapida- 
ria exclusión dictada por Justo Lipsio en su edición de 1574, en la cual —ya con me- 
nor convicción— también sugería la autoria de Quintiliano. Otros preftrieron pensar 
en Plinio el Joven, en Ticinio Capitón o, simplemente, en algún inescrutable anóni- 
mo de la época. En fin, aunque a la posición antitacitista no le han faltado valedores 
hasta época reciente —ni incluso de tanta nota como E. Paratore (1962, XVI ss.; 
101 ss.; 559 ss.) —, hoy es mayoritaria la opinión que ve en el Diálogo una obra genui- 
na, aunque un tanto singular, de Cornelio Tácito. Semejante status quaestionis es el re- 
sultado de un largo proceso reivindicativo que arranca del descubrimiento por 
A. G. Lange, en 1811, de una más que probable alusión a ciertas palabras del Diálogo 
(9, 6; cfr. 12, 1) en un carta de Plinio el Joven (IX 10, 2) dirigida precisamente al his- 
toriador. Además, y por lo que respecta al amparo que algunas incertidumbres de 
la transmisión manuscrita parecían prestar a las tesis antitacitistas, actualmente pue- 
de darse por seguro que la atribución a Tácito, aunque ausente en el imcipit del per- 
dido codex Hersfeldensis, constaba en el explicit del mismo, en consonancia con el tes- 
timonio de su probable apógrafo directo el Vindobonensis (cfr. H. Merklin 1991, 
2259-2261; D. Bo, 1993, 20). 

La tradición reivindicativa de la que hablábamos ya había arbitrado más de una 
explicación razonable para las singularidades formales que oponen el Diálogo al resto 
de la obra de Tácito. Así, por de pronto, la explicación basada en la evolución estilís- 
tica del autor, tan bien ilustrada para sus obras históricas por los estudios de Wolfflin: 
el Diálogo vendría a ser el punto cero de esa evolución, la obra de un Tácito juvenil que 
todavía pagaba tributo a una formación oratoria genéricamente ciceroniana —o más 
bien «neociceroniana», en el ambiente en el que acaban por imponerse las ideas res- 
tauracionistas de Quintiliano—, de la cual sería vivo testimonio su gran amigo Plinio 
el Joven. Tal explicación, sin embargo, tropieza con las dificultades planteadas por los 
datos que, según veremos, nos invitan a pensar que el autor, ¿uuenis admodum en la 
época en que sitúa el debate recogido en el Diálogo (cfr. 1, 2), ya no lo era tanto en 
aquella en que lo escribió; y que en todo caso ya había escrito por entonces el 
Agrícola y la Germania, en un estilo que todo lector medianamente avezado reconoce 
al instante como el propio e inconfundible del Tácito historiador. 

En razón de lo dicho, parece más verosímil la explicación de las particularidades 
estilísticas del Diálogo fundada en las exigencias y tradición de su género literario, de- 
bida sobre todo a Fr. Leo. Esta teoría pone en primer término el hecho de que, siglo 
y medio antes, Cicerón había consagrado la del diálogo como la forma fundamental, 
aunque no única, de la teorización y la didáctica retóricas. Á esa tradición se adscri- 
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be sin duda, aunque no lo proclame expresamente, el Diálogo de los oradores. Así pues, 
en la lengua y estilo de su opúsculo Tácito se habría limitado a seguir las convencio- 
nes canónicas de un género bien arraigado en la literatura latina. 

Sin mengua de cuanto la teoría del genus tiene de verosímil, conviene prestar aten- 
ción a otras que no son tan contrarias a ella como parecen pensar sus promotores. Me 
refiero sobre todo a la mantenida por D. Bo, quien nos invita a recordar que el pro- 
pio autor, al inicio del Diálogo (1, 2-3), declara su propósito de recoger o reconstruir 
—o de fingir, si así se quiere— las palabras y pensamientos de los interlocutores a los 
que lo atribuía. «No puede, pues, hablarse —afirma Bo— de estilo uniforme, ni cice- 
roniano en consideración al genas, ni tacitiano, ni de otro tipo, sino del de cada una 
de las personas que escogió como sus dialogí personae...» (D. Bo, 1993, 386). Lo que 
Tácito recoge en el Diálogo sería, pues, el estilo, o los estilos, de unos ilustrados roma- 
nos de la segunda mitad del siglo 1 d.C. 

En todo caso —insistimos—, la teoría del genus y la que supone que Tácito inten- 
tó reconstruir una cierta variedad de estilos personales no son del todo incompati- 
bles; y precisamente en la medida en que no lo son, sus fuerzas combinadas parecen 
más que suficientes para dispensarnos de recurrir a la del evolucionismo estilístico y 
—no digamos ya— a la simple negación de la paternidad tacitiana del Diálogo. 


1.4.2. Cuestiones cronológicas 


Al igual que el De oratore ciceroniano, el Dialogus de oratoribus pretende reproducir 
un debate sobre asuntos retóricos sostenido por ilustres oradores y letrados de una ge- 
neración atrás; pero mientras que Cicerón se remite a testimonios indirectos (1 24), 
Tácito, según veíamos, afirma haber presenciado personalmente en su juventud el 
que en su opúsculo recoge. Otras indicaciones más exactas que él mismo nos sumi- 
nistra (17, 3) nos llevan a situar la «fecha dramática» del diálogo en el reinado de Ves 
pasiano, hacia el año 75 d.C, época que, en efecto, corresponde a los años en que Tá- 
cito estaría haciendo sus primeras armas en la palestra de la elocuencia. 

Pasando a la cuestión de la fecha de composición, el hecho mismo de que nos ad- 
vierta que era ¿uuenis admodum (1, 2) en la ocasión de su fecha dramática nos lleva a sos- 
pechar que Tácito ya era un hombre maduro cuando lo escribió. Por otra parte, los tér- 
minos en que se expresa al inicio del Agrícola (cfr. 3, 2; R. Martin 1981, 59) dan a enten- 
der que nada había publicado durante el reinado de Domiciano y que sólo con esa obra 
rompía su cauto silencio. Si esto es así, para ver en el Diálogo una opera prima habría de 
remontarse a años anteriores al 81, poco verosímiles si se considera la edad que por en- 
tonces tendría el dedicatario de la obra, Fabio Justo. Por el contrario, todos los datos a te- 
ner en cuenta parecen casar razonablemente suponiendo que la obra se publicó con oca- 
sión del acceso de Justo a la condición de consul suffectus en el año 102. Así pues, el Diá- 
logo vendría a representar dentro de la obra de Tácito una especie de intermezzo entre sus 
otros dos opera minora y la gran empresa de sus dos grandes producciones históricas. 


1.4.3. Los personajes y sus papeles 


Cuatro son los personajes históricos que Tácito nos presenta como participantes 
en el debate que su Diálogo dice reproducir. La figura inicial —y hasta podríamos de- 
cir que vertebral— del episodio es la de Curiacio Materno, un orador que por enton- 
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ces había tomado la decisión de abandonar el oficio para entregarse por entero a la 
poesía trágica, que ya venía cultivando desde tiempo atrás. Precisamente la ocasión 
del encuentro que da lugar al debate la proporciona una tragedia praetexta, titulada 
Cato, que Materno había leído en público la víspera y de la que se comentaba que ha- 
bía molestado a los potentium animos (cosa nada rara para quien, considerando el ob- 
vio asunto de la obra, recuerde además las escasas contemplaciones con que Vespasta- 
no se enfrentó a otras exhibiciones de libertad intelectual). De la personalidad histó- 
rica de Materno no tenemos más testimonios seguros que los que el Diálogo nos 
proporciona, al ser más que dudosa su identificación con «el sofista Materno» citado 
por Dión Casio (67, 12) como víctima de la represión de Domiciano en el año 91. La 
propia ausencia de toda alusión a un final trágico del personaje en el Diálogo —que, 
como veíamos, parece seguramente escrito en torno al año 102, ya en el ambiente de 
razonable libertad propiciado por Trajano— aconseja dejar la propuesta de identifica- 
ción en prudente cuarentena (aunque tampoco ocultaremos que los partidarios de 
una cronología temprana de la obra ven las cosas de manera bien distinta: Curiacio 
Materno sería el Materno nombrado por Dión, pero el Diálogo se habría escrito antes 
de su desdichado final). 

Sobre el exclusivo testimonio del Diálogo reposa nuestro conocimiento de la figu- 
ra de Marco Apro, una especie de aduocatus diabol, como se ha dicho más de una vez, 
al que Tácito encomienda la misión de criticar las ideas tradicionales y la apología de 
los tiempos modernos, en los que, en principio, se suponía que tan mal parada anda- 
ba el arte oratoria. Tácito nos dice que por entonces él seguía con admiración la bri- 
lante carrera de Apro, si bien reconoce que su prestigio «lo había logrado más por sus 
dotes y talento naturales que por su formación y su cultura literaria» (2, 1). También 
se confiesa Tácito seguidor del otro personaje del Diálogo que, junto con Apro y el 
entonces joven autor, acude a visitar a Materno al día siguiente de su discutida recita- 
ción: Julio Secundo, que sí nos es conocido, y como orador notable, por testimonios 
ajenos al Diálogo, pero que no tiene intervenciones de primer orden en el mismo; a 
no ser que admitamos que, como no pocos sostienen, un parlamento suyo de cierta 
entidad se nos ha perdido en la laguna que el texto presenta tras 35, 5 (cfr. D. Bo, 
1993, 203 ss.). 

En fin, el último personaje en aparecer en la escena del Diálogo, aunque para de- 
sempeñar un importante papel, es Vipstano Mesala, un auténtico laudator temporis 
acti, como parece corresponder a sus ilustres apellidos y a pesar de su relativa juven- 
tud. De Mesala tenemos otras noticias, aunque todas debidas al propio Tácito, que 
da cuenta de su meritoria carrera militar, de sus dotes oratorias y de su actividad 
como historiador (cfr. Hist. TI 9; 11; 25; 28; IV 42). 


1.4.4. Estructura de la obra 


La tesis más comúnmente aceptada acerca de la estructura compositiva del Diálo- 
go parece ser la que lo ve como organizado en torno a un esquema de tres pares de 
discursos antitéticos a cargo, respectivamente, de Apro-Materno, Apro-Mesala y Me- 
sala-Materno, con interludios de intervenciones menores, individuales o plurales, 
que hacen el papel de frontera, y también de puente, entre bloques y entre discursos. 
Esa tesis niega, expresa o tácitamente, que Julio Secundo tuviera una intervención de 
mayor relieve en la ya aludida laguna de 35-36. Ciertamente, también cabría plantear 
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se dudas acerca de los límites entre los dos discursos de Mesala: van seguidos en el 
texto, pero por medio sobrevienen no uno, sino dos interludios, en 27 y en 33, am- 
bos a cargo de Materno. Sin embargo, Gilbert, que parece haber sido el primero que, 
en 1886, propuso la tesis de la estructura tripartita, dejó sentada la idea de que el ter- 
cer bloque se inicia en 28, tras la primera de las interrupciones citadas (cfr. D. Bo, 
1993, 319 ss.), y esa partición parece haber pasado a formar parte indiscutida de la 
doctrina más común. 

Admitiendo, pues, que la estructura del Diálogo consiste en tres bloques de dos 
discursos principales y opuestos, veamos ahora cómo Tácito distribuyó sobre esa tra- 
ma las ideas capitales a discutir. Tras la dedicatoria y la presentación de la circunstan- 
cia histórica del debate (1-2), y unos escarceos iniciales a cuento de la actividad dra- 
mática de Materno (3-5, 2), inicia Apro su primer parlamento (5, 3-10); pero no para 
referirse a la cuestión de la presunta decadencia contemporánea de la oratoria, sino 
para argumentar en favor de la superioridad de la elocuencia con respecto a la activi- 
dad poética. Tomando pie en lo que Materno acaba de decir, Apro lamenta su nueva 
opción vital, llegando a reprocharle que, cuando sus dotes naturales lo empujan has- 
ta la cima misma de la elocuencia él prefiera abandonar el camino y quedarse en co- 
sas de menor cuantía pudiendo alcanzar las más altas (cfr. 10, 5). 

Responde entonces Materno con una ardorosa defensa de la poesía (11-13), sa- 
liendo al paso de cada una de las alegaciones de Apro: a él no le importan gran cosa 
la supuesta popularidad e influencia que acompañan a los oradores de fama, y prefie- 
re la honda paz de «los bosques y espesuras» a los que se supone que se retira el poe- 
ta en busca de inspiración. Apela incluso, con ironía evidente, a los orígenes divinos 
de la poesía, entre cuyos primeros cultivadores se sabe que había dioses como Apolo 
e hijos de dioses como Lino y Orfeo, pero no abogado alguno. Y al fin Apro formu- 
la votos para que el resto de su existencia se desenvuelva en la dulce compañía de las 
Musas, y para que le llegue en su día una plácida muerte al margen de los enfrenta- 
mientos y vanidades propios de quienes han vivido volcados en la actividad pública. 

Hasta aquí, como vemos, no ha comparecido en escena el tema del declinar de la 
elocuencia, que Tácito ponía como asunto a tratar al comienzo mismo del D:álogo. 
No poco se ha discutido sobre el sentido y función del «tema secundario» «poesía uer- 
sus oratoria» que, a modo de gran preludio, consume los dos primeros parlamentos 
del debate. Se ha alegado, por ejemplo, que Tácito le atribuye tan notable espacio 
para subrayar que la decepción que lleva a Apro a dedicarse a la poesía está motiva- 
da precisamente por el declive de la oratoria de su tiempo (R. Martin, 1981, 61); pero 
no han faltado quienes, como Gilbert, incluso pensaban que ese de la relativa pres- 
tancia de poesía y oratoria es el verdadero «Haupthema» del Diálogo (cfr. D. Bo, 1993, 
340), lo que, en nuestra opinión, suscitaría problemas mayores que los que se trata de 
resolver. 

Al comienzo del capítulo 14, con la aparición de Mesala en la escena, se produce 
el primer cambio de tercio. Secundo se encarga de poner al recién llegado al tanto de la 
discusión, y Mesala, en una breve escaramuza con Apro, que le reprocha que sólo 
aprecie a los oradores antiguos, introduce, por fin, el gran asunto de cómo y por qué 
la elocuencia romana ha venido a menos en los últimos tiempos. Sin embargo, es 
Apro quien se hace con la palabra, y en su segundo parlamento (16, 4-24, 3) traza una 
historia crítica de la oratoria latina, empezando por poner en duda el sentido de la 
perspectiva histórica que veía los tiempos de Cicerón como «antiguos» con respecto 
al momento en que el debate se desarrolla. Pasa luego revista a las luminarias de aque- 
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lla época, sin ahorrar irónicas censuras al propio Cicerón, y hasta se permite achacar 
parte de su fama al escaso desarrollo que por entonces tenían los estudios retóricos 
en Roma. Ahora, en cambio, ni el público ni los jueces ni los aprendices se confor- 
man con cualquier cosa. En resumidas cuentas, y en opinión de Apro, no es que la 
oratoria haya venido a menos, sino que la capacidad y sensibilidad de los auditorios 
y los críticos, y con ellos sus raseros de exigencia, han venido a más. 

Tras un interludio en que Materno (24) pide a Mesala que no responda a Apro 
con una innecesaria apología de los antiguos, sino con su prometida explicación de 
la decadencia de la oratoria desde los tiempos de Cicerón, inicia Mesala su primer 
discurso (25-27), en el cual, pese a la sugerencia de Materno, ensalza los valores del 
ciceronianismo, que por entonces ya estarían siendo reivindicados por obra de 
Quintiliano. 

Tras otra breve intervención de Materno reiterando su demanda (27), Mesala lo 
complace al fin con una detallada exposición de los motivos que, a su entender, ha- 
bían provocado la tan traída y llevada decadencia de la oratoria romana (28-35). Su 
segundo discurso abre la sección tercera y final del Diálogo, pero queda interrumpido 

por la importante laguna que separa los capítulos 35 y 36. Las razones de la decaden- 
cia —siempre en opinión de Mesala— son sobre todo de orden educativo: «desidia 
de los jóvenes, negligencia de los padres, ignorancia de los maestros y olvido de las 
costumbres tradicionales» (28, 2; cfr. J. Murphy 1991, passim). Y los vicios arraigan en 
la propia infancia de los futuros oradores, confiados a nodrizas mercenarias, para ir 
luego a más en el ambiente artificial de las escuelas de retórica, tan ajenas a aquella 
educación enciclopédica, y en todo caso filosófica, que Cicerón había pedido para su 
orador ideal. A ese respecto recuerda Mesala (32, 6) que el Arpinate no atribuía sus 
propias excelencias oratorias a «los talleres de los retóricos», sino a «los paseos de la 
Academia». 

Pero Materno no permite que el discurso de Mesala fluya sin pausa: lo apremia 
de nuevo para que vaya hasta el fondo de la crisis a explicar, y para que exponga con 
detalle las diferencias entre antiguos y modernos en lo referente a la formación espe- 
cíficamente retórica (33, 1-3). Mesala prosigue «como si empezara de nuevo», ponien- 
do en contraste la práctica antigua del aprendizaje empírico, a la sombra de los gran- 
des maestros del foro, con la atmósfera lánguida y artificiosa de las modernas escue- 
las de retórica, cuyos alumnos se entregaban a suasorias y controversias sobre asuntos 
ajenos a la realidad e incluso a lo verosímil. 

Es ahí, al final del capítulo 35, donde se encuentra la mayor laguna que aqueja al 
texto conservado del Diálogo. En cuanto a su extensión, se ha impuesto la tesis que la 
hace equivalente a seis columnas (no páginas ni folios, como algunos pensaron) del co- 
dex Hersfeldensis, equivalentes a una doceava parte del total de la obra (cfr. H. Merklin, 
1991, 2271-2275; D. Bo, 1993, 163-191). Algunos estudiosos, como decíamos, creen 
que en esa laguna naufragó una intervención de Julio Secundo lo bastante significativa 
como para rescatarlo del papel marginal que desempeña en el resto del Diálogo; y tam- 
bién hay quienes, como H. Goelzer (cfr. la «Notice», pág. 10, de su edición de 1936), 
atribuyen a Secundo el trecho de texto conservado que media entre la laguna de 35-36 
y la que sólo algunos editores, siguiendo a Heumann, admiten tras 40, 1, en la cual tam- 
bién se habría perdido el final de tal intervención y el comienzo del discurso final de 
Materno (cfr. D. Bo, 1993, 170 ss.). Sin embargo, la opinión predominante es la de que 
la laguna mayor contenía sólo el final del segundo discurso de Mesala y el principio del 
segundo de Materno, que completa el tercer y último bloque de intervenciones. 
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La parte conservada del segundo parlamento de Materno (36-41), da una explica- 
ción de la decadencia de la oratoria en clave política; pero de un signo tan reacciona- 
rio, que resulta chocante en boca del autor de una tragedia sobre Catón el Joven y 
—no digamos ya— como opinión atribuible al Tácito defensor de la libertad. Y es que 
Materno llega a presentar la existencia de una oratoria vigorosa como un síntoma pro- 
pio de una sociedad políticamente enfermiza (cfr. 41, 3). En su opinión, la oratoria 
ha decaído porque el terreno mejor abonado para ella era el de las discordias civiles. 
«Y es que, aunque también los oradores de estos tiempos han conseguido lo que era 
justo que lograran en una situación política de paz, tranquilidad y felicidad, parece 
claro que en aquella situación de turbulencia y desorden los oradores alcanzaban más 
éxitos...» (36, 2). La elocuencia, como la milicia, prospera más con el enfrentamiento 
que con la paz (cfr. 37, 78). En fin, Materno remata su discurso con una apología de 
la autocracia imperial que, aunque demos por sentado que no mirara precisamente a 
los tiempos de Nerón o de Domiciano, hace poco verosímil que acabara su vida 
como mártir de la libertad; pues nos recuerda no poco los clichés propagandísticos uti- 
lizados por los modernos regímenes autoritarios o populistas contra las tradiciones 
parlamentarias: «¿Pues qué necesidad hay de largas mociones en el senado cuando los 
mejores se ponen pronto de acuerdo? ¿Qué falta hacen los largos discursos ante el 
pueblo cuando sobre las cuestiones políticas no deliberan muchos e inexpertos, sino 
el más sabio y sólo él?» (41, 4). Así pues —concluye Materno— hay que conformar- 
se a los tiempos y sacar de ellos el mejor partido sin censurar al prójimo. Y el Diálo- 
go se cierra con un breve intercambio de comentarios en clave de humor que deja en 
nada las tensiones que el debate hubiera podido provocar. 


1.4.5. Tácito ante (y tras) las ideas del «Diálogo» 


Antes de concluir, parece conveniente, al menos, plantearse, la incierta cuestión 
de la posición del propio Tácito en la trama ideológica del Diálogo de los oradores. El 
debate termina, por así decirlo, con las espadas en alto: no se nos ofrece una conclusión 
o síntesis de las posturas enfrentadas en la que podamos suponer que se refleja la opi- 
nión del autor. Por ello no es de extrañar que se haya pretendido adivinar la persona- 
lidad intelectual de Tácito detrás de todos y de cada uno de los principales protago- 
nistas. Así, por ejemplo, se ha querido descubrirlo tras la máscara de Materno, postu- 
ra que, aún muy recientemente, ha recibido el docto respaldo de D. Bo (1993, 228 ss.): 
Tácito, en vísperas de abandonar la oratoria por la historiografía, vería en el adiós a la 
elocuencia de Materno un precedente de su propia actitud. Ahora bien, como ya de- 
cíamos antes, no parece tarea fácil casar las ideas del Tácito historiador, el debelador de 
la tiranía, con el diagnóstico político que Materno hace de la decadencia de la orato- 
ria. Otros han buscado a Tácito, que en varios lugares del resto de su obra se alza en 
defensa de sus propios tiempos (cfr. 4n. II 88, 3; III 55, 5), tras el «modernismo» de 
Apro, que, al fin y al cabo, es el único de los auténticos protagonistas del que él se 
confiesa seguidor y discípulo; y desde luego es claro que, como seguidor de Salustio 
que era, Tácito no tenía por qué sentir un especial afecto por las corrientes ciceronia- 
nas (o neociceroníanas) a las que miran las críticas de Apro. Sin embargo, ¿no resul- 
taría un poco exagerada una identificación total de Tácito con un personaje tan mar- 
cado como el que Apro representa en el Diálogo? En fin, tampoco faltan quienes creen 
ver al autor tras la figura de Mesala, con quien, después de todo, compartía una no 
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disimulada admiración por los buenos tiempos de la vieja Roma; pero más verosímil 
resulta la tesis de quienes consideran a Mesala como un trasunto, si no de Quintilia- 
no, sí de sus ideales reoclasicistas. 

En resumidas cuentas, no hay razones claras para sostener que Tácito haya verti- 
do su ideario retórico en las palabras de uno solo de los personajes del Diálogo. Tal 
vez, más que un diagnóstico de la presunta decadencia de la oratoria romana en sus 
tiempos, quiso damos un status quaestionis en el que comparecieran todas las ideas 
que él consideraba relevantes al respecto, incluyendo las de quienes negaban que se 
hubiera producido decadencia alguna. Al fin y al cabo, es el mismo procedimiento 
que emplea más de una vez en sus obras históricas mayores, cuando recoge versiones 
distintas, y hasta encontradas, de algunos acontecimientos, y deja al lector la tarea de 
escoger la que estime más fiable. 


1.4.6. Transmisión manuscrita 


Al igual que en el caso de los otros dos opera minora de Tácito, todos los testimo- 
nios conocidos de la tradición del Dialogus de oratoribus derivan del único y hoy per- 
dido manuscrito en el que llegó hasta la época humanística: el Hersfeldensis (H), en mi 
núscula carolina, copiado —al parecer sin grandes miramientos— hacia el año 850 
en el entorno del monasterio de Fulda, a partir de un ejemplar tardoantiguo en capt- 
tales. El manuscrito H quedó hibernado durante siglos en la biblioteca del monaste- 
rio benedictino de Hersfeld (Hessen), hasta que en 1425 fue redescubierto por el 
monje H. von Grebenstein, en el curso de unas pesquisas que hacía por encargo del 
humanista F. Poggio Bracciolini. Al parecer, el códice fue llevado a Roma en 1455 por 
Enoch de Ascoli, quien, tras desgajar de él los folios que contenían el Agrícola, lo 
puso en manos del humanista E. $, Piccolomini, que luego se convertiría en el papa 
Pío 11 (1458-1464). El manuscrito, del que pronto se hicieron las copias que, directa 
o indirectamente, han hecho llegar el Diálogo hasta nosotros, pasó a la Biblioteca Va- 
ticana, de donde acabó desapareciendo. 

La tradición manuscrita subsistente del Diálogo presenta problemas particulares 
dentro de la general de los opera minora, y se encuentra sometida desde hace ya bas- 
tantes años a un drástico proceso de revisión por obra de filólogos como R. P. Robin- 
son, B. L. Ullman, C. E. Murgia, D. Bo, M. Winterbottom, H. Merklin y otros. 
Como tendencias predominantes de la revisión en marcha parecen apuntarse la que 
prescinde de algunos supuestos hiparquetipos intermedios entre H y los manuscritos 
conservados, y la que retvindica la importancia de testimonios antes minusvalorados 
o simplemente ignorados por los editores. 

Tras la 2.* edición comentada de A. Gudeman (1914) podía considerarse como 
predominante, aunque no como unánimemente aceptada, la clasificación de los ma- 
nuscritos en tres grandes familias, comúnmente designadas como X, Y Z, con refe- 
rencia a otros tantos supuestos hiparquetipos perdidos derivados de H. En la fami- 
lia X se integraban los mss. A (Vaticanus, 1862) y B (Leidensis Perizonianus XVII Q 21). 
Sin embargo, Winterbottom y —tras él— Bo prefieren prescindir de X y considerar 
a Á como apógrafo de H: sería la copia encargada por Piccolomini en 1458; con 
todo, en opinión del propio D. Bo (1993, 89) no es el apographum optimum en cuan- 
to que «viciado por intervenciones personales». En cuanto a B, no sería «hermano de 
A», sino copia del mismo hecha por Pontano. 


630 


En cuanto a la antigua familia Y se ha propuesto una enmienda parecida: quizá 
no existió tampoco tal hiparquetipo, sino que el códice más notable de la estirpe, el 
D (Vat. lat. 1518) sería otra copia directa de H, aunque contaminada con A y con B. 
De D procedería la mayor parte de los códices conservados (cfr. D. Bo, 1993, 91-93), 
incluyendo los otros dos miembros principales de la familia en el esquema de Gude- 
man, los códices C (Farnestanus uel Neapolitanus IV C 21) y A (Vaticanus 4498), que, sin 
embargo, también parecen mostrar contaminación de V y E, de los cuales trataremos 
de inmediato. 

En efecto, son esos dos códices los que formaban la familia Z, la última en ser in- 
corporada al esquema tradicional. Del manuscrito V (Vindobonensis 2960 < 711) 
bien puede decirse que es el lapis quem reprobauerunt aedificantes: tardíamente descu- 
bierto y considerado por mucho tiempo como de escaso o nulo valor, ha sido reivin- 
dicado en los últimos años hasta el punto de que D. Bo lo considera copia directa y 
fiel de H y, en consecuencia, el más importante testimonio de toda la tradición. Ade- 
más, y como antes decíamos, su importancia es fundamental en la cuestión de la pa- 
ternidad del Diálogo, que atribuye a Tácito en su explicit pero no en su ¿ncipit; una sin- 
gularidad que parece responder fielmente a lo que en el H podía leerse al respecto 
(cfr. Merklin, 1991, 2270 ss.; D. Bo, 1993, 97 ss.). En cuanto a E (Ottobonianus, 1455), 
es posible que no sea más que un apógrafo de V. 


631 


BIBLIOGRAFÍA 


TÁCITO 


EDICIONES 
Obras menores 


KOESTERMANN, E., Leipzig, Teubner, 1970; Oci.viE, R. M., WinterBOTTOM, M., Oxford, 
O. U.P., 1975. 


Agrícola 
De Salnt-Den5s, E., París, Les Belles Lettres, 1942; DeLz, ]., Stuttgart, Teubner, 1983. 
Germania 


PerrEr, J., París, Les Belles Lettres, 1949 (4* ed. corr., 1983); ONNERFORS, A., Stuttgart, Teub- 
ner, 1983. 


Historias 


HEuBNER, H., Stuttgart, Teubner, 1978; WeLLEsLEY, K., Leipzig, Teubner, 1989; WuiLLeu- 
MIER, P., Le BONNIEC, H. (notas de J. Hellegouarc'h), París, Les Belles Lettres, 1987-1992. 


Anales 
WUILLEUMIER, P., París, Les Belles Lettres, 1974-1978; HeuBNER, H., Stuttgart, Teubner- 


Leipzig, 1994?; BorzsAk, S., Stuttgart-Leipzig, Teubner, 1992 (1-VT); WeLLesLey, K., Leipzig, 
Teubner, 1986 (XXVI. 


TRADUCCIONES 
BLANCO García, V., (et al.), Madrid, Aguilar, 1946. 


Obras menores 


Marín Peña, M., Madrid, Hernando, 1950; ReQUEJO, J. M., Madrid, Gredos, 1981. 


Historias 


REQUEJO, J. M., Madrid, Coloquio, 1987; MoraLsjo, J. L., Madrid, Akal, 1990. 


632 


Anales 


Lórez DE JuAn, C., Madrid, Alianza, 1993; MoraLajo, J. L., Madrid, Gredos, 1979-1980. 


COMENTARIOS 
Agrícola 


Lunp, A. A., Odense, Universitetsforlag, 1981; Marín Peña, M., Madrid, C. S. IL. C., 1958; 
OciLVIE, R. M., RICHMOND, I. A., Oxford, O. U. P, 1967. 


Germania 
Lunp, A. A., Heidelberg, C. Winter, 1988. 
Historias 


Basso1s, M., Barcelona, Bosch (1943), 1971 (T), Barcelona, Escuela de Filología del C. $. [. C., 
1946-1955 (ILIV);, CmiLver, G. E. F., Oxford, O. U. P., 1979-1985 (T-IL, IV-V); HeuBnER, H., 
Heidelberg, C. Winter, 1963-1982; WeLLESLEY, K., Sidney, Sidney U. P., 1972 (II). 


Anales 


GOODYEAR, F. R. D., Cambridge, C. U. P., 1972-1981 (parcial); KoEsTERMANN, E., Heidel- 
berg, C. Winter, 1963-1968. 


BIBLIOGRAFÍAS 


BenarIo, H. W., «Six Years of Tacitean Studies. An Analytic Bibliography on the “Anna- 
les” (1981-1986), ANRW Il 33, 2, 1990, 1477-1498; HansLix, R., «Tacitus, 1939-1972», Lus- 
trum 16 (1971-1972), 143-304; 17 (1973-1974), 71-216; «TaciTUS», Anzeiger fúr die Altertumswis- 
senchafi, 13 (1960), 65-102; 20 (1967), 1-31; 27 (1974), 129-166; Bericht continuado por 
F. Rómer, E. KLECKER y M. BrETTL en la misma revista, 37 (1984), 153-208; 38 (1985), 129-204; 
Lunp, A. A., «Kritischer Forschungsbericht zur “Germania” des Tacitus», ANRW II 33, 3, 
1991, 1989-2222, 2341-2344, 2347-2382; SUERBAUM, W., «Zweiundvierzig Jahre Tacitus-Fors- 
chung: Systematische Gesamtbibliographie zu Tacitus” Annalen 1939-1980», ANRWII 33, 2, 
1990, 1032-1476. 


EsTUDIOS 


Generales 


Benarlo, H. W., An Introduction to Tacitus, Athens, Univ. of Georgia Press, 1975; BORZSAK, 
S., «<P. Cornelius Tacitus, der Geschichtschreiber», en Pauly-Wissowa, RE, Suppl. XL, 1968, 373- 
512; Dorey, T. A., (ed.), Tacitus, Londres, Routledge 8 Kegan Paul, 1969 (autores varios); 
FRAENKEL, E., «Tacitus», 1932 (=Póschl, 1969, 16-38); GooDYEAR, F. R. D., «Tácito», en E. J. 
Kenney y W. V. Clausen, eds., Historia de la Literatura Clásica II: Literatura Latina (Cambridge Uni 
versity), Madrid, Gredos, 1982, 702-715; Leo, F., Tacitus, Gotinga, 1896 (=Póschl, 1969, 1-15); 


633 


GriMAL, P., Tacite, París, Fayard, 1990; HaáussLER, R., Tacitus und das bistorische Bewusstseín, Het 
delberg, C. Winter, 1966; LorsteDr, E., «Tacitus as an Historian», en Roman Literary Portraits, 
Oxford, O. U. P., 1958, 142-156; Martin, R. H., Tacitus, Londres, Batsford, 1981; MELLOR, R., 
Tacitus, Los Ángeles, Univ. California Pr., 1993; MenDELL, C. W., Tacitus: The Man and his 
Work, New Haven, Yale U. P., 1957; MicueL, A., Tacite et le destin de P Empire, París, Arthaud, 
1966; PARATORE, E., Tacito, Roma, Ed. Ateneo, 2* ed., 1962; PoschL V., (ed.), Tacitus, Darm- 
stadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft (WdF), 1969 (recopila trabajos clásicos de diversos 
autores); SAGE, M. M., «Tacitus” Historical Works: A Survey and Appraisal», ANRW II 33, 2, 
1990, 851-1030 (índices, 1629-1647); Syme, R., Tacitus, Oxford, O. U. P., 1958; Ten Studies in 
Tacitus, Oxford, O. U. P., 1970; WurLLeuMIER, P., Fabia, Ph., Tacite, homme et Poenore, Paris, Bor- 
vin, 1949, 


Agrícola 


OcnviE, R. M., «An Interim Report on Tacitus” “Agricola” (with an Addendum by D. B. 
Saddington and L. J. F. Keppie and a Note on xiri militares in the “Agricola” by D. B. Sadding: 
ton)», ANRWU 33, 3, 1991, 1714,-1740; Hanson, W. S., «Tacitus” “Agricola”: ar Archaeolo- 
gical and Historical Study», ANRWII 33, 3, 1991, 1741-1784; PErersMann, G., «Die Agricola- 
Biographie des Tacitus — Versuch einer Deutung», ANRWII 33, 3, 1991, 1785-1806. 


Germania 


FisCHER F., HEILIGMANN, ]., «Bemerkungen zur “Germania” des Tacitus aus archáologischen 
Sicht», ANRW UI 33, 3, 1991, 2223-2254; Lunp, A. A., «Versuch einer Gesamtinterpretation 
der “Germania” des Tacitus, mit einer Anhang: Zur Entstehung und Geschichte des Namens 
und Begrifts “Germani”», ANRWII 33, 3, 1991, 1858-1988 (índices, 2347-2382). 


Historias 


COURBAUD, E., Les procédés d'art de Tacite dans ses Histoires, París, Hachette, 1918; KerreL, E., 
«The Structure and Function of Speeches in Tacitus' Histories HIT», ANRW Il 33, 4, 1991, 
2772-2794; Murison, Ch. L., «The Historical Value of Tacitus “Histories”», ANRWII 33, 3, 
1991, 1686-1713. 


Anales 


MAakrTIN, R. H,, «Structure and Interpretation in the “Annals” of Tacitus», ANRWII 33, 2, 
1990, 1500-1581; MorrorD, M., «Tacitus” Historical Methods in the Neronian Books of the 
“Annals”», ANRWII 33, 2, 1990, 1582-1627. 


LENGUA Y ESTILO 


BORzsák, S., «Tacitus - eln Manierist?», ANRWU 33, 4, 1991, 2581-2596; DANGEL, J., «Les 
structures de la phrase oratoire chez Tacite: Etude syntaxique, rythmique et métrique», ANRW 
II 33, 4, 1991, 2454-25-38; GOODYEAR, F. R. D., «Development of Language and Style in the 
Annals of Tacitus», The Journal of Roman Studies 58 (1968) 23-31; HELLEGOUARCH, ]., «Le style 
de Tacite: bilan et perspectives», ANRW1 33, 4, 1991, 2385-2453; KLINGNER, F., «Beobachtun- 
gen iiber Sprache und Stil des Tacitus am Anfang des 13 Annalenbuches», Hermes 83 (1955), 
187-200; Lorsrer, E., Syntactica Y, Lund, Gleerup, 1933, 276-290; «The Style of Tacitus», en 
Roman Literary Portraits, Oxford, O. U. P., 1958, 157-180; NorDEn, E., Die Antike Kunstprosa, 
3* ed., Leipzig, Teubner, 1915, 321-343; Tanner, R. G., «The Development of Thought and 
Style in Tacitus», ANRWII 33, 4, 1991, 2689-2751. 


634 


ASPECTOS LITERARIOS, HISTORIOGRÁFICOS E IDEOLÓGICOS 


AUBRION, E., «L'eloquentía de Tacite et sa fides d'historien», ANRW II 33, 4, 1991, 2597- 
2688; BenarIO, H. W., «Tacitus” View of the Empire and the Pax Romana», ANRWII 33, 5, 
1991, 3332-3353; BILLERBECK, M., «Die dramatische Kunst des Tacitus», ANR WII 33, 4, 1991, 
2752-2771; Fabia, Ph., Les Sources de Tacite dans les Histotres et les Annales, París, Colin, 1893 
(reimpr. Roma, Bretschneider, 1967); KLINGNER, F., «Tacitus und die Geschichtschreiber des 
ersten Jahrhunderts nach Christus», Museum Helveticum 15 (1958), 194-206; LorsTEDT, E., «Ta- 
citus as an Historian», en Roman Literary Portraits, 142-156; McCuLLocH, H. Y., «The Histori- 
cal Process and Theories of History in the “Annals” and “Histories” of Tacitus», ANRWlI 33, 
4, 1991, 2928-2948; SHorTER, D. C. A., «Tacitus” View of Emperors and the Pnncipate», 
ANRW II 33, 5, 1991, 3263-3331, SincLarr, P., «Rhetorical Generalizations in Annales 1-6. 
A Review of the Problem of Innuendo and Tacitus Integrity», ANRW Il 33, 4, 1991, 2832- 
2878; Vocr, J., «Tacitus* und die Unparteilichkeit des Historikers», Wiirzburger Studien zur Al- 
tertumsiwissenschaft, 9 (1936) 1-20 (=PoschL, 1969, 39-59); WaLLace, K. G., «Women in Tacitus 
1903-1986», ANRW II 33, 5, 1991, 3556-3574. 


Léxicos 


GERBER, A., GREEF, A., Lexicon Tacitenm, Leipzig, Teubner, 1877-90; FaBla, PH., Onomasticon 
Taciteum, Paris-Lyón, Fontemoing, 1900. 


TRANSMISIÓN MANUSCRITA 


Romer, F., «Kritischer Problem und Forschungsbericht zur Uberlieferung der taciteischen 
Schriften», ANRW 1 33, 3, 1991, 2299-2339; WeLLesLey, K., «Tacitus, “Histories”: A Textual 
Survey, 1939-1989», ANRW II 33, 3, 1991, 1651-1685. 


DIÁLOGO DE LOS ORADORES 
EDICIONES 


GUDEMAN, A., Leipzig-Berlín, Teubner, 1914? (reimpr., Amsterdam, Hakkert, 1967); vid, in- 
fra; GoELzER, H., París, Les Belles Lettres, 1936?; KoEsTERMANN, E., Lepzig, Teubner, 1970* 
(P. C. Taciti ... t. 112, Germania, Agrícola, Dialogus, post C. Halm y G. Andersen, ed. ...); MICHEL, 
A., París, 1962 (vid. infra); WIRTERBOTTOM M. (rev.), Cambridge, Harvard, U. P. (Loeb Classical 
Eibrary), 1970 (con el Agrícola y la Germania de otros editores); Bo, D., Turín, Paravia (Corpus 
Paravianum), 1974; WINTERBOTTOM, M., Oxford, O. U. P., 1975 (Opera minora, con R. OGILVIE); 
HEUBNER, H., Stuttgart, Teubner, 1983; Bo, D., 1993 (vid. infra), 349-397. 


TRADUCCIONES 

BLanco García, V. (et al), Madrid, Aguilar, 1946 (con obra completa); Marín Peña, M., Ma- 
drid, Hernando, 1950 (obras menores); REQUEJO, J. M., Madrid, Gredos, 1981 (obras menores). 
COMENTARIOS 

GUDEMAN, A. P., Cornelii Taciti Dialogus de oratoribus, mit Prolegomena, Text und adnotatio cri- 


tica, exegetischem und kritischem Kommentar, Bibliographie und index nominum et rerum, Leipzig-Ber- 


635 


lín, Teubner, 1914?; Michez, A., Tacite, Dialogus de oratoribus. Edition, introduction et commentai- 
re, París, P. U. F. (Coll. Erasme), 1962; GUNcErICH, R., Kommentar zum Dialogus des Tacitus, aus 
dem Nachlass herausgegeben von H. Heubner, Gotinga, Vandenhoeck y Rupprecht, 1980. 


BIBLIOGRAFÍAS 


Véanse las generales reseñadas en nuestro capítulo «Tácito: obras históricas». Además, las 
contenidas en los dos importantes «Forschungsberichte» específicos siguientes: MERKLIN, H,, 
«““Dialogus” —Probleme in der neueren Forschung. Uberlieferungsgeschichte, Echtheitbeweis 
und Umfang del Lucke», en ANRW II 33, 3, 1991, 2255-2283 (bibliografía muy completa en 
págs. 2276 ss.); Bo, D., Le principali problematiche del Dialogus de oratoribus, Hildesheim, Olms, 
1993 (bibliografía en págs. 399 ss.). 


EsTupios 


Véanse las partes correspondientes de los de carácter general citados en nuestro capítulo 
«Tácito: obras históricas», y especialmente de los de E. Paratore, 1962, R. Syme, 1958 y R. Mar- 
tin; 1981. Del estado actual de los problemas principales del Diálogo da un minucioso resumen 
y examen D. Bo, 1993, al que remitimos para bibliografía más detallada. Para las cuestiones de 
autenticidad, historia y transmisión del texto, aparte de Bo, 1993, es de gran utilidad el ya cita- 
do Merklin, 1991; además: WINTERBOTTOM, M., «Tacitus. Minor Works», en L. D. Reynolds, 
ed., Texts and Transmission. A survey of the Latín Classics, Oxford, O. U. P., 410 ss. De los proble- 
mas del estilo hay un buen status quaestionis en el propio Bo, 1993, 245-290. Para las ideas ora- 
torias es de interés el reciente, Murphy, J. P., «Tacitus on the Education of the Oratop», en 
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2. FLORO 


ISABEL MORENO 


2.1. EL AUTOR Y SUS OBRAS 


Pocos datos seguros podemos dar sobre este epitomador cuya breve obra, el Epi 
tome de Tito Livio, de una notable originalidad en el planteamiento, muy retórica en 
su formulación y cuidadosamente orquestada en su estructura interna, parece haber 
sido compuesta en los últimos años de la primera parte del siglo 11. 

Ni siquiera es seguro el nombre con que solemos denominarlo, Lucio Aneo Flo- 
ro, cuyo gentilicio, que lo ligó tradicionalmente con la familia de los Séneca, proce- 
de del Codex Nazarianus; en cambio, el mejor de los manuscritos, según la crítica ac- 
tual —el Bambergensis—, le atribuye el de lulius —tal vez un error de transcripción o 
una inserción posterior—, sin dar nombre alguno. Con otro praenomen distinto, «Pu- 
blio», hallamos al autor de un breve fragmento de un diálogo titulado Vergilims orator 
an poeta (V. O. A. P), una típica producción retórico-escolástica que plantea el proble- 
ma de si Virgilio debe ser considerado representante de uno u otro género. Aunque 
sus características estilísticas no difieren de las de la época trajano-adriánea, incluye al- 
gunas de las frases o giros típicos del historiador y coincide con el Epitome en su sim- 
patía por España, no todos los investigadores admiten la identificación entre ambos 
autores. 

Tampoco con otros personajes de igual nombre. A uno de ellos, un tal «Floro», 
sin más indicaciones, se le atribuye un romántico poema, el Pervigilium Veneris, y UNOS 
epigramas transmitidos por el Codex Salmasianus —cinco hexámetros consagrados al 
ciclo de la rosa, y veintiséis tetrámetros trocaicos agrupados tradicionalmente en ocho 
piezas de dos o cuatro versos, que A. Riese recogió en la Anthología Latina bajo la ims- 
críptio, «Flori de qualitate vitae», (núms. 87 y 245-252, Teubner, Leipzig, 1869, págs. 101 
y 168-170). Por otra parte, la Historia Augusta en la vida de Adriano (H 16, 3-4) cita a 
un «poeta» así denominado como responsable de unos irónicos versos dirigidos al 
Emperador a propósito de sus viajes, a los que éste habría replicado con otros sobre 
la vida del escritor en tabernas y fonduchas. Probablemente con él habría que relacio- 
nar al Annius Florus con quien habría mantenido correspondencia el mismo Adriano, 
según el gramático del siglo tv, Carisio. Con todo, pese a las aparentes coincidencias 
y la posible o probable relación entre todos ellos, la discusión —tal vez una, tal vez 
cinco personalidades distintas— se mantiene. 

De ser el historiador el autor del Pervigilium, cuyo narrador da algunos datos so- 
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bre sí mismo, habría nacido en África entre el 74-78, participado en los Ludi Capitoli- 
ni bajo Domiciano —90 ó 94— con escaso éxito, y partido como consecuencia de 
ello de periplo por el Mediterráneo. En Tarragona habría ejercido la enseñanza duran- 
te cinco años; luego —quizá y en fecha incierta—, habría regresado a Roma, donde 
podría haberse movido entre los círculos imperiales si la identificación con el amigo 
del Emperador fuera correcta. La obra histórica, en sí, ofrece muy pocas referencias; 
hay un elogio evidente hacia la actitud de nobleza y valor de los hispanos y a las ri- 
quezas de nuestro suelo, aunque también hay otras frases panegíricas hacia Campa- 
nia o Preneste. En cambio, no hay referencia o mención alguna concreta hacia la pro- 
pia Urbe. 


2.2. EL «EPITOME DE TITO LiviO» 


La obra floriana, considerada desde siempre como un resumen de la de Livio, no 
es en realidad tal Epitome, aunque, sin duda, una de sus principales fuentes sea el his- 
toriador paduano. 

De acuerdo con el prefacio, el objeto del relato es referir panorámicamente la his- 
toria de Roma a lo largo de los setecientos años transcurridos desde Rómulo hasta 
Augusto; siete siglos de guerras exteriores y conflictos internos bajo la égida antitéti- 
ca de la Virtus y la Fortuna, que el autor encuadra en cuatro edades semejantes a las 
de la vida del hombre: infancia, la monarquía; adolescencia, la conquista de Italia; la 
gloriosa juventud, la época imperialista con las guerras púnico-macedónicas, la con- 
quista de España, las islas del Mediterráneo, Asia y la Galia, y, a continuación, todas 
las dificultades interiores que parten de las reformas gracano-drustanas. La última 
edad ya no la aborda: «... desde César Augusto hasta nuestro siglo han transcurrido 
no menos de doscientos años... hasta que, bajo Trajano, movió sus yertos miembros 
y, contra la esperanza de todos, la senectud del Imperio comenzó a reverdecer de nue- 
vo como si se le hubiese devuelto la juventud». Aunque el prólogo en general ha 
planteado bastantes problemas —respecto a las fechas de las etapas y los personajes 
citados, sobre todo en relación con otros pasajes programáticos del texto—, esta afir- 
mación es especialmente discutida porque, además del interrogante que plantean los 
límites de la etapa, las dificultades textuales impiden fijar con precisión los tiempos 
de los verbos, que, al menos, dejarían adscrita con claridad la composición a la épo- 
ca de Trajano, o a la de Adriano o sus sucesores. La cuestión se ha visto complicada 
por la propia complejidad de la obra, cuya estructura sólo recientemente ha empeza- 
do a percibirse en su auténtica configuración. De hecho, los manuscritos tradiciona- 
les, siguiendo la distribución de algún copista, influido sin duda por la teoría de las 
edades, encuadraban la materia en cuatro libros, distorsionando el verdadero carácter 
de la obra; el descubrimiento del Bambergensis ofreció una nueva división, la de los 
dos actuales, que parece subrayan la antítesis entre guerras exteriores-Interiores, con- 
cediendo una mayor relevancia a los principales problemas domésticos que empeza- 
rían a partir de los Graco. Con todo, esa misma dualidad y la serie de epígrafes y tí- 
tulos que introducen los diferentes capítulos, interrumpiendo las verdaderas secuen- 
cias argumentales del relato, dificultan la comprensión de la obra e impiden percibir 
con una rápida mirada su verdadero entramado interno, tal y como debió ser conce- 
bido por su autor. 

Realmente, Floro es un perfecto ejemplo de esa concepción historiográfica retóri- 
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ca en la que lo esencial no es el tratamiento riguroso de un tema, sino la recreación 
literaria de una materia ya conocida por todos donde el interés se centra en la pecu- 
liar visión que el autor da de ella. Por eso en la obra floriana se han detectado muchas 
imprecisiones y bastantes errores históricos —algunos de los cuales, sin embargo, 
sólo se deben a ese peculiar orden narrativo tan poco respetuoso con una cronología 
precisa y exacta—; hay además lagunas importantes, no se analizan las causas y con- 
secuencias de los procesos —sólo apuntados en sus líneas principales—, y la selec- 
ción factual no es la más interesante y útil desde el punto de vista de la historia 
—aunque tiene una espléndida periodización, inexistente en otros historiadores con- 
siderados de primera fila—, sino la más adecuada para lograr su fin: ofrecer a sus 
oyentes un panorama tan original y sugestivo que les obligue a prestar atención a un 
tema muy conocido, ya espléndida y extensamente narrado por Livio años antes, 
pero, sin duda, muy apropiado para esos años cercanos a las fiestas de conmemora- 
ción del noveno centenario de la Ciudad en que la obra debió ser escrita —los defen- 
sores de la época trajánea son en la actualidad menos numerosos que los de adriánea, 
pero probablemente tengan más razón los pocos que opinan que hay que rebajarla 
algo más, justamente hasta ese momento triunfalista del reinado de Pío próximo a tal 
celebración. 

El texto, que comienza con la monarquía, acaba con las guerras de pacificación 
de Augusto cuyo punto final es la reducción de los cántabros y astures, y unas líneas 
en las que se alude a la devolución de las enseñas tomadas a Craso por los partos y al 
cierre del templo de Jano. Tradicionalmente el énfasis se ponía en la serie de sucesi- 
vas guerras contra los enemigos que asemejaban la obra a la de Livio, olvidando, un 
tanto, los problemas internos que, en importancia creciente, van dominando la es- 
tructura de la obra hasta apoderarse del segundo libro de las ediciones actuales. Pero 
lo que realmente subyace en la cuidada disposición floriana es una compleja combt- 
nación de esquemas y leitmotives diversos que parten de la ancestral dualidad analís- 
tica, sólo que convenientemente modificada. Igual que las necesidades del género ha- 
bían obligado a Veleyo a rectificar la rígida estructura anual, agrupando los años y su- 
cesos en bloques sucesivos, Floro ha buscado un peculiar sistema de incardinar la 
materia, tratando de subrayar la dificil ascensión del pueblo romano —paulatina, 
continua y victoriosa, desde la pequeña urbe situada, como en una encrucijada, en 
medio de los enemigos etrusco-latinos y la laboriosa conquista de la península itálica, 
hasta culminar en los grandes éxitos mediterráneos—, pero sin abandonar la perspec- 
tiva de los conflictos interiores. Sólo que, mientras en la monarquía estos problemas 
quedaban integrados en el típico balance de cada rey y en la adolescencia apenas ocu- 
pan un capítulo —donde se han reunido las cuatro secesiones del siglo v—, en la ter- 
cera edad dominan por completo la perspectiva del lector por su importancia y nú: 
mero; las disensiones intestinas comienzan con las reformas gracanodrusianas, siguen 
con el enfrentamiento mariano-silano y las guerras serviles, hasta desembocar en las 
últimas guerras civiles: la de César y el crescendo final de la oposición entre Octavio 
y Marco Antonio. Ahí, en un perfecto quiebro, después de que la figura del triunvi- 
ro le haya permitido mostrar su fracaso en la lucha contra los partos, a través de su re- 
lación con Cleopatra —que ha conseguido cautivar a un romano logrando que aban- 
done su identidad y sus vestidos en beneficio de los orientales— y con la anexión de 
Egipto tras la muerte de ambos, el relato regresa a los enemigos exteriores; a partir de 
este momento sólo quedan las guerras contra los bárbaros de Occidente, clausuradas, 
como el templo de Jano, con la ocupación final y definitiva de España. Entonces, el 
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Príncipe puede dedicarse a la reconstrucción interior con sus leyes modélicas, recibe 
el homenaje de partos e indios, y el reconocimiento del pueblo romano que conce- 
de el título de Augusto a quien, como segundo Rómulo, ha fundado el Imperio. 

Un hábil esquema biológico-analístico junto al que se perciben otros varios, há- 
bilmente entrelazados y combinados entre sí: el dramático-moralizante de la antítesis 
entre la Virtus de los primeros tiempos y la Fortuna, sobre todo la sucesiva de Pompe- 
yo, César y Augusto, destinatario del triunfo final; el tópico de la libertas populi roma- 
ni, con el que se justifica el progresivo dominio de Italia y al que se recurre de nuevo 
al final del libro; el trazo geográfico, a través del cual se engarzan distintas secuencias, 
desde la doble de los cuatro puntos cardinales en que se van distribuyendo las cam- 
pañas (1 34-38; 1 39-11 34), hasta la simple relación de pueblos bárbaros a los que so- 
mete Augusto antes de acabar con la resistencia hispánica; y, por supuesto, el bosque- 
jo biográfico a través del que se ligan procesos tan importantes como la conquista de 
Asia lograda gracias al «valor» de Lúculo, la «felicidad» de Sila y la «grandeza» de Pom- 
peyo —César obtiene «lo restante», la Galia—, o la propia crisis de la República: su 
comienzo, con la llegada a la escena de los reformadores revolucionarios (11 1-5), y su 
caída, con la serie de guerras civiles de las distintas parejas enfrentadas. 

Esta combinación y superposición de temas y líneas otorga al relato floriano un 
registro muy distinto del liviano. Ni hay coincidencia plena del planteamiento histó- 
rico —en el relato de acontecimientos, juicio de personajes y selección de datos—, ni 
en la realización literaria. Frente a la continua progresión analística de Livio, Floro 
potencia el carácter cerrado, compacto, unitario, de corte biográfico en ciertos aspec- 
tos, y fuertemente dramático, de la monografía salustiana, densificando la narración 
hasta convertirla en un sugestivo mosaico tan pictórico como el prometido en el pró- 
logo: «... haré lo que acostumbran quienes dibujan los mapas: englobaré toda su ima- 
gen como en un pequeño cuadro, para arrastrar no poco, según espero, a la admira- 
ción del pueblo soberano, si al tiempo y de una vez, logro mostrar toda su grandeza». 

La obra floriana, sentenciosa y epigramática, como buena heredera del filósofo 
hispánico, de quien tal vez tomó el tema de las edades —Lactancio, cuando lo reco- 
ge en sus Instituciones (VII 15, 14-6), no especifica de qué Séneca se trata—, y conden- 
sada hasta la dificultad, cual fiel discípula de su modelo salustiano, resuelve con arte 
y variedad las estructuras de los distintos bloques, y logra su tono épico-histórico con 
el eco de sus predecesores —Virgilio o Lucano—, o sus fuentes: desde Catón, del que 
procede parte de su tono moralizante, a Veleyo —de quien toma algunas importan- 
tes imágenes—, los dos Plintos, y, por supuesto, Salustto. 

La peculiaridad del estilo floriano no radica en un diestro manejo de sus habitua- 
les recursos estilísticos —la oposición dramática de tiempos verbales; los juegos fono- 
estilísticos; las variadas y arriesgadas metáforas, las antítesis y oposiciones léxicas—, 
que, en ocasiones, llegan a ser reiterativos y monótonos —las sucesivas atenuaciones, 
las frecuentes admiraciones e interrogaciones retóricas, o los numerosos superlativos. 
La pericia floriana se advierte en el impresionismo de sus descripciones, en su destre- 
za para resaltar los elementos físicos y sensoriales de los paisajes por donde se extien- 
de el «contagio», el «incendio» o «torbellino», de la dominación romana; cuando 
apunta el colorido y las características de los lugares —nuevos, aterradores, hostiles, 
ricos, áridos, agrestes, ...— que van descubriendo o dominando los hombres; del 
mar, siempre turbador y horrísono; de tumultuosos ríos que evidencian la necedad 
bárbara cuando sus fieros hombres pretenden dominar su impetuosa corriente con 
las manos, y, en cambio, permiten mostrar la genialidad de los dirigentes romanos, 
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capaces de tender puentes de imposible construcción (César), o de realizar sobre ellos 
hazañas dignas de eterno recuerdo —desde la de Cocles hasta la de Augusto—; de 
fértiles campiñas campanas o frescos remansos de paz donde se esconden reyes abú- 
licos que huyen de las armas romanas; de escabrosos montes de dificil acceso, refu- 
glo de bárbaros o esclavos fugitivos; de impenetrables bosques o negras selvas en los 
que es más posible entrar que abatir al enemigo; de noches de luna que favorecen o 
impiden el éxito de las legiones, o el sol radiante que hiere los ojos de unos y otros 
ayudando o destrozando las formaciones; del polvo que impide descubrir al contra- 
no, o de la sed ardiente que impele a vencerlo... 

Por la concepción e ideología la obra de Floro es un panegírico de Roma —son 
sus gestas las que se refieren y las virtudes de sus hombres destinados a regir el mun- 
do las que se deducen de ellas — un tanto atemperado por el propio juicio de la pers- 
pectiva histórica, por ciertas reflexiones más o menos tópicas —la famosa sentencia: 
«Es más fácil conquistar un país que mantenerlo»— y por algunos clásicos desastres 
que deplora en medio de la recreación retórica —el de Carras de Craso o el de las le- 
giones de Varo. Pero, en definitiva, el error o la maldad pueden siempre atribuirse a 
personajes concretos que, aunque empañan el honor romano, no llegan nunca a que- 
brarlo. El texto floriano no es en absoluto el Epitome liviano que tradicionalmente se 
ha venido manteniendo, por comodidad o por excesivo respeto. Es un breviario de 
muy original factura, con pasajes de extraordinaria fuerza y gran capacidad de sínte- 
sis, donde la verdad histórica, nunca preocupación prioritaria del autor, es un pretex- 
to para referir unos sucesos de impactante recuerdo, protagonizados por unas figuras 
buenas y malas, ya tipológicas, que él esquematiza más. Una panorámica viva, capaz 
de ofrecer una imagen triunfante, aunque con algún claroscuro de la historia de 
Roma, y envuelta en una cobertura peculiar y muy elaborada que hace de su original 
estructura y su plasticidad sensorial sus bazas más destacables. El público floriano no 
era el escolástico en su nivel inferior, sino el ya iniciado de los círculos literarios ca- 
paz de disfrutar con esa concepción tan personal y notable de unas proezas ya cano- 
nizadas por la tradición, con el típico canto a la ley y el orden transmitidos por Roma 
al mundo, a esa paz universal conseguida por el princeps terrarum populus que tiene en 
Augusto, su heredero en el protagonismo, su mejor representante. 
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3, SUETONIO 


IsaBeL MORENO 


3.1. VIDA 


De Suetonio, como de Nepote, pocas noticias seguras pueden ofrecerse sobre su 
vida. Se discute la fecha de su nacimiento, que las diferentes interpretaciones de las 
referencias del propio Suetonio y de las cartas de Plinio, que lo protegió decididamen- 
te, hacen oscilar entre el 62 y 77, aunque se tiende a fijarla en torno a los años 69-71. 
También su patria; probablemente nació en Hipona, lo que le convertiría en el pri- 
mero de una importante lista de autores procedentes de África, pero no han queda- 
do totalmente descartadas Ostia y la tradicional Roma. De familia perteneciente al or- 
den ecuestre, recibió una esmerada educación ligada a los estudios gramaticales y re- 
tóricos, recibida quizá con más probabilidad en las escuelas de su tierra natal que en 
las romanas. Su padre, Suetonio Leto, tribuno ecuestre de la XIII legión, tomó parte 
en la batalla de Bedriaco (O 10.1), y de él proceden algunos de los datos que transm:- 
te en la vida de Otón y, sin duda, su admiración por la conducta del Emperador en 
sus últimos momentos. Testigo en Roma durante su adolescencia de alguno de los 
censurables actos de Domiciano (Dom. 12), así como de la presunta reaparición del 
redivivo Nerón (N 57), amigo de Plinio, con quien estuvo en Bitinia, que lo deno- 
mina scholasticus y le insta a publicar su obra —quizá el DVI=, abandonó la aboga: 
cía por un presagio, lo que demuestra su sincera creencia en tales signos a los que 
prestará gran atención en las vidas de los Césares; su carrera se vincula con la adm:- 
nistración donde fue sucesivamente secretario a studiis, es decir, encargado de prepa- 
rar la documentación necesaria para la política imperial (entre 114-115); a bibliothecis, 
puesto del que dependía la organización y supervisión de las bibliotecas imperiales y 
sus miembros (entre 116-117); y, finalmente, bajo Adriano, ab epistulis, Por el que te- 
nía a su cargo el despacho de la correspondencia imperial, cada vez más numerosa e 
importante (117 o 118-119). Ligado, sin embargo, a la figura de Septicio Claro, Pre- 
fecto del Pretorio, parece que cayó con él, según una información poco clara de la 
siempre nebulosa Historia Augusta (H 11 3), «por una excesiva familiaridad con 
la Emperatriz Sabina» durante una visita de Adriano a Britania, en lo que pudo haber 
sido una auténtica conjura palaciega o, quizá, una simple sustitución burocrática. 
A partir de este momento (122) su vida nos es desconocida. Sin duda, debió dedicar- 
se a escribir, si juzgamos por el amplio número de títulos que la tradición nos ha 
transmitido, adscribibles al género erudito, anticuario y enciclopédico, al lexicográfi- 
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co y al biográfico; una serie de obras que contribuyen a incluir a Suetonio entre los 
polígrafos antiguos y que podrían extender la duración de su vida hasta el decenio 
comprendido entre el 130-140. 


3.2. OBRAS 


De todas ellas sólo se nos ha conservado casi completa la Vida de los doce Césares y 
la de los Gramáticos y Rétores, perteneciente a la serie tradicionalmente denominada 
De Viris Illustribus, perdida en su mayoría. Pero del catálogo que ofrece el Suda y las 
referencias de varios autores (Gelio, Ausonio, Prisciano, Servio, Macrobio, etc.) cono- 
cemos con más o menos seguridad varios títulos que algunos autores han clasificado 
en cuatro apartados —obras lexicográficas, anticuarias, biográficas y varias—, y otros 
han reunido en dos amplias enciclopedias, una de carácter histórico-anticuario bajo 
el hipotético nombre de Roma, y otra naturalística titulada Pratum, que incluiría el De 
naturis deorum (Sobre la naturaleza de los dioses, quizá el libro IX); el De animantium na- 
tura (Sobre la naturaleza de los animales) y De rebus variis (Sobre hechos varios); el De vitiis 
corporalibus (Sobre los defectos corporales), tema especialmente atractivo para Suetonio, 
como se advierte también en las notas atribuidas a los diferentes Césares y tan popu- 
lar en la Edad Media como los Caracteres de Teofrasto; y el De institutione officiorum 
(Sobre la institución de los cargos públicos, quizá el IV), título conservado por Prisciano, 
sobre las reformas que realizara Adriano en la administración y palacio. Pueden citar- 
se, además, de la relación del Suda diversos tratados: Sobre los juegos griegos y Sobre los 
espectáculos y juegos de los Romanos; Sobre el año romano; Sobre Roma y sus costumbres; So- 
bre las abreviaturas y correcciones de los libros; una obra en defensa del De republica de Ci- 
cerón y quizá otra cuyo título latino podría ser De propinquitate, tal vez sobre los tér- 
minos del parentesco; otra dedicada a los vestidos, calzados y otros adornos; también 
una, escrita en griego, prueba de su conocimiento de esta lengua que se percibe igual- 
mente en los Césares, sobre el original tema de los insultos, Sobre términos injuriosos y 
blasfemos; otro Sobre las cortesanas insignes, las más famosas de Grecia, especialmente 
aquéllas cuyos amantes fueron hombres destacados en la política, la cultura o la mi- 
tología; y Sobre los reyes, tres libros sobre los reyes de Europa, Asia y Libia. 

Por lo que respecta al Catalogus virorum illustrium —mejor que el más conocido 
De Viris Ilustribus—, compuesto sobre el 113 y la primera serie biográfica dedicada ex- 
clusivamente a hombres de letras tras el De poetís de Varrón, contenía, según nuestras 
noticias procedentes de Jerónimo, de escolios o ediciones de autores como Virgilio, 
Horacio o Plinio el Viejo, etc., libros sobre filósofos, oradores (quince a partir de Ci- 
cerón), historiadores (desde Salustio hasta Plinio el Viejo, con Nepote, Livio, Feneste- 
la y Asconio Pediano), poetas (desde L. Andronico hasta Lucano), y gramáticos y ré- 
tores, cada uno de ellos precedido de un proemio, doble en el caso de los dos últi- 
mos; pero sólo la transmisión independiente de éstos, quizá debida a su composición 
posterior una vez publicado el bloque anterior, nos ha permitido contar con ellos, 
aunque incompletos; de hecho, la diferencia cronológica entre los últimos autores 
mencionados de los primeros y los de los dos conservados sugiere o bien que Sueto- 
nio decidió no aludir a los autores más recientes, como en el caso de los Césares, o 
que esta sección se compuso después. Eran, según el índice, XVI biografías de rétores 
de las que poseemos cinco. Su novedad es doble; en primer lugar, aporta una infor- 
mación de personalidades sustancialmente secundarias dentro de la tradición greco- 
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romana, para lo cual debió recoger su material en un notable esfuerzo de búsqueda 
en sus fuentes literarias, importantes y conocidas, pero también en obras oscuras y tal 
vez eruditas, testimonios orales u oficiales y recurriendo a observaciones propias 
—por ello, o por su propia conciencia de originalidad frente a la tradicional impor 
tancia de los poetas, Suetonio se ha mantenido en una discreta brevedad. La segun- 
da, que la disposición con que estructuró su relato, subdividiendo en escuelas diver- 
sas a sus personajes, le permite ofrecer un coherente estudio de la evolución de los 
estudios gramático-escolásticos de Roma y un atinado juicio sobre las distintas co- 
rrientes a las que debían adscribirse. Incluso se ha advertido una percepción de la 
perspectiva histórica al mostrar el ascenso social de los maestros de retórica y gramá- 
tica de la que la Vida de los doce Césares carece, en parte por su articulación en rúbr- 
cas. De la serie restante las referencias más completas que poseemos tienen por desti- 
natarios a Terencio y Virgilio —retocadas e interpretadas por Donato—, Horacio y 
Persio; las de Lucano y Tibulo son simples fragmentos. Del De oratoribus queda la 
también sucinta de Pasieno Crispo, segundo esposo de Agripina la Joven. La de Pli- 
nio el Viejo, por su parte, resto de los historiadores, ofrece la peculiaridad de dar una 
versión de su muerte sustancialmente distinta de la que transmite su sobrino en su fa- 
mosa epístola. Curiosa es, de acuerdo con la información de Jerónimo, la inclusión 
entre los filósofos de Varrón que no aparece, como podía esperarse, entre los gramá- 
ticos; tampoco la de Asconio Pediano que, junto con Plinio, cerraba la serie de los 
historiadores. 


3.3. LA «VIDA DE LOS DOCE CÉSARES» 


En cambio, las doce biografías imperiales se nos han conservado casi completas, 
salvo el prólogo general, con el título y la dedicatoria a Septicio Claro y los primeros 
capítulos de la vida de César; la discusión sobre su título es menos importante que la 
que afecta al orden en que éstas fueron compuestas y si la serie fue en realidad doble 
O triple. Las opiniones difieren dada la desproporción y las diferencias de composi- 
ción, documentación y materia, incluso lengua y estilo, entre todas ellas: por una par- 
te, las de César y Augusto, los dos únicos que habrían conocido la República y cuya 
longitud se debería al interés del autor por el periodo de las guerras civiles; por otra, 
éstas y la dinastía Julio-Claudia frente a las seis restantes, las seis primeras en conjun- 
to frente a los Emperadores de la guerra civil con los Flavios. No hay unanimidad en 
las apreciaciones: se ha apuntado que la serie de Galba hasta Domiciano, con una 
menor recurrencia a fuentes literarias, habría sido añadida después; también lo con- 
trario: primero, bajo Trajano, habría aparecido esta segunda parte, quizá ligada 
al DVI; concretando más, quizá el comienzo absoluto fuera la dinastía Flavia. Luego, 
las primeras, más completas y mejor realizadas. Con todo, la opinión más generaliza- 
da es que Suetonio las compuso tal y como las leemos; lo cierto es que la de Augus- 
to pasa por ser la más perfecta dentro de su esquema y que es en ella donde se en- 
cuentra el pasaje programático que ha dado nombre a su forma de organizar la bio- 
grafía: tras la introducción con los datos familiares y después de precisar su tiempo de 
gobierno, compartido y absoluto, Suetonio advierte que continuará el relato de su 
vida no ateniéndose a la cronología, sino agrupando las noticias en varios epígrafes, 
per species, para facilitar su exposición y comprensión (A 9). Habría renunciado así, en 
parte al menos, a la estructura per tempora en beneficio de una ordenación eidológica 
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y analítica —que a veces anticipa y otras no— concediendo importancia especial a 
esta categoría donde la relación y oposición entre vicios y virtudes del personaje mar- 
ca su imagen. 

En esto, justamente, se ha situado su originalidad; buen conocedor de la denomi- 
nada biografía alejandrina, de corte erudito, si bien poco interesada en la dramatiza- 
ción y el cuidado literario del texto, y con un procedimiento de descripción y carac- 
terización directa del personaje, Suetonio habría aplicado a la biografía imperial el 
procedimiento de la de los artistas y literatos. Pero esto es reducir en exceso su apor- 
tación al género, tanto en el aspecto formal como en el siempre conflictivo problema 
de la relación que la biografía mantuvo con la historia en Roma. 

De hecho, en la biografia la acción exterior debe subordinarse a la individual; la 
cronología, cuando es el eje del relato, se limita a la del personaje central, del que im- 
portan sus hazañas y cargos desempeñados, sus cualidades y sus vicios; su personali- 
dad. No se requiere la rigurosidad de su presunta antítesis; se permite la selección y 
manipulación de datos en beneficio de la censura o alabanza del personaje; de su ca- 
racterización. Y, en esencia, éste es el carácter de la obra suetoniana. En principio, 
Suetonio recoge sistemáticamente los principales pasos vitales del Príncipe: antece- 
dentes y orígenes familiares, nacimiento, cursus honorum y res gestae, presagios sobre su 
ascenso al poder, carácter, retrato, costumbres privadas y públicas, prodigios que pre- 
ludian la muerte, muerte, testamento y honores póstumos. A él le importan los em- 
peradores, su modo de vida, sus hábitos y, muy especialmente, sus defectos, pero 
también sus cualidades humanas; no su política, sobre todo la exterior que práctica- 
mente ignora, ni las guerras: cuando se alude a las provincias o a los conflictos se hace 
en función del personaje, como muestra la comparación entre el detenido interés que 
dedica en la vida de César a sus costumbres personales y el mínimo con que trata la 
guerra civil. No siempre es cuidadoso con sus fuentes, aunque se detecten los testimo- 
nios de Cicerón (César), las cartas de Augusto (Tiberio) y M. Antonio (Augusto), Sé- 
neca (muerte de Tiberio), y otras anónimas, pero oficiales, como los fasti y acta publi- 
ca; frente a ello, hay múltiples imprecisiones y en ocasiones no las identifica; toma de 
ellas no lo sustancial sino lo que le interesa, que, con frecuencia, es lo más anecdóti- 
co o escandaloso; las abrevia sin más consideración que la que le impone su curiosi- 
dad y prescinde de algunas importantes. Tiene fallos cronológicos, cuando alude a la 
cronología que es en contadas ocasiones; y no concede a los temas colaterales el ri- 
gor ni la extensión que su importancia demanda, sino la que le dicta su interés carac- 
terizante. Todo ello sitúa la obra suetoniana en unas estrechas coordenadas. Sin em- 
bargo, por otra parte, la serie trasciende los simples límites atribuidos a la biografía. 
Ya en alguno de los datos que aporta supera la simple nota psicológica para ofrecer 
una visión político-histórica: los epígrafes de obras públicas, legislación, reformas, ad- 
ministración de justicia o provincial —curiosamente malos emperadores fueron exce- 
lentes gobernantes de provincias (Galba)—, el cuidado por el orden o el buen abaste- 
cimiento de Roma, incluso espectáculos o viajes de los Emperadores y su vida en P2- 
lacio, ofrecen una buena recreación de la vida política y el ambiente de la época, 
apenas entrevisto en otros autores. Hay notas de variada índole que aluden a realida- 
des tan diversas como la geografía, etnografía y topografía; también la cultura, a tra- 
vés de las aficiones de los emperadores, el arte y la religión tradicional con el proble 
ma de las minorías, la judía y la cristiana. Pero, más allá de lo concreto, en la forma 
de planificar la serie, disponer el material y realizar cada vida, lo que se ha detectado 
puede, incluso, aproximarse a una concepción moderna de la Historia: su búsqueda 


646 


de documentos inéditos que escapan de la simple tradición de la fuente literaria con 
sus múltiples citas de procedencia oficial —su interés por el documento preciso y ob- 
jetivo contrasta con la «interpretación» tacitiana de ellos—,; su respeto por testimo- 
nios orales; su neutralidad, su estilo sin pretensiones, pero con un vocabulario rico y 
repleto de tecnicismos de todo tipo. Todo ello convierte el texto en un documento 
informativo, bastante aséptico, que pretende ofrecer datos sin valorarlos éticamente, 
casi como podría transmitirlos un científico o un periodista. Con todo, su pretensión 
de imparcialidad deja traslucir sus simpatías y antipatias personales y políticas: el elo- 
gio de los Flavios como salvadores de Roma —a despecho de la avaricia, matizada, 
de Vespasiano y la crueldad de Domiciano—, la necedad de un Claudio, sin rigor po- 
lítico ni fuerza de voluntad, dominado por sus libertos y esposas capaces de humillar- 
le y llevarle a la muerte, o la oposición entre las dos etapas cronológicas de Augusto 
y Tiberio: aquél comienza como un joven arrogante y termina como un benévolo an- 
ciano, éste acaba en Capri una vida disoluta no presagiada por sus años de juventud. 

Lo cierto, sin embargo, es que, dentro de su esquema reiterativo, de sus epígrafes 
muchas veces gacetilleros y de los banales datos, privados y públicos, que en ocasio- 
nes aporta, la biografía suetoniana ofrece, gracias a la cuidada selección y disposición 
de su material, una cuidada línea estructural que sirve de leitmotiv caracterizante para 
el emperador en cuestión; jugando con habilidad con la planificación y elección de 
sus noticias, «yuxtaponiendo y oponiendo» vicios y virtudes, Suetonio dibuja cada fi- 
gura imperial para fijar sutilmente la imagen que pretende sugerir. Más allá de los tó- 
picos biográficos —a los que paga su deuda—, la clave para entender el propósito y 
la categoría de la obra suetoniana está en la importancia que concede a determinadas 
rúbricas y a ciertas características públicas y privadas del emperador. Es en la forma 
de seleccionar su material y en su disposición, en la organización y gradación de su 
información, donde muestra su destreza para esbozar esas «estructuras profundas» 
que informan sus vidas. Pero esa labor encuentra su pleno sentido st, más que fruto 
de un aislado interés personal, se la analiza a la luz de su «configuración» de un ideal 
del gobernante que en esos momentos ya había quedado dibujado, como muestra el 
Panegírico de Plinio. Más todavía si se advierte que su «creación» de ese arquetipo 
—no tanto conclusión a la que el lector llega cuanto prefiguración a la que Suetonio 
le induce con una determinada disposición analítica— se debe a una gran originali- 
dad en la elaboración estructural y una profunda romanidad; no sólo en la selección 
del cánon de sus virtudes —no las griegas, sino las más específicamente romanas y 
adecuadas al momento político de clemencia, liberalidad y civismo— y la condena 
de sus opuestos vicios —crueldad, avaricia y lascivia, y, en general, el abuso de po- 
der—, sino muy especialmente en el tratamiento de esos tradicionales epígrafes que 
él convierte en capítulos fundamentales dentro de la estructura de cada vida. En este 
sentido destacan cuatro, sobre todo; en primer lugar, los dedicados al linaje y los an- 
tepasados, donde su pericia radica en ajustar el tono y la disposición de esas notas tan 
propias de los antiguos elogios y de la retratística romana a la imagen concreta de 
cada emperador, dentro de una concepción dinástica del poder que percibe aguda- 
mente y un penetrante sentido de la periodización que supera los límites exigidos al 
género biográfico; en segundo término, el bloque de los cargos desempeñados y ho- 
nores obtenidos —res gestae / cursus honorum—, donde incorpora también la específi- 
ca concepción de la vida política romana, convirtiendo el paulatino ascenso hacia la 
cima del poder en el eje de la biografía en tomo al cual se disponen los diferentes blo- 
ques y epígrafes, sin olvidar, especialmente, el de la muerte; tercero, las características 
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fisicas, donde, a despecho de cierta indefinición en algunos de los tópicos del retrato, 
Suetonio, que parece conocer las teorías fisiognomistas, se nos presenta muy moder- 
no al defender la influencia de lo fisico sobre lo moral, sobre todo en el caso de los 
defectos —de ahí que, con frecuencia, estos capítulos se engarcen con el epígrafe de- 
dicado a las enfermedades—; por último, los presagios que prefiguran la obtención 
del poder y la muerte; un minucioso respeto por todo tipo de portentos, que mues- 
tra no sólo, o no tanto, sus creencias —se muestra notablemente escéptico frente a 
las derficaciones— o las de los propios emperadores que apenas se advierten, cuanto 
el tono supersticioso de un momento histórico que empieza a acudir al esoterismo 
mistérico o al más vulgar ritual mágico para suplir la falta de seguridad subyacente 
tras el aparentemente triunfante siglo de oro antonino. Junto a todo ello los grandes 
temas que le permiten trascender los límites del puro género biográfico: la libertad, el 
principado y su relación; los problemas de los órdenes sociales, el senado y el ecues- 
tre, la plebe, el ejército y los pretorianos, y, muy especialmente también, el papel de 
los libertos. En general, la administración pública y la economía. 

En otros aspectos, sin embargo, Suetonio se mantiene dentro de la más clásica tra- 
dición. El género siempre había poseído una base ética y una finalidad didáctica que 
las vidas nepotianas ejemplifican modélicamente, sin interés alguno por encuadrar al 
personaje en su ambiente socio-político. Suetonio, pese a su novedad, no puede lt- 
brarse del peso de esa tradición que en él se decanta por su ángulo más negativo. 
Frente a los escasos tiranos nepotianos que nos han llegado, en estas vidas hay un 
triunfo casi monótono y agobiante de la maldad. Entre las negras pinturas de sus 
«monstruos» —el término es la base de la divisio de la vida de Calígula (22.1)—, ape- 
nas destacan las escasas notas positivas que definen a algún que otro Emperador, 
como el honesto administrador público que fue Vespasiano o el extraño Tito, cuyo 
panegírico en la segunda parte de su breve vida supone la inversión de todos los de- 
fectos apuntados en la primera; sobre todo su pasión por la hermosa Berenice, que, 
en el hecho de ser alejada de palacio, ejemplifica el cambio de su conducta y el triun- 
fo de la romanidad del ya Emperador frente al siempre decadente Oriente. El carác- 
ter en Suetonio, como en toda la Antigitedad, es un algo fijado que sólo se manifies- 
ta en toda su rotundidad cuando la ocasión lo permite. En este sentido la aparente 
asepsia suetoniana no existe en absoluto. Es cierto que no juzga directamente y que 
ofrece rasgos buenos y censurables de los Césares, actitudes personales ambiguas y di- 
ferentes y Opiniones contrarias o contradictorias sobre ellos; pero la concepción dra- 
mática por medio de la cual orquesta la caracterización de cada personaje insinúa el 
valor que debe concedérsele. Se nos presenta muy actual al subrayar el valor de la he- 
rencia en la fijación del carácter; sin embargo, ya desde ese epígrafe se prefigura el re- 
sultado político del futuro César. Ofrece múltiples datos que contribuyen a recrear el 
entorno en que se mueven sus figuras, lo que además de una novedad constituye un 
importante acercamiento al ámbito histórico, pero ello ayuda también a crear esa at- 
moósfera sutil que envuelve la recreación individual; sobre todo, resulta determinante 
el juicio final sobre el príncipe, que contribuyen a potenciar sus alusiones a la reac- 
ción pública tras su muerte, como en los casos de César, Nerón o Vitelio. Hay un fir- 
me juicio moral tras la aparente neutralidad de su exposición. De hecho, en esa con- 
figuración del gobernante ideal que subyace en el conjunto de su relato se advierte, 
además de su relación con Plinio, su dependencia de las Res Gestae de Augusto. Au- 
gusto había creado una imagen de sí mismo que el pueblo hizo suya, y los juicios so- 
bre la liberalidad, clemencia, afabilidad... de los Césares, en su individualidad y suce- 
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sión, le permiten sugerir al lector, dentro de esa presentación analítica que facilita su 
tarea, tanto la imagen positiva cuanto, con más frecuencia, la negativa de ese cuadro 
tiránico en que se han convertido los Julio-Claudios y Domiciano. 

El estilo ayuda a mantener ese aparente tono objetivo que preside el relato, tan 
distinto de la dramatización tacitiana; alejado de retoricismos efectistas —similares 
temas, similares técnicas—, el periodo carece de la expresión sentenciosa y de la mul- 
tiplicidad de cláusulas subordinadas que posee el de un historiador preocupado por 
el ornato literario: es claro, pero con frecuencia su propia concisión y el abundante 
uso de tecnicismos lo convierte en denso y sugestivo; obligado a resumir expresiva 
mente la multiplicidad del material disponible, Suetonio debe insinuar o evocar más 
que recrear artísticamente el hecho; pasajes como la muerte de Vitelio, si se leen los 
paralelos de Tácito, ilustran sin dificultad la diferencia entre el planteamiento del bió- 
grafo y el del historiador. No obstante, en otros casos Suetonio es capaz de organizar 
su narración con todos los recursos dramáticos que el género histórico requiere: pla- 
nificación escenográfica, clímax ascendente, minuciosidad en los pormenores, domi- 
nio de las distintas figuras que actúan de contrapunto y utilización de elementos tra- 
dicionales, como la laudatio —sutilmente condensada en frases pronunciadas por el 
propio Emperador—, son algunas de las notas que se advierten en el extenso relato 
de la muerte de Nerón. Una técnica «limitada» que obtiene sus mejores logros en las 
impresiones y en la segunda lectura del texto. 

La biografía de Suetonio posee una intuición superior a la de la obra de muchos 
historiadores. Advirtió con claridad el fin de una concepción historiográfica como la 
analística, anacrónicamente enraizada en una época republicana ya muerta, que para 
subsistir debe ser adecuadamente modificada con la complejidad de la obra tacitiana, 
con sus frecuentes cambios de escenario y su inteligente, aunque tendencioso, anál:- 
sis psicológico; fue el primero en encontrar la nueva forma natural de redactar la his- 
toria: la historia dinástica, la de los diferentes emperadores. Y lo hizo con una pene- 
tración aguda advirtiendo que el inicio de la nueva etapa no podía fijarse con Áugus- 
to, sino con César. Alejado de la perspectiva griega, profundo conocedor de la 
idiosincrasia romana, con su alma de burócrata y libre de la influencia senatorial que 
domina otras parcelas de la Historiografía del momento y de los siglos posteriores, 
Suetonio ofrece un mosaico pesimista de unas personalidades y un momento histó- 
rico tras el que puede encontrarse una leve oposición entre el pasado y el presente, 
tampoco glorioso, en el que escribe. Incluso aunque su obra, técnicamente no histó- 
rica sino propia de un gramático que domina el género erudito-anticuario, sólo tuvie- 
ra valor como entretenimiento, éste no debe ser despreciado; pero la dramática y pe- 
simista concepción vital e histórica de la serie le confiere un valor superior al de ha- 
ber sabido proponer organizadamente un esquema narrativo destinado a convertirse 
en el modelo de toda una historiografía posterior. De hecho, la novedad de Suetonio 
está en su habilidad para adaptar ese tradicional esquema a una caracterización espe- 
cífica de cada emperador, dentro de una concepción dinástica del poder que percibe 
agudamente y un penetrante sentido de la periodización que supera los límites exigi- 
dos al género biográfico. 
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La epístola en Roma. Siglos I1-1v 


LEONOR PÉREZ GÓMEZ 


1. Punro EL Joven (ca. 60-113 d.C.) 


La generación situada en el último periodo de Domiciano y los años de Nerva y 
Trajano vivió una época de gran fervor cultural: felicidad de los tiempos, buen gobier- 
no, abundancia de los recursos serán temas recurrentes en la cultura del siglo 11 como 
reflejo de la acción política imperial sobre los grupos intelectuales que forman parte 
de los estratos sociales más favorecidos. Uno de estos intelectuales colaboradores con 
el poder imperial fue Gayo Plinio Cecilio Segundo, conocido como Plinio el Joven 
tras ser adoptado por su tio homónimo Plinio el Viejo. Contaba aproximadamen- 
te 18 años de edad cuando tuvo lugar la erupción del Vesubio del 79 (Epist. VI, 20, 5), 
de modo que debió nacer hacia el 61 o 62 en Como, en la región Cisalpina del 
Norte de Italia; estudió en Roma derecho y retórica con Quintiliano y Niceto Sacer- 
tos (Epist. 1, 14, 9; VI, 6, 3); fue también discípulo del filósofo estoico Musonio 
(Epist. TI, 11, 5) y amigo íntimo del historiador Tácito. Tras la muerte prematura de 
sus dos primeras esposas, se casó con Calpurnia, de la que habla en el libro IV del 
epistolario; aunque el matrimonio no tuvo hijos, recibió de Trajano el ¿us trium libe- 
rorum (Epist. X, 2). A la edad de 18 o 19 comenzó a trabajar en los tribunales, espe- 
cializándose en casos de herencia. Decemutr stlitibus tudicandis el año 81, el 13 de sep- 
tiembre de ese mismo año fue nombrado tribuno militar de la Legio III Gallica. 
Seuir equitum Romanorum a su regreso a Roma (84) y cuestor en el 90, al cesar, fue ele- 
vado al orden senatorial. En el 91 fue designado tribuno del pueblo, ocupación que 
lo alejó del ejercicio de la abogacía; obtuvo la pretura en el 93 y fue praefectus aerarii 
militaris durante la persecución contra los cristianos en los últimos años de Domicia- 
no. Pero fue durante el reinado de Trajano cuando Plinio, además de conseguir la 
amistad del emperador, accedió a los cargos más importantes. En el 98 es nombra- 
do praefectus aerarii Saturni; consul suffectus el año 100, en agradecimiento le dedica el 
célebre Panegyricus Traiano imperatori dictus, documento elocuente de la colaboración 
entre el nuevo régimen y los viejos grupos del poder oligárquico que, hasta la época 
de Domiciano, alimentaron la oposición. Sucede a Frontino como augur en el 104; 
en el 105 es curator alueí Tiberis et cloacarum urbis y, finalmente, el año 110 (Epist. X, 
17) fue nombrado legatus pro praetore consularí potestate de la provincia de Bitinia y 
Ponto, puesto en el que presumiblemente murió en el año 113, a los 51 años de 
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Además del Panegírico, considerado como modelo por la posteridad, Plinio escri- 
bió poesías ligeras del género ténue, marcadas por un renovado gusto neotérico, que 
debieron gozar de cierto éxito entre sus contemporáneos, y preparó una edición de 
sus discursos (Epist. IV, 14, 1; V, 8, 6), pero es su epistolario la obra que situó a Plinio 
entre los grandes prosistas de su tiempo. 

Exceptuando el último de los libros del corpus epistolar, el X, que recoge la corres- 
pondencia administrativa y burocrática de Plinio con el emperador Trajano, los 
nueve libros restantes (epistulae ad familiares) han suscitado numerosas dudas y cues- 
tiones de difícil respuesta. Presentan estos libros de cartas una serie de características 
nuevas en el género como son la presencia de casi tantos destinatarios (105) como 
epístolas (247), la ausencia de fechas o de cualquier otro dato contingente, la unidad 
de argumento y la no espera de respuesta, rasgos que han llevado a buena parte de la 
crítica a considerar las epístolas de este autor como pseudocartas escritas artificial- 
mente y destinadas desde el momento de su concepción a la publicación. 

Sólo hasta cierto punto resulta aclaratoria la célebre carta prefacio (Epist. L, 1) diri- 
gida a G. Septimio en la que, siguiendo los tópicos propios de una recusatio, escribe 
Plinio un verdadero prólogo al epistolario. En ella el autor afirma no haber seguido 
ningún tipo de orden cronológico a la hora de recopilar sus cartas (non seruato tempo- 
ris ordine), añade que se ha dejado guiar casi por la casualidad (ut quaeque in manu ue- 
nerat) y asegura haber escogido sólo las cartas más cuidadas (quas paulo curatins scripsis- 
sem), aunque adelanta su intención de recoger otras para ampliar la colección. De 
acuerdo con esto, parece pues que hizo una selección de aquellas epistolas que con- 
sideraba dignas de ser leídas por un público amplio. La negación de cualquier tipo de 
orden cronológico en el epistolario, cuestión directamente ligada con la naturaleza de 
las cartas, ha suscitado numerosos reparos y análisis en un intento por sistematizar las 
cartas a pesar de la ausencia de subscriptiones y la dificultad de fecharlas. Se ha puesto 
así de manifiesto que las 247 cartas que componen los IX libros están escalonadas en 
un periodo de tiempo que abarca desde aproximadamente el año 96-97 hasta el 
año 108, siguiendo una rígida sucesión cronológica: el libro 1 recoge las cartas escrt- 
tas desde finales del año 96 hasta comienzos del 97; el Il, las escritas entre el 97 y 
el 100; el libro III, las del 10 y el 102; el IV, las del 104 y 105; el VII, las del año 107; 
el libro VIII, contiene cartas pertenecientes al año 107-108, con algunas excepciones, 
y el libro IX, las cartas de los años 106-108, también con excepciones. La ausencia de 
un orden cronológico, de la que habla el propio Plinio, se explica, sin embargo, si 
analizamos cada libro por separado, pues en ellos no funciona como criterio estruc- 
turador la cronología sino la xarietas y la alternancia de temas. 

Problemático también resulta dar una respuesta a la cuestión de la publicación del 
epistolario, que no se llevó a cabo de manera conjunta (Epist. IX, 19, 1; VIL 28, 1) y 
que la crítica sólo puede reconstruir (al menos para los IX libros ad familtares) a partir 
de conjeturas. Se pensó en un primer momento en la divulgación parcial desde el 
año 97 a medida que Plinio iba componiendo los distintos libros; otros estudiosos 
han mantenido la tesis de la difusión por bloques o tríadas, basándose en la mayor o 
menor afinidad de la estructura interna de cada libro; últimamente se tiende a pensar 
en la publicación conjunta de los libros I y II; sola del libro TIT; conjunta de los li- 
bros IV al VI; el libro VII sólo y juntos los libros VITI y TX. En cuanto a la regular- 
dad de las publicaciones resulta más difícil emitir una contestación precisa; tal vez lo 
más acertado sea optar por una fecha en torno al año 100 para los dos primeros li- 
bros, momento en el que la reputación de Plinio, gracias a su consulado, estaba ya fir 
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memente asentada; hacia finales del 103 o comienzos del 104 el TIT; después del 107, 
los libros TV al VI; el 108 el VIT; y hacia el 109-110 antes de su partida hacia Bitinia, 
la publicación de los libros VII y IX. 

Rasgos como la indiscutible «literariedad» del epistolario ad familiares, la presencia 
de la xarsetas como principio estructurador, la ausencia de datos eventuales y la pre- 
sunta falta de conexión entre la carta, el mensaje y el destinatario, han planteado el 
problema crítico prioritario de la naturaleza de estos escritos. Las posturas oscilan en- 
tre los partidarios de la tesis de que las cartas constituyen un mero pretexto literario, 
Jamás enviadas a destinatarios reales, y los que afirman por el contrario que el episto- 
lario es una antología de cartas reales. En la actualidad la crítica se inclina por admi- 
tir el carácter genuino de las cartas, esto es, que fueron escritas y enviadas en circuns- 
tancias precisas a destinatarios reales; quizá desde el primer momento Plinio las cut- 
dó esmeradamente pensando en un público más amplio de la persona a la que iban 
dirigidas, o tal vez, con una buena dosis de exhibicionismo y bastante falta de modes- 
tia, las sometió posteriormente a un proceso de reelaboración (retractatio) más o me- 
nos profundo con vistas a la publicación en la forma en que han llegado a nosotros. 

Una de las constantes del epistolario es la presencia en él de su modelo ideal, C1- 
cerón, frecuentemente citado y alabado (Epast. 1, 2, 5; 1, 5, 12; IV, 8, 4; IX, 2, 2), aun- 
que, como es obvio, hay diferencias entre ambos corpora que no sólo derivan de la 
mediocridad de la que frecuentemente es acusado Plinio, sino también de las carac- 
terísticas de los distintos momentos de composición de las obras y de la diversidad 
de intereses de los autores. Aunque no parece que la teorización sobre la epístola en 
Plinio sea muy firme, una regla generalmente respetada y aplicada con maestría sin- 
gular es la de la unidad argumental, basada en la búsqueda de la brexitas y que se tra- 
duce en «una carta, un tema». También demuestra un gran conocimiento de los tó- 
picos epistolares, empleados sobre todo con la finalidad de emular a su modelo 
(Epist. 1, 5, 12: est enim... mihi cum Cicerone aemulatio), El lenguaje del epistolario es 
altamente estilizado: el sermo es pressus y purus (Epist. 7, 9, 85), resultado de un proce- 
so complejo de elaboración artística. Igualmente, como ha sido puesto de relieve en 
numerosas ocasiones, los temas tratados en las cartas, públicos y privados, fruto de la 
versatilidad de su autor, muestran un evidente enriquecimiento que también se ve re- 
flejado en otros géneros literarios contemporáneos, como el epigrama de Marcial o la 
poesía de ocasión de Estacio. Ejemplo de esta variada temática son las laudes hominum 
(Epist. L, 12, de Cornelio Rufo; III, 7, de Silio Itálico), las descriptiones y landes locorum, 
como las famosas descripciones de sus villae (Epist. UL, 17; V, 6; 1X, 7), las expositiones re- 
rum gestarum, donde se relatan procesos célebres (Eptst. IL, 11 y 12; IX, 11;V, 20), prue- 
ba del interés de Plinio por la historiografía (Epist. V, 8); en algunas de sus cartas, cuya 
importancia era ya reconocida en el mundo antiguo, busca un sucedáneo de la narra- 
tio histórica, tomando como modelo la carta de Cicerón a Luceyo (Cic. Fam. V, 12). 
Las epístolas más significativas son sin embargo aquéllas que tratan de literatos o de 
obras literarias (43 cartas), explicables en un hombre que interpreta su época desde 
una perspectiva cultural. A pesar de la insistencia por parte de algunos en considerar 
a Plinio un simple y conformista comentarista, a pesar del voluntario silencio de los 
clásicos y el trato privilegiado a los autores de su época, en estas cartas se nos revela 
como un ejemplo del intelectual de su tiempo y como un notable crítico literario 
que, aunque hace lecturas parciales e impresionistas, consecuencia de la ausencia de 
una base teórica y estética, no deja de sorprender con agudos juicios producto de un 
buen gusto y de una fina sensibilidad. En su conjunto, el epistolario ad familiares in- 
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teresa por su estilización y la corrección de su lenguaje, característico del genus medio- 
cre, que nos permite acercarnos a la auténtica vida de Plinio, quien, al igual que Mar- 
cial o Juvenal, se vuelve hacia las pequeñeces de la vida cotidiana confiriéndoles ran- 
go literario; de ahí que la literariedad del epistolario no sea sólo académica, sino na- 
tural en un medio social del que Plinio, consciente de la crisis, quiere ser reflejo y 
guía, esforzándose en proponer unos modelos alternativos a los clásicos y nuevos va- 
lores (defensa de la humanitas, función social de la cultura, etc.), útiles para el pano- 
rama cultural de su tiempo. 

Desde el momento de su publicación, el epistolario de Plinio, considerado en la 
actualidad una rica fuente de noticias casi documentarias sobre la vida romana en 
época de Trajano, se convirtió en modelo para los futuros cultivadores del género, go- 
zando del favor de la posteridad. Lucio Vero lo imitó, Jerónimo lo conocía a fondo 
(Epist. 53, 1, 3 y 2, 2), Símaco estructuró su obra sobre el modelo pliniano, aunque fue 
Sidonio Apolinar el que más parece haberlo apreciado, al considerarlo, junto con Ci- 
cerón y Símaco, entre los epistológrafos ejemplares (Epist, 1, 1, 1-2; 4, 22, 2; 9, 1, 1). 

Distinta fortuna y características tiene el libro X en el que se recoge el intercam- 
bio epistolar entre Plinio y Trajano. Se trata aquí de cartas privadas, pero de interés 
público, cuyo contenido está centrado en la administración; son los informes y pre- 
guntas de un escrupuloso funcionario al emperador, acompañadas de las breves res- 
puestas de éste. El epistolario se suele dividir en dos secciones de dimensión desigual: 
el primer grupo formado por las cartas 1 a 14, comprende las escritas por Plinio con 
anterioridad a la partida a Bitinia y Ponto, en ocasiones, sin la respuesta del empera- 
dor; el segundo grupo, de la 15 en adelante, son posteriores al año 111 y todas inclu- 
yen la contestación de Trajano. 

En relación con la cronología de este libro, se ha dicho que la actual disposición 
de las cartas respeta, con salvedades, el orden en que fueron enviadas: así de la 1 a 
la 14, remitidas por Plinio durante el ejercicio de su función de magistrado público, se 
escalonan en un periodo bastante largo, desde el 98 hasta el 102; tras una larga inte- 
rrupción de 10 años se reanuda la correspondencia con más intensidad en el año 111, 
cuando fue nombrado por Trajano gobernador de Bitinia. En conjunto la distribu- 
ción de las cartas también es diferente, pues mientras que las del primer grupo están 
escalonadas a lo largo de 4 años, en el siguiente se encuentran bloques muy concen- 
trados: 18 cartas en el mes de enero de 112 (Epist, 35-53), 9 en el periodo de septiem- 
bre-noviembre del año 111 (Epist. 17 a/b-25), 9 también en el periodo noviembre-di- 
ciembre del 111 (26- 34). Esta manifiesta irregularidad, unida a la desproporción exis- 
tente entre el número de cartas de Plinio (73) y el de las de Trajano (51), hizo pensar 
que la correspondencia se publicó incompleta. Actualmente la crítica admite de ma- 
nera casi generalizada la publicación completa, llevada a cabo probablemente por al- 
gún amigo de Plinio a la muerte de ambos. 

El epistolario presenta un gran interés; desde el punto de vista histórico, propor- 
ciona una información preciosa sobre la administración de las provincias y nos per- 
mite conocer a un Plinio más espontáneo, aunque sin perder la elegancia, en su face- 
ta de funcionario leal y fiel que hace gala de una profesionalidad conseguida tras una 
intensa carrera política. Nos proporcionan al mismo tiempo las 51 cartas escritas por 
Trajano, uno de los pocos corpora orgánicos, aunque no autónomo, de los que es au- 
tor un emperador; en torno a ellas se ha planteado uno de los mayores problemas del 
corpus, pues algunos estudiosos se niegan a aceptar la autenticidad de las remitidas por 
Trajano, considerándolas obra de la cancillería. El debate, que surge también en rela- 


6536 


ción con las epístolas de otros emperadores, deriva de la presencia en ellas del lengua- 
je de la burocracia y del carácter estereotipado de las respuestas del emperador. Sin 
embargo, con algunas salvedades, no hay razones de peso para dudar de la autentici- 
dad de las cartas en las que Trajano no hace otra cosa que seguir la práctica normal 
del género en Roma, contestar punto por punto, empleando, como era inevitable en 
muchos casos, la terminología y el lenguaje de la administración. Junto a este aspec- 
to formular, las cartas de Trajano revelan una cierta negligencia en la elección del lé- 
xico y de la sintaxis, aunque la particularidad más notable de su estilo es la breuitas y 
la sequedad del periodo que, más que intencional, parece reflejo del temperamento 
de la persona que escribe. Las mistvas nos permiten conocer la personalidad de Traja- 
no que, frente a una cierta falta de iniciativa por parte de Plinio, se muestra como un 
hombre decidido, que no olvida nunca su alta posición. 

A diferencia del resto del epistolario, la fortuna del intercambio epistolar con Tra- 
jano no parece haber sido grande; quizá, aunque no es seguro, la carta relativa a los 
cristianos (Epist. 10, 96-7) era conocida por Tertuliano; también resulta probable que 
el epistolario entre Frontón y Marco Aurelio sea deudor en cierto modo del de Plinio 
y Trajano (Frontón, pág. 86, 7-8 VdH). Con todo, este corpus, al ser más técnico que 
el de las cartas familiares, cayó en el olvido en el siglo 111, después de Tertuliano. 


2. Marco CORNELIO FRONTÓN (100-176 d.C.) 


En el periodo de relativa estabilidad y prosperidad asegurado por los emperado- 
res de adopción se reúnen en tomo a la corte grupos sociales que persiguen una ma- 
yor integración a través del sistema jurídico, la administración y la cultura. Un claro 
ejemplo de esta situación lo encontramos en África, provincia en donde existía un 
vivo movimiento de ideas y que se convirtió en uno de los centros más importantes 
del Imperio ofreciéndonos a Frontón, uno de los representantes más ilustrativos de la 
nueva intelectualidad oficial. 

Marco Cornelio Frontón nació de una encumbrada familia en Cirta, Numidia. 
Su educación no fue sólo retórica y literaria, sino especialmente jurídica y administra- 
tiva; a pesar de que desempeñó numerosos cargos públicos a lo largo de su carrera, su 
importancia política fue escasa. Es significativa la fecha de su consulado (143), ya que 
coincide con el año en que era consul ordinario Herodes Ático, una de las más ¡lus- 
tres personalidades de la segunda sofistica, prueba manifiesta del prestigio del que go" 
zaban los intelectuales en este periodo y de las estrechas relaciones que mantenían 
con la corte. En Roma, Frontón, ya famoso orador, se convirtió en una figura influ- 
yente en el terreno de la literatura. Hacia el 136, según dice Dión Casio (69, 18) era 
Frontón el primer abogado de Roma, rétor y maestro tan famoso que Antonino Pío 
le encargó la educación de Marco Aurelio y Lucio Vero. A excepción de un breve 
escrito sobre la leyenda del poeta griego Arión, todo lo que nos ha llegado de este au- 
tor es en forma de carta. Se le conocía exclusivamente como uno de los interlocuto- 
res de las Noctes Atticae de Gelio hasta que a comienzos del siglo xIx el descubrimien- 
to de un códice palimpsesto proveniente de Bobbio con parte de su obra permitió va- 
lorar con más exactitud su posición en el panorama cultural del siglo 11. Se pudo así 
reconocer en él a uno de los representantes más sobresalientes del arcaísmo latino, el 
teórico del movimiento del que fue discipulo Aulo Gelio. Paradójicamente, el cono- 
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cimiento directo de Frontón provocó reacciones muy distintas entre los filólogos, 
muchos de los cuales, en contra de la opinión transmitida por los antiguos, se sintie- 
ron decepcionados por la pobreza del material contenido en el epistolario. 

La interpretación de las cartas de Frontón está condicionada en gran medida por 
el estado extremadamente fragmentario del texto, y la valoración de la figura del au- 
tor tal como se deja traslucir a través de ellas no resulta fácil. Parece claro que la arti- 
culación del epistolario en diversos corpora es antigua, pues era conocida por Carisio 
(1, 127, 3 G. L. K.) y posiblemente antes. Sin embargo, la estructura conservada en la 
actualidad no está delimitada con unos contornos bien definidos. Comprende cinco 
libros de cartas intercambiadas entre Erontón y Marco Aurelio (Epistulae ad M. Caesa- 
rem); cinco libros (Carisio 223, 28, G. L. K.) entre Frontón y Marco Aurelio una vez 
que éste fue nombrado emperador (Epistulae ad Antoninum imperatorem); dos libros de 
cartas cruzadas entre Frontón y Lucio Vero (Epistulae ad Verum imperatorem); un libro 
entre Frontón y Antonino Pío, emperador (Epistulae ad Antoninum Pium) y, por últi- 
mo, dos libros con las enviadas a destinatarios ajenos a la casa real (Epistulae ad ami- 
cos), todos ellos encumbrados personajes del panorama político y cultural, como el 
rétor T. Castricio, el maestro de Marco Aurelio, Claudio Severo, o Corneliano Sulpi- 
cio. Á este conjunto se añaden diversos grupos de cartas sobre diferentes temas no re- 
cogidas en el corpus de Marco Aurelio y Lucio Vero: los Principia historiae, dirigidos a 
Lucio Vero, en las que expone sus ideas sobre la historiografía, género del que consi- 
dera modelo a Catón, las laudes fumi et pulueris y las laudes neglegentiae, composiciones 
según el gusto de la nueva sofística, dedicadas a Marco Aurelio; el De bello Parthico, 
con motivo de la expedición contra los partos conducida por Lucio Vero; De feriis Al- 
siensibus, en donde Frontón expresa su opinión sobre la cuestión del otiwwm literario; 
De nepote amisso, ejercicio de consolatio por un luto familiar, destinado a Marco Aure- 
lio; y un additamentum acepbalum, que recoge sobre todo cartas en griego escritas a dis- 
tintos destinatarios, entre las que se encuentra un erotikós. 

Resulta muy probable que el autor tuviese la intención de dar mayor difusión a 
algunas de sus cartas (epístola a Aufidio Victorino, pág. 173, 12-13 VdH); quizá aqué- 
llas que trataban de temas retóricos o generales que podían suscitar el interés de un 
destinatario más amplio, y algunas de las dirigidas a sus amigos, todos ellos relaciona- 
dos con la vida pública, en las que parece existir una estructura intencionalmente bus- 
cada, como podemos deducir de que las cartas 1 a 10 del libro primero sean todas de 
recomendación y estén introducidas por una discusión teórica sobre el commendandi 
mos. En relación con el resto de los epistolarios, la situación es menos segura y a fin 
de conciliar los desajustes derivados de la actual condición de la tradición manuscri- 
ta, las duplicaciones de cartas y los dislocamientos existentes, lo más prudente, sin 
negar la posibilidad de que en conjunto la idea de la publicación fuera del mismo 
Frontón, sea pensar que la recopilación del material la llevó a cabo, posteriormente 
y sin demasiada reelaboración, alguien que formaba parte de los ambientes próxi- 
mos al autor. 

A pesar de la imposibilidad de fijar con exactitud la cronología del corpus dada la 
ausencia absoluta de fechas en las subscriptiones, dificultad a la que se añade la preca- 
riedad de la tradición manuscrita, parece que la compilación se realizó siguiendo un 
orden cronológico que abarca desde el año 138/139 hasta el 167, o tal vez hasta el 175; 
en el seno de cada grupo las cartas están estructuradas unas veces atendiendo a una 
sucesión temporal, otras en función del contenido, sin que podamos hablar de la 
existencia de un criterio uniforme en los diversos corpora. 
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La influencia de Plinio el Joven se manifiesta a lo largo de toda la obra, sobre todo 
en el modo de articulación externa con la introducción de las respuestas de los inter- 
locutores, sin embargo es Cicerón su principal modelo. Al igual que en el epistolario 
de este autor y en el de Plinio, las cartas son de carácter privado y, aunque se ve difu- 
minado por la calidad de los destinatarios, que no invitaban a una mayor espontanel- 
dad, resultan hasta cierto punto «autobiográficas»; ello nos permite, además de cono- 
cer la personalidad de los interlocutores, seguir la evolución de sus relaciones con la 
casa imperial, reflejada tanto en el tono como en la frecuencia de la correspondencia. 
Sabemos así que entre los años 140 y 146 el trato entre Frontón y los Césares fue es- 
trechísimo, y no se trataba sólo del propio entre maestro y discípulo sino también de 
lazos de amistad, según podemos deducir de las frecuentes y recíprocas expresiones 
de afecto; a continuación, coincidiendo con la época en que Marco Aurelio se apar- 
ta de la retórica para dedicarse a la filosofía, sucede un periodo en el que las cartas se 
vuelven banales y se limitan a intercambios ocasionales y fríos; en el año 161 se ob- 
serva un nuevo acercamiento cuando Marco Aurelio, nombrado ya emperador, retor- 
na a la retórica. En cuanto a la tipología, las cartas del epistolario ofrecen una gran di 
versidad: mistvas oficiales o de recomendación, consolatorias, epístolas de arte como 
el erotikós, alabada por marco Aurelio (pág. 234, 1, 23 VdH) y del que Frontón se sen- 
tía particularmente orgulloso (pág. 42, 18, VdH); aparece además un nuevo tipo de 
epístola de arte denominado por su autor zxgalia o facetia (pág. 216, 20 y 201, 22, 
Vdh), las laudes, típicos ejercicios retóricos, etc. Sin embargo, a pesar de la variedad de 
los contenidos, y aunque no faltan páginas libres de la frialdad y el amaneramiento, 
estas cartas no consiguen despertar gran interés, resultando a veces tediosas repeticio- 
nes; quizá sean las más significativas e interesantes aquellas en las que el autor refle- 
xiona sobre el lenguaje y la necesidad de una purificación y renovación de la prosa 
romana; en la búsqueda de una elocutio nonella Frontón se vuelve hacia la época arcar- 
ca, mostrando una clara predilección hacia autores venerables por su antigúedad 
como Enio, Catón, Plauto o Salustio; no excluye sin embargo la creación de nuevos 
términos siempre que se respeten los caracteres originarios de la formación de pala- 
bras, en el marco de un modelo de lengua tradicional y abierto. 

Sin duda lo más atrayente del epistolario es el estilo, que se caracteriza por la pro- 
piedad del lenguaje y la preocupación constante en la elección del vocabulario. Sin 
haber gozado de gran estima entre sus contemporáneos, que no vieron en él más que 
el reflejo de una sociedad decadente obsesivamente orientada hacia el pasado, en la 
Antigúedad parece que la fortuna del epistolario se vio circunscrita al ámbito de la 
tradición gramatical. 


3. QUINTO AURELIO SÍMACO (ca. 340-405 d.C.) 


Al igual que en el resto de los géneros literarios romanos, la epistolografía después 
del siglo 11 presenta un vacío que es consecuencia del agotamiento de la originalidad 
y creatividad de la cultura pagana. Hasta el siglo Iv, momento que coincide con el re- 
nacimiento de los antiguos ideales y con el renovado interés por la retórica, no exis- 
te ningún epistolario orgánico. En un ambiente político y cultural lleno de contradic- 
ciones y conflictos religiosos, donde se alternan momentos de tolerancia (Juliano, Va- 
lentiniano D) con otros de intolerancia (Graciano), guerras dinásticas e intentos de 
usurpación con el resultado de la victoria final del cristianismo (Teodosio), se desarro- 
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lló la vida y la obra del último y más apasionado representante de la aristocracia se- 
natorial pagana, Quinto Aurelio Símaco, desconocido y menospreciado a veces, pero 
sin duda uno de los mejores artesanos de la prosa de arte del Bajo Imperio. 

De una distinguida familia senatorial romana, con propiedades e intereses en Áfri- 
ca, Sicilia y sur de Italia, nació hacia el año 340. Hombre de intereses amplios y ad- 
mirador sincero y apasionado de los clásicos, Símaco participó de manera activa en 
el renacimiento de las letras en su época. En el terreno político se comprometió po- 
niendo su palabra y su pluma al servicio de la oposición a los emperadores hostiles al 
paganismo (Graciano y Teodosio). Fue gobernador de Brutio y Lucania en el año 364, 
cargo durante el cual escribió las primeras cartas. Más tarde estuvo algún tiempo en 
la Galia, en la corte de Valentiniano, donde cultivó la amistad de Ausonio, preceptor 
del joven Augusto. Procónsul en África del 370 al 373, a su regreso a Roma ocupó di- 
versos puestos honoríficos hasta que en el 384 accede a la prefectura de la urbe y du- 
rante siete meses administra la capital, momentos que conocemos a través de las Re- 
lationes dirigidas al joven emperador Valentiniano II. A lo largo de su actividad poli- 
tica, se puso en dos ocasiones de parte del usurpador, primero con Maximiano en el 
año 383 y después con Eugenio, en los años 392-394; en ambas, logró congraciarse tras 
el fracaso con Teodosio, quien le perdonó e incluso apoyó su elección como cónsul 
el 391. Los episodios son significativos ya que, por una parte, revelan que la tensión 
entre el poder cristiano y la aristocracia pagana no impedía momentos de acuerdo o 
de compromiso y, por otra, porque constituyen una prueba de la complejidad de las 
relaciones que mantenían los grupos en litigio. Símaco murió después del año 402. 

En el terreno de la actividad literaria, fue orador, editor de textos clásicos y autor 
de un abundante epistolario, del que nos han llegado alrededor de 900 cartas, distri- 
buidas en 10 libros, que abarcan un periodo comprendido entre los años 364/5 has- 
ta el 402 y están agrupadas, al menos hasta el libro 7, siguiendo un criterio bastante 
laxo, en función de los destinatarios, todos ellos hombres importantes de la política 
como Pretextato o los Nicómacos, padre e hijo, de la literatura como Ausonio y Nau- 
celio, o de la milicia como Estilicón. La organización de la recopilación, en la que se 
trasluce el modelo pliniano, revela una cierta cautela ya que no aparecen las cartas 
más comprometedoras de Símaco, aquéllas que escribió durante la usurpación de 
Máximo y la rebelión de Eugenio. Exceptuando las cartas en las que este autor afir- 
ma apasionadamente su fe en la eternidad de Roma y su voluntad de volver a dar vida 
a los usos y antiguas tradiciones, en su mayoría tienen escaso interés, ya que consis- 
ten en meros ejercicios literarios, misivas de saludo, recomendación o consolatorias, 
cuyo tema recurrente es la afirmación de la amistad (officium amicitiae). 

No presenta el corpus una arquitectura muy elaborada a pesar de que el mismo au- 
tor, que tenía la intención de publicarlas, comenzó a preparar la edición, posteriormen- 
te concluida sin demasiado esmero por su hijo Quinto Fabio Memio. En el seno de 
cada grupo de cartas, las dirigidas a una misma persona se suceden sin que se vislum- 
bre la existencia de un criterio estructurador cronológico o temático. Los nueve prime- 
ros libros contenían cartas de todo tipo y revelan un empobrecimiento y mediocridad, 
ya anunciado por Plinio, del que el propio autor era consciente (Epist. 2, 35, 69). La va- 
cuidad y extrema brevedad de estas misivas que, siguiendo escrupulosamente la nor- 
ma propia del género, no suelen sobrepasar en general las 10 líneas, quizá no sean im- 
putables sólo a Símaco, pues sin duda las condiciones de su época debieron influirle 
negativamente al restringir la libertad en el tratamiento de los contenidos. Debido a 
estas características, las cartas han sido calificadas en numerosas ocasiones de prolijas 
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y, paradójicamente, vacías, Es cierto que, aunque prevalece la exigencia de brevedad, 
sin embargo resultan densas, ya que Simaco, a pesar de que rechaza explícitamente la 
copia oratoria, no descuida en ningún momento el adorno de su escritura: la frase es 
corta, pero ampulosa, los periodos subordinados se individualizan frente a un bloque 
nominal central, la progresión se realiza mediante aposiciones, los complementos se 
multiplican y abundan los pleonasmos; construida sobre el nombre, la frase se apo- 
ya más en la riqueza del vocabulario que en la sintaxis; la perfección del estilo consis- 
te para Símaco en saber unir el sensuum nouitas con la uerborum uetustas; con todo, el 
elemento más cuidado son las cláusulas en donde al cursus métrico tradicional se su- 
perpone un segundo cursus fundado en el acento, siguiendo unas pautas que antici- 
pan la cadencia medieval. Se trata pues de una prosa manierista, adornada con una 
gran abundancia de figuras que ponen de manifiesto el conocimiento de la retórica y 
la frecuencia de los clásicos. 

Mención aparte merecen las Relationes, constituidas por 49 comunicaciones oficia- 
les que Símaco remitió en la época en que fue prefecto de la urbe al emperador Va- 
lentiniano II, y que, tomando como modelo el epistolario de Plinio y Trajano, ocu- 
pan el libro 10 del corpus. Algunos de estos envíos son simples saludos formales, otros 
tratan de cuestiones estrictamente legales, aunque en ningún momento la concreción 
de los argumentos ni el formulario protocolar impiden a Símaco una cuidada elabo- 
ración. En general son textos interesantes pues proporcionan una visión del modo de 
proceder, escrupuloso hasta el extremo, de los gobiernos romanos de la época tardía. 
La relatio más célebre sin duda es la III, dirigida en el 384 al emperador, que tiene por 
objeto la petición del restablecimiento en la curia romana del Altar de la Victoria, 
simbolo de la grandeza pasada de Roma para la aristocracia senatorial pagana y de la 
que Símaco se hace portavoz en lo que constituye el más intenso acto de defensa de 
la religión tradicional y sus símbolos. La relatio recavó la admiración de todos, inclui- 
dos los cristianos y entre ellos la de Ambrosio, quien como singular antagonista fue 
el encargado de contestar logrando que su opinión prevaleciera finalmente. El nom- 
bre de Símaco pasó a la posteridad casi exclusivamente como el del autor de las rela- 
tiones y en particular de la III. El resto de su correspondencia parece haber caído en 
el olvido hasta mediados del siglo X1, coincidiendo con un momento en el que se lle- 
va a cabo la restauración del arte epistolar. 
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Apuleyo 
1. «APOLOGÍA» Y «FLORIDA» 


José CArLOs FERNÁNDEZ CORTE 


1.1. ViDA 


Los datos que poseemos sobre la biografía de Apuleyo nos los proporciona él 
mismo en su discurso de defensa, Apología, pronunciado en Sabrata (África), ante al 
procónsul Claudio Máximo en 158/159, y en las conferencias pronunciadas en Car- 
tago durante los años 160/170. 

Desconocemos su praenomen, pero no su ascendencia, hijo de un duunviro muni 
cipal, ni el lugar de nacimiento, Madaura, ciudad situada entre la Getulia y la Numi- 
día. La fecha, en torno al 125, la colegimos combinando varios datos que nos propor: 
ciona en la Apología. Estudió gramática, retórica y algo de filosofía en Cartago, com- 
pletando su educación filosófica en Atenas, donde residió durante varios años. 
También residió en Roma, muy probablemente después de su estancia en Grecia. Vol- 
vió a África, instalándose en Ea (Trípoli) en el invierno de 155/156, siendo ya célebre, 
literartamente hablando, a los treinta años. 

Su matrimonio con la rica viuda Pudentila, la acusación de magia que tuvo que 
arrostrar y la forma que tuvo de deshacerse de ella, son el tema de su Apología. Es evi- 
dente que resultó absuelto, instalándose en Cartago poco después. Las conferencias 
cuyos trozos escogidos componen las Florida muestran que era una persona influyen- 
te y conocida en el Cartago de los años 60, que fue encargado de pronunciar el dis- 
curso de despedida del procónsul Severiano y que le fue otorgada por el senado car- 
taginés una estatua pública. También ejerció el cargo de sacerdote de la provincia. 

A partir del 170 nada se sabe de Apuleyo. En relación con la datación de su obra más 
importante, las Metamorfosis o El asno de oro, se puede decir, negativamente, que no fue 
esgrimida en su contra por los que lo acusaron de magia, ni figura en el catálogo de sus 
escritos que menciona en las Florida. Actualmente los críticos tienden a inclinarse por 
una publicación tardía, en tomo al 180, pero tampoco esto es totalmente convincente. 


1.2. «APOLOGÍA» 


La Apología o Pro se de magia liber es el único discurso judicial que se conserva en 
latín del siglo 11 d.C. En ella Apuleyo presenta su defensa a una acusación promovi- 
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da por su hijastro, Sicinio Pudente, y respaldada por un tío de éste, Sicinio Emiliano. 
La acusación pretende que Apuleyo usó de artes mágicas para seducir y casarse con 
la rica viuda Pudentila, madre de Pudente. Un poco antes fue retirada otra acusación 
de haber ocasionado la muerte de otro hijastro, Ponciano, con las mismas malas ar- 
tes. Aparte de ello mediaron acusaciones orales (convicia) en las que se censuraba el 
modo de vida de Apuleyo. Todo esto lo colegimos del propio discurso de defensa, 
puesto que no poseemos ningún testimonio independiente, ni de la acusación ni re- 
lativo al resultado del proceso. Sabemos el nombre del magistrado que juzgó la cau- 
sa, el procónsul de la provincia Claudio Máximo, y que se celebró en Sabrata (Áfri- 
ca) en 158/159. 

La acusación se apoya en dos cosas diferentes, una concreta, la seducción y ma- 
trimonio con Pudentila por motivos económicos usando artes mágicas, y otra de al- 
cance más general y más dificil de demostrar, el que Apuleyo fuera mago y practican: 
te de la magia con fines malignos. Con su hábil retórica Apuleyo responde fácilmen- 
te a la primera, que ocupa la tercera y última parte de su discurso, destruyendo las 
débiles pruebas de sus adversarios con la aportación de documentos convincentes, y, 
sobre todo, demostrando, mediante la lectura del testamento de la viuda en el que 
nombra herederos a sus dos hijos, que el interés económico no ha sido el móvil de 
su matrimonio. Si no hay móviles, no hay crimen, y, en efecto, parece que Apuleyo 
resultó absuelto. Pero no sin que se planteen algunos interrogantes. 

A la acusación de ser mago y de haber practicado la magia en varios casos ante- 
riores al que es motivo del juicio, Apuleyo responde en la segunda parte del discurso, 
disolviendo con facilidad los cinco cargos concretos que se le imputan al apelar a sus 
amplios conocimientos en ciencias naturales, medicina, filosofía platónica y a sus di- 
versas iniciaciones en religiones mistéricas para explicar su supuesta inmersión en un 
ocultismo criminal. Todos estos capítulos, 
del 25 al 56, son interesantes para trazar el 
cuadro cultural de la época de Apuleyo y 
para observar las dimensiones de un deba- 
te, el de las clases de magia, la permitida y 
la prohibida, y sus inestables fronteras con 
la ciencia, la filosofía y la religión. El pro- 
blema no se limitaba al terreno de la teo- 
ría, como por ejemplo lo tratará Apuleyo 
en su ensayo De deo Socratis, sino que, a tra- 
vés del derecho, penetraba de lleno en la 
vida cotidiana, pues la acusación de magia 
caía bajo la Lex Cornelia de sicariis el veneft- 
ctis y podía acarrear a los practicantes o sus 
cómplices la pena de muerte en el anfitea- 
tro o por crucifixión. 

Tras el exordio, que exponía en tres ca- 
pítulos los fundamentos de la acusación, 
la primera parte del discurso se ocupaba 
de responder a las maledicencias que sobre 
el modo de vida de Apuleyo el filósofo ha- 
bían avanzado sus adversarios. Apuleyo 
Moneda con la efigie de Apuleyo. dedicaba veintidós capítulos a defenderse 
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a sí mismo y a defender la filosofia contra los ataques de los ignorantes. Esta primera 
parte del discurso resulta la más entretenida y brillante, excelente como introducción 
a la causa, y destinada a sentar la superioridad intelectual y moral del acusado y su 
modo de vida sobre sus adversarios. Con el pretexto de que el procónsul Máximo es 
un hombre culto Apuleyo hace una auténtica exhibición de cultura literaria, de ame- 
nidad como conferenciante, de agudeza retórica y de sentido del humor, ridiculizan- 
do hábilmente a sus demandantes sin dar la sensación en ningún momento de estar 
luchando en una causa en que le iba la vida. Algunos han pensado que el fallo en su 
favor estaba decidido de antemano, otros han subrayado que el discurso escrito de- 
bió de ser compuesto bastante tiempo después de la vista de la causa, pero quizás sea 
más exacto observar que, en su defensa, Apuleyo está mezclando dos géneros retóri- 
cos distintos, el demonstratiuum y el iudiciale y que ha sabido aprovechar a fondo las 
ventajas que ambos le proporcionaban. 

El orador se sirve de las acusaciones acerca de su belleza fisica, de utilizar pasta de 
dientes, de componer versos amatorios, de poseer un espejo, o de vivir en la pobreza 
y proceder de una patria remota, corno medio para encadenar una brillante sucesión 
de anécdotas y pasajes memorables que divierten al público, resaltan con finura e in- 
genio la 1 ignorancia, rudeza e incultura de sus adversarios, y, sobre todo, construyen 
una imagen de sí mismo como ciudadano adornado con todas las galas de la educa- 
ción y de la cultura, al mismo tiempo que realizan una exhibición de erudición, reft- 
namiento y sentido del humor. Además, indirectamente, estas páginas han hecho a 
los estudiosos de la literatura latina servicios inestimables: contienen el único frag- 
mento conservado de los Hedyphagetica de Enio, incluyen fragmentos del no muy 
conocido Levio y alusiones a los epigramatistas arcaicos anteriores a Catulo, y, sobre 
todo, son las primeras en transmitir la información de que la Lesbia de los poernas de 
Catulo se llamaba en la realidad Clodia. 

La dispositio entera del discurso es muy hábil. Primero muestra al filósofo y al 
hombre de letras, al personaje culto y ameno, superior a sus adversarios, que lucha 
despreocupadamente por su vida desde su reputación como literato. Después, a pro- 
pósito de la acusación de magia, aparece el naturalista empírico en la línea de los pe- 
ripatéticos o el médico útil a la comunidad. Pero no sólo esto. Como filósofo plató- 
nico, Apuleyo se revela capaz de incardinar las creencias en un tipo de magia con la 
doctrina del maestro acerca de los demonios, de oponer a la magia dañina, de la que 
se le acusa, la noble y religiosa iniciación en todo tipo de misterios. Con todo esto, 
antes de pasar a la acusación propiamente dicha, a lo relativo a la seducción con ma- 
las artes de Pudentila, Apuleyo ha aprovechado las leyes de la biografía para construir 
una ennoblecida versión de sí mismo que hace harto improbable cualquier sombra 
de criminalidad. La tercera parte hace el resto. Ciñéndose a los hechos de los que se 
le acusa realiza una narratio agilísima y una argumentación impecable, basada en 
pruebas, que sin duda resultaría eficaz. 

Con todo, la lectura sugiere algunas dudas. Apuleyo vence, pero, quizás delibera- 
damente, no convence. Cuando pronuncia una maldición contra sus adversarios di- 
rigida a Mercurio, perfectamente compatible con la creencia generalizada en lares, lar- 
vas, lemures y manes, nadie olvidaría al terrible Hermes Trismegisto de los papiros 
mágicos. También debieron de estremecerse sus adversarios cuando alude de pasada 
a lo que ocurnría si fuera mago de verdad, o repite una letanía de extraños nombres 
de peces en griego que recuerdan a las célebres ephesiae litterae. Este Apuleyo es el que 
tuvo persistente reputación de mago y realizador de milagros entre autores cristianos 
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como Lactancio y Agustín, quien resalta la paradoja de que su paisano, pese a la elo- 
cuencia desplegada en la Apología no consiguió convencer a la posteridad de que las 
acusaciones de practicar la magia eran infundadas. También es el autor de las Meta- 
morfosis, donde las fronteras entre lo permitido y lo prohibido, entre la magia de las 
brujas y los milagros de Isis, se revelan bastante imprecisas. A este propósito se ha des- 
tacado desde siempre que el personaje real Apuleyo que se presenta en la Apología po- 
see algunos rasgos en común con su héroe de ficción Lucio, como son el de haber 
sido sometidos a un proceso, el que se les hubiese dedicado una estatua a expensas 
públicas o el hecho de relacionarse con la magia y haber sido iniciados en diversos 
misterios. Si resulta estéril intentar deducir de los datos de la Apología argumentos in- 
controvertibles para datar las Metamorfosis, no lo es observar que el fundamento inte- 
lectual de ambas obras es el mismo, la dificil compatibilidad de platonismo y miste- 
rios con las creencias populares en brujas, larvas, manes, etc., y el recurso a los demo- 
nios para relacionar ambos mundos. También resulta útil comprobar que las maneras 
digresivas, la multitud de objetivos, los tenues vínculos entre las partes y el todo, el 
estilo rebuscado, a veces empalagoso y un tanto sobrado de ingenio, que nunca re- 
nuncia a una buena ocurrencia, un juego de palabras, etc., aunque sea en detrimento 
de la clara percepción de la argumentación, son rasgos propios, que por encima de 
los géneros y de los estilos revelan al común autor de las Metamorfosis y de la Apología. 


3. «FLORIDA» 


Las Florida han llegado hasta nosotros en forma de antología de veintitrés frag- 
mentos (no extractos, pues no se trata de resúmenes) de discursos de Apuleyo. La pu- 
blicación inicial, quizás a cargo del propio autor, recogía los discursos enteros y debía 
de comprender un total de cuatro libros. No sabemos quién realizó la recopilación 
antológica, ni con qué finalidad. Ni siquiera podemos asegurar que cada fragmento 
corresponda a un discurso diferente. Lo único cierto es que varios de ellos pertenecen 
a conferencias pronunciadas en Cartago en fechas que se extienden desde el 158/159 
al 170, que más de un procónsul de África asistió a ellas, y que de su contenido puede 
conjeturarse la gran fama de que gozaba Apuleyo en su provincia natal, donde se eri- 
gleron estatuas en su honor y le fue conferida la dignidad del sacerdocio. Las Horida 
son una buena muestra del genus demonstratiuum, tan en boga en época Impenal, tan- 
to en su vertiente panegírica (al menos en tres discursos se alaba a los magistrados su- 
premos de la provincia) como, sobre todo, en su vertiente de exhibición. A diferen- 
cia de las Suasorias o de las Controversias, que, aun siendo productos de las escuelas de 
retórica, conservan algo de la aspereza judicial o una cierta tendencia argumentativa, 
estos fragmentos apuleyanos muestran sin ningún recato la maestría de un artista de 
la palabra, que se ejercita en asuntos tan variados como las descripciones de anima- 
les, países o costumbres exóticas, o se complace en contar deliciosas anécdotas con 
un soberbio sentido del ritmo narrativo, sin desdeñar tampoco la inclusión de pasa- 
jes aleccionadores de carácter moral o educativo, donde Apuleyo reivindica una y 
otra vez su condición de filósofo platónico. 

Se trata de una filosofía amable y mundana, al alcance de todo el mundo, con- 
temporánea de la exhibida por los sofistas griegos en la parte oriental del Imperio. El 
que su autor fuera famoso o el teatro su lugar de difusión, compitiendo con mimos, 
comediantes o funámbulos, es una muestra positiva de la popularidad de esta forma 
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de discursos y de los esfuerzos de la cultura antigua en época Imperial para no perder 
el contacto con un público amplio. Ya entonces se experimentaba la contradicción 
entre una cultura de élites y otra de masas. Es desde esta perspectiva, y no desde la 
que lamenta la caída de la filosofía en lo trivial, lo anecdótico y lo sofistico, desde la 
que se deben valorar los fragmentos contenidos en las Florida por su habilidad para 
exponer con claridad y brillantez asuntos de todo tipo contribuyendo así al desarro- 
llo estético y a la capacidad expresiva de la prosa latina. 
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2. OBRAS FILOSÓFICAS 


FranciscO L. Lis1 


2.1. LA FILOSOFÍA PLATÓNICA EN EL IMPERIO ROMANO EN EL SIGLO 11 D.C. 


El siglo 1 d.C. ve la recuperación de la importancia de escuelas filosóficas como 
el platonismo y el cinismo que disputan al estoicismo las preferencias de la época. 
Este proceso fue probablemente producto del gran conservadurismo de un periodo 
en el que se volvieron a buscar los modelos de la Atenas clásica, tanto en la forma 
como en el contenido. Mientras el cinismo quedó limitado a la parte oriental del im- 
perio, el platonismo fue la tónica dominante de prácticamente todos los escritores. El 
aprecio que despertó el estilo platónico, incluso en los representantes de la segunda 
sofistica, puede haber contribuido al renacimiento del platonismo. A partir de Antío- 
co de Ascalón, el platonismo medio abandona definitivamente el escepticismo aca- 
démico y comienza a interpretar la filosofía del fundador de la escuela de manera sis- 
temática, preparando así el surgimiento del neoplatonismo. El escepticismo que ca- 
racterizó a la Academia especialmente bajo Arquesilao (316/315-242/241 a.C.) y 
Caméades ($ ca. 128/129 a.C.) se juzga como una separación de la doctrina platóni- 
ca y una traición a la verdad. 

Una idea central de esta versión del platonismo es la afirmación de la trascenden- 
cia del dios supremo que se identifica con el bien. Comienza a delinearse claramen- 
te la ontología derivativa que caracterizará al neoplatonismo y que tiene su fuente 
probablemente en los comentarios perdidos al Tísmeo realizados en la Academia anti- 
gua. Otra idea del platonismo clásico que adquiere una importancia central es la de 
la inmortalidad del alma. En autores como Plutarco y Numenio de Apamea puede 
comprobarse claramente la existencia de una fuerte tendencia al sincretismo religio- 
so-filosófico, en el que se busca una coincidencia de fondo entre las doctrinas soste- 
nidas por Platón y la teología de las religiones mistéricas y orientales. 

Esta tendencia al sincretismo muestra también la importancia fundamental que 
adquiere en esta forma del platonismo la preocupación ética por la salvación del 
alma. La filosofía se convierte en un aprendizaje para la muerte, que es concebida no 
como un estadio definitivo, sino como un momento de cambio, de pasaje de una 
vida a la otra. La teoría de las reencarnaciones ocupa ahora un lugar central, como lo 
había hecho en el platonismo clásico y se confunden también platonismo y pitago- 
rismo, ya que los platónicos consideran a Pitágoras como uno de los grandes maes- 
tros a la altura del fundador de la escuela. La tendencia al sincretismo alcanza tam- 
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bién a la figura de Aristóteles, ya que se impondrá la tendencia a considerar que hay 
un acuerdo básico entre los dos filósofos. 


2.2. LAS OBRAS FILOSÓFICAS DE ÁPULEYO 


Cuando Apuleyo publicó su Apología, obra en la que se defiende precisamente 
contra las acusaciones de magia, había recorrido un largo camino intelectual y era un 
conocido rétor, que, además de escribir numerosas piezas oratorias, había hecho 
incursiones ya en la poesía y era autor de algunos tratados de filosofia natural. A co- 
mienzo de los treinta años mostraba ya la erudición que lo hizo vanagloriarse de ha- 
ber cultivado los poemas de Empédocles, los diálogos de Platón, los himnos de Só- 
crates, los mimos de Epicarmo, las historias de Jenofonte y las sátiras de Crates, así 
como las nueve musas (Florida 20, 41.5-10). Sus obras filosóficas más importantes, Pla- 
lón y su doctrina y Acerca del dios de Sócrates, deben localizarse en la etapa posterior. La 
autenticidad de otro relevante trabajo filosófico atribuido a Apuleyo, la versión libre 
del escrito pseudoaristotélico Del mundo, ha sido cuestionada con sólidos argumentos 
últimamente (cfr. J. Redfors). También se discute la autoría del Asclepio, que en los 
manuscritos aparece atribuido al filósofo de Madaura. La obra es una traducción lati- 
na de un tratado hermético escrito en griego. En él, los interlocutores principales, 
Hermes Trismegisto y Asclepio, mantienen un diálogo sobre dios, hombre y mundo. 
Por último, un tratado de lógica que depende claramente de la escuela aristotélica 
suele acompañar el opúsculo sobre Platón en lugar del tercer libro de esa obra. Se han 
perdido unas Cuestiones naturales escritas en griego y en latín en las que, además de or- 
denar y resumir sus fuentes, intentó corregirlas allí donde fuere necesario y adquirir 
nuevos conocimientos (Apología 33, 36, 40s.). Según nos informa su Apología trató de 
manera especialmente detallada el problema de los peces en latín y en griego. Algunos 
testimonios indirectos señalan también la existencia de otros escritos de este ámbito, 
cuya pertenencia a las Cuestiones naturales no se puede determinar con precisión, como 
tratados sobre los árboles (Servio, Comentario a Geórgicas 11 126), la agricultura (Focio, 
Biblioteca ca. 163; Paladio 1 xxxv 9), la medicina (Prisciano, Grammatici Latini Y, 203, 
Keil) y astronomía (Juan Lido, De los meses YV 116, 154 W). Prisciano menciona tam- 
bién una traducción del Fedón (Grammatici Latini 1, 511, Keil). 


El trabajo sobre Platón y su doctrina es un manual, escrito quizá para el Faustino al 
que se dirige el segundo libro. El estilo conciso de la obra se explica probablemente 
a partir de su carácter manualístico. No obstante, no son la sistematicidad ni la cohe- 
rencia características de este pequeño tratado. El primer libro, que se interrumpe 
abruptamente en medio de una frase, comienza con una biografía de Platón (1 1-IV 21), 
que subraya los signos providenciales que marcaron la vida del filósofo y mues- 
tran la divinización que había sufrido su figura en la época. La exposición que sigue 
de la filosofía natural tiene como fuente principal el T2meo platónico, aunque no ne- 
cesariamente hay que suponer que la relación entre las dos obras sea directa. En pri 
mer lugar considera los tres principios constitutivos del universo, dios, materia e 
ideas, desde una perspectiva que muestra claros signos de contaminación aristotélica 
(V-VD. El cuerpo del mundo y su formación a partir de los elementos (VIFVIID, el 
alma del mundo (LX), el tiempo (X), tipología de los diferentes seres que constituyen 
el mundo, desde los astros hasta los elementos, los animales, plantas y dioses (XD), la 
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noción platónica de destino (XII) y una descripción del cuerpo y el alma del ser hu- 
mano (XII-XVITID son los otros temas que trata el primer libro. Las fuentes del segun- 
do libro, dedicado a la ética, son más variadas y revelan un conocimiento exhaustivo 
de la obra platónica. Apuleyo se basa principalmente en la República, pero también 
son frecuentes las ideas provenientes de las éticas aristotélicas y del estoicismo. El li- 
bro comienza con una tipología de los bienes que coloca a la inteligencia divina 
(deum summum mentemque illam, quam voús idem vocat, 1 6s.) como bien supremo (TD. 
Tras una clasificación de los hombres en tres tipos, buenos, malos e intermedios, em- 
prende un análisis del vicio como destrucción del orden que debe existir entre las tres 
partes del alma, racional, volitiva y apetitiva (II-IV). El análisis del primer tipo de se- 
res humanos comienza con una consideración de la virtud como justo medio y actt- 
tud (habitus) óptima y noble del alma (V), que abre paso a una clasificación de las vir- 
tudes en perfectas e imperfectas y según las partes del alma (VI-VID y a una de las 
ciencias correspondientes, retórica y política, que sigue la del Gorgías platónico (1X). 
Nuevamente vuelve a considerar los bienes y los males, virtud y vicio, ordenándolos 
por su grado de autarquía (IX-XIII 5). La amistad y el amor culminan la descripción 
de las conductas de los hombres virtuosos (XIII 6-XIV). Un análisis de los tipos de 
hombres malos (XV-XVI) que sigue de cerca la descripción de la degeneración de las 
constituciones políticas y de los hombres que hace Platón en los libros octavo y no- 
veno de la República, introduce la consideración de la máxima platónico-socrática de 
que nadie delinque por voluntad propia y que es mejor sufrir el castigo por la injus- 
ticia cometida (XVIL-XVITT). El capítulo XIX está dedicado a los más numerosos, los 
hombres que no alcanzan ni la virtud total ni el vicio absoluto, aquellos que marchan 
en una vía intermedia entre la alabanza y la crítica. Una descripción del sabio culmi- 
na la parte estrictamente ética del libro (XIX-XXITD. Un análisis de los estados de la 
República (XXIV-XXV) y de las Leyes (XXVEXXVID y una descripción de los estados 
que quiebran el dominio de la ley (XXVIII) cierran el segundo libro. 

La obra, tal como ha llegado, está incompleta. Por un lado, falta el tercer libro que 
debería estar dedicado a la dialéctica. Por otro, el primer libro termina abruptamente 
en medio de una frase. Su estructura muestra inconsecuencias y el tratamiento de las 
fuentes platónicas se limita a un número reducido de diálogos. Se ignoran diálogos 
especialmente importantes desde el punto de vista ontológico y filosófico, lo que 
puede estar determinado por la falta de la tercera parte de la obra. El tratado, no obs- 
tante, representa un intento bastante original de introducción en la filosofía platóni- 
ca y, aunque es probable que utilice fuentes intermedias, parecería reflejar un conoct- 
miento directo de las obras del filósofo ateniense. 


El tratado Sobre la interpretación que tardíamente se unió como continuación del 
Platón y su doctrina no puede ser el tercer libro dedicado a la dialéctica, puesto que se 
trata de una exposición de doctrinas peripatéticas y estolcas que se exponen no como 
ideas de Platón, sino de manera directa. La autoría de Apuleyo es discutida, aunque 
ya Casiodoro le atribuía el opúsculo. El hecho de que aquí nos encontremos en el 
marco de la lógica y la retórica con material principalmente peripatético (cfr. J. Di- 
llon 336 s.) no debería, sin embargo, extrañar, pues ésa era habitualmente la lógica que 
se utilizaba. Contrariamente a lo que se suele sostener, las referencias a la lógica estoica 
son siempre tangenciales y con tono crítico. El tratado comienza adaptando la divi- 
sión tradicional desde el helenismo de la filosofía en lógica (pars rationalis), fisica (pars 
naturalis) y ética (pars moralis, 1), para seguir con una división de las proposiciones en 
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predicativas y condicionales (II). El estudio de las proposiciones predicativas revela 
también diversas clases, según se considere la cantidad o la calidad de la proposición. 
En cuanto a la cantidad, Apuleyo distingue tres tipos de proposiciones: universales, 
particulares e indefinidas. En cuanto a la calidad diferencia entre las proposiciones 
afirmativas (dedicativae) y negativas (abdicativae, UI). La proposición misma es dividi- 
da en sólo dos partes esenciales, nombre (pars subiectiva) y verbo (pars declarativa), que 
constituyen la oración enunciativa (pronuntiabilis), la única que es verdadera o falsa 
(TV). Una clasificación de las proposiciones (universal afirmativa, universal negativa, 
particular afirmativa y particular negativa) y de las relaciones de contradicción, sub- 
contrariedad y subalternidad que se establecen entre ellas continúa estas considera- 
ciones (V). El capítulo VI trata de las conversiones entre las proposiciones. Tras el 
análisis de la proposición simple, el tratado pasa a la consideración del razonamien- 
to silogístico (VII). El libro concluye con un estudio detallado de las formas del silo- 


gismo (VIILXIV). 


El opúsculo Acerca del dios de Sócrates se encuentra precedido en los manuscritos 
por una serie de fragmentos que provienen de los Florida y que no muestran una uni- 
dad interna, sino que han sido extraídos al menos de cinco lugares diferentes (P. Tho- 
mas, 1900). La obra ofrece un sistema teológico supuestamente platónico. El universo 
de los seres vivos está dividido en tres según el lugar que ocupan y la dignidad de su 
naturaleza (non modo loci disclusione verum etiam naturae dignitate 1 116): supremos, me- 
dios e inferiores (1 115-116). Los seres supremos son los dioses celestes que se pueden 
captar por la visión (luna, sol, planetas, estrellas fijas, 1 116-11 121) o por el intelecto 
(doce dioses del panteón: Juno, Vesta, Minerva, Ceres, Diana, Venus, Marte, Mercu- 
no, Júpiter, Neptuno, Vulcano, Apolo, II 121-122). Todos estos dioses que viven en el 
éter son seres vivos (naturas animalis), incorporales y eternos (III 122-123). Su padre es 
el demiurgo descrito en el Tímeo platónico (HI 124). En la tierra, habitan los hombres 
que comparten con los dioses la naturaleza viviente y el alma inmortal, pero también 
están dotados de un cuerpo caduco y mortal qu 125-IV 127). Estos dos géneros ex- 
tremos están separados totalmente en el orden cósmico y no existe comunicación en- 
tre ellos (IV 127129). La conexión entre dioses y hombres está a cargo de un género 
intermedio, los daimones que ocupan el espacio aéreo (V 129-VIII 140). Estos seres di- ' 
vinos tienen un cuerpo y un peso leve, de manera que ni pueden subir al lugar eté- 
reo, ni caen por su peso a la tierra. Son los que intervienen en los asuntos humanos 
y tienen en común con los dioses la inmortalidad y con los humanos la pasión 
(IX 140-XIV 150). Una clasificación de los diferentes tipos de démones precede al tra- 
tamiento específico del demon socrático (XIV 150-XVI 156). La discusión de este últi- 
mo tema sirve para afirmar la necesidad de que el hombre prudente cultive a su de- 
mon personal para alcanzar la vida virtuosa y feliz (XVI 157-XXIV 178). 


2.3. EL PLATONISMO DE APULEYO 


La importancia de Apuleyo como orador, su formación en Atenas y su actuación 
en Roma hacen que su figura se asemeje en cierto sentido a la de otro gran filósofo 
contemporáneo en lengua griega, Luciano. No obstante, mientras el escritor griego 
puede ser considerado un distante escéptico lleno de humor y crítico de las extrava- 
gancias religioso-filosóficas de su tiempo, Apuleyo se acerca más por talante y doctrt- 
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na a Plutarco de Queronea, con quien comparte no sólo la ideología filosófica, sino 
también la tendencia al misticismo religioso. Aunque no se poseen mayores detalles, 
sabemos que Apuleyo fue sacerdos provinciae en Cartago (San Agustín, Carta cxxxviil 
19) como Plutarco sacerdote en Delfos durante treinta años. Su formación en Ate- 
nas y su actividad en Roma determinaron decisivamente la posición filosófica de 
Apuleyo. 

Aunque Apuleyo se considera a sí mismo como un filósofo platónico y así lo ha 
considerado la posteridad, su platonismo no deja de tener algunas características pe- 
culiares, puesto que va unido a una profusa demonología y una concepción mágica 
del mundo que sirvió de fundamento a su fama de gran mago en la antiguedad. Esta 
versión de la filosofía platónica no hace sino reflejar una tendencia de su tiempo, 
fuertemente influido por las corrientes místico-religiosas (cfr. E. Zeller TIT, 2, 227). 
En este periodo, aumenta el sincretismo religioso y filosófico, la expansión del Impe- 
rio y la romanización avanzan. Por otro lado, las luchas intestinas y los conflictos re- 
ligiosos conmueven la sociedad profundamente, lo que explica, en parte, el interés 
por las cuestiones mágico-religiosas y los aspectos éticos. La figura de Sócrates como 
paradigma del sabio con una profunda ética religiosa pasa a ocupar un lugar central. 

Dentro de la tradición platónica, la obra de Apuleyo se inserta dentro del plato- 
nismo medio y, más precisamente, parece deudor de la así llamada escuela de Gayo. 
Contrariamente a lo que ha sido la interpretación habitual desde los trabajos de 
K. Praechter (1906, esp. 601s.; 1916; 1926, 524-556), no se trata de una corriente 
«ecléctica» que habría que oponer a la más ortodoxa representada por Plutarco, Ático, 
Celso y Calvisio Tauro. Tanto Apuleyo como los otros representantes de la escuela de 
Gayo (Albino y el comentador anónimo del Teeteto) representan una visión del plato- 
nismo que se basa en la ontología derivativa que tiene su origen en la enseñanza oral 
que el mismo Platón impartiera en la Academia. En este sentido, su demonología en 
Acerca del dios de Sócrates deja entrever una gradación de los seres vivientes desde el in- 
telecto supremo hasta el ser humano, pasando por los dioses celestes y los démones, 
que anuncia ya el sistema neoplatónico tardío de un Proclo, pero que puede remon- 
tarse a la estructuración de la realidad ofrecida por el Epinomis de Filipo de Opunte, 
es decir hasta la Academia antigua. 

Sus escritos filosóficos muestran sobre todo al rétor y al hombre de letras. El esti- 
lo, aunque más conciso que el de sus obras literarias, se acerca al de sus discursos. Las 
obras filosóficas que se conservan buscan más la exposición clara del manual que la 
investigación filosófica propiamente dicha (O. Schwabe col. 254), una característica 
que, por otra parte, muestra también Albino. 


2.4. RECEPCIÓN DEL PENSAMIENTO FILOSÓFICO DE ÁPULEYO 


Apuleyo gozó en vida de una gran popularidad. En Cartago se le levantó una es- 
tatua, cuando todavía vivía. Sin embargo, su reputación aumentó aún mucho más 
después de su muerte (E. Hazelton Haight 90). La recepción de su pensamiento filosó- 
fico va unida a la recepción del platonismo y, en particular, del platonismo medio. Su 
obra filosófica se difundió ampliamente en la antigiedad tardía y en la Edad Media. 
Aurelio Agustín lo llamó Platonicus nobilis (Civitas Dei VU 12) y lo admiraba como 
escritor y filósofo. El escrito Acerca del dios de Sócrates aparece ampliamente utilizado 
en las glosas y lo usaron también Lactancio (Instituciones 1 15) y Agustín (La ciudad de 
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Dios VI 14). La idea de que malos espíritus suelen poseer a las mujeres que sostiene 
el obispo de Hipona y que tuvo una amplia recepción durante toda la Edad Media 
parece remontarse a esta obra (E. Hazelton Haights 97ss.). En la Edad Media tardía, 
el filósofo de Madaura tuvo una amplia influencia en la demonología. También el tra- 
tado Sobre la interpretación tuvo gran difusión en la Edad Media (M. Schanz III 120). 
Aurelio Agustín leyó la traducción del Del mundo (La ciudad de Dios YV 2) y la versión 
latina Asclepio, mientras que Lactancio lo cita repetidamente en griego en sus Institu- 
ciones. También en Bizancio la presencia del pensamiento filosófico de Apuleyo es 
notable, sobre todo en los filósofos que sienten la influencia del platonismo como 
Pselo. A partir del renacimiento, con el auge del platonismo continuó la amplia re- 
cepción de la obra filosófica del pensador africano. 
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3. LAS «METAMORFOSIS» 


Jos£ CarLos FERNÁNDEZ CORTE 


3.1. GÉNESIS LITERARIA 


A diferencia de lo que ocurre en la actualidad, donde es el género literario domi- 
nante, en la literatura antigua (griega y latina) no hay nombre específico para el géne- 
ro novela, ni tampoco existen muchos ejemplares similares a lo que nosotros enten- 
demos por tal: ficciones en prosa. El único ejemplar que se conserva íntegro tiene un 
título doble, las Metamorfosis o El asno de oro, el primero del siglo rv y el segundo del 
siglo v, y parece haber sido escrita por Apuleyo, un africano de Madaura (Túnez), pro- 
bablemente a partir del 170 d.C., la época del emperador Marco Aurelio. 

Por las especiales características de la novela, ficción en primera persona de asun- 
to fantástico (o en términos antiguos, teratológico), resulta de interés saber que Apu- 
leyo era un orador brillante y conocido que se vio envuelto en un proceso de magia, 
cuyo discurso de defensa, titulado .Apología y datado en el 159 d.C., conservamos. 
También era Apuleyo filósofo platónico, con varias obras conservadas para atestiguar 
lo, aficionado a la ciencia y a la observación de la naturaleza, así como inclinado a las 
artes mágicas (según afirmación de sus enemigos) y a la religión y las iniciaciones mis- 
téricas (según aserto propio). La tipología del personaje no resulta anómala para la 
época, sí pensamos en los productos humanos de la Segunda Sofistica Griega o en el 
propio emperador Adriano. La consideramos relevante para nuestro tema porque las 
Metamorfosis, ficción escrita en primera persona, hace coexistir en su desarrollo los te- 
mas de la magia y de la iniciación mistérica, amén de una miscelánea de relatos y de 
digresiones, que evidencian la amplitud de intereses de su autor y la brillantez y ex- 
travagancia de su estilo. 

La obra corresponde a lo que sabemos del hombre. Pero esta afirmación, sin de- 
masiada transcendencia aplicada a un escritor actual, debe sopesarse con cuidado si 
consideramos que el libro, quizás por una omisión de su paratexto, esto es, de la por- 
tada de su ejemplar, parecía ofrecer un doble autor: Lucio (su narrador autobiográfi- 
co) y Apuleyo, su autor real. O lo que es lo mismo, la forma literaria novela (por la 
rareza y novedad del producto en la Antigúedad), más la curiosa biografía del autor, 
más un progresivo clima de credulidad religiosa y de superstición que ahogaba el es- 
pacio para la ficción, no fue percibida con nitidez por muchos lectores que confun- 
dieron el autor con el narrador y se preguntaron si leían una autobiografía real o una 
inventada. Así el mismo texto que nos da el segundo nombre de la novela, pertene- 
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ciente a san Agustín, es el que confunde autor y protagonista y duda de su pertenen- 
cia al género: Sicut Apuleius, in libris quos Asini aurei titulo inscripsit, sibi ¿psi accidisse ul, 
veneno accepto, humano permanente, asinus fieret aut indicavit aut finxit (De cevitate Der 
XVIII, 18). 

Hablando de la novela antigua, se distingue entre novelas sentimentales, escritas 
en griego, de tema amoroso y de final feliz, dirigidas a lectores de no muy elevado n+ 
vel cultural, estereotipadas y poco originales en su desarrollo, y novelas cómicas, rea- 
listas y de ambiente bajo, originales y dirigidas a un público más elevado, cuyos dos 
únicos ejemplos pertenecen a la literatura latina y son el Satiricón de Petronio y las 
Metamorfosis de Apuleyo. Según Perry, uno de los mejores estudiosos de este género, 
no debían de existir muchos ejemplares de este tipo porque ambos son de una ind» 
vidualidad acusada y presuponen un lector culto y experto en literatura. Diremos 
más. El Satiricón es una decidida parodia de los temas, el argumento y los héroes do- 
minantes en la novela sentimental griega, ya que frente a la castidad impera en él una 
procacidad desenfrenada, frente a la persecución de la envidiosa fortuna aquí es Pría- 
po la divinidad enojada y frente a una pareja heterosexual de protagonistas aparece 
aquí un triángulo homosexual. La vía paródica suele evidenciar una mentalidad más 
compleja y un tanto superior a lo parodiado y en cualquier caso revela una revisión 
de paradigmas literarios conocidos para crear algo nuevo. 

De las Metamorfosis no se puede afirmar con rotundidad que se trate de una paro- 
dia sostenida de la novela sentimental, sino que, en algunos aspectos temáticos y es- 
tructurales, persecución de Fortuna, aparición de heroínas castas, salvación final por 
una diosa, se deja ver una cierta influencia o un terreno común. 

Su génesis, sin embargo, hay que buscarla en otra parte. Pues ni en la actualidad 
se puede decir que bajo la etiqueta de novela sepamos exactamente a qué nos referl- 
mos (se han catalogado hasta cuarenta y ocho subclases de novela), ni en la Antigúe- 
dad existía una definición teórica inequívoca del género, por lo que podemos decir 
con toda propiedad que cada obra novelesca era sui generis. Al no existir un canon es- 
colar o académico que ofreciera modelos genéricos inexcusables, cada génesis permi- 
te insistir en una literatura producida, en cada caso, por la literatura, de acuerdo con 
la formación y la personalidad de cada autor. Hay casi tantos nacimientos de la no- 
vela como circunstancias personales de sus autores: se depende de su ideología rel: 
glosa, de su formación literaria, de sus vivencias personales. Por eso apenas hay con- 
tactos entre las Metamorfosis y el Satiricón que permitan explicar la una desde el otro, 
ni entre las Metamorfosis y alguna definición teórica de novela. Tampoco las referen- 
cias a la novela idealista, con estar por todas partes, ocupan un plano relevante. No. 
Las referencias del sofista Apuleyo son otras. 

Su modo narrativo, autobiografía en prosa, y su tema, conversión de un hombre 
en asno, lo derivó de las Mera uopbuaes de Lucio de Patras, novela griega de fina- 
les del siglo 1 d.C., de la que nada se nos ha conservado salvo una noticia del patriar- 
ca Focio, del siglo Ix. Sabemos que su tema era teratológico y su tono serio y supers- 
ticioso al narrar la conversión o metamorfosis de hombres en animales. Sabemos 
también que ese era el contenido de sus dos primeros libros y que fue abreviado en 
la obra atribuida a Luciano, Aovkuos $ Ovos, que sí conservamos. De la compara- 
ción de esta obra con El asno de oro se deduce que ambas se derivaban del perdido 
ejemplar mencionado por Focio, pues muchas veces «pinciden de forma casi literal. 
Pero hay tres diferencias fundamentales entre la obra de Apuleyo y el Asno: el tono, 
que a veces es crédulo, a veces cómico y en ocasiones ridículo o grotesco en tanto que 
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en el 4510 es uniformemente cómico; los niveles narrativos, que en las Metamorfosis 
son múltiples, ya que la forma autobiográfica inicial cede la voz a numerosísimos na- 
rradores segundos intercalados que cuentan todo tipo de historias, mientras que en 
Luciano nunca se interrumpe la línea narrativa del protagonista; eri tercer lugar, el fi- 
nal, el modo en que el hombre convertido en asno recupera la forma humana. En el 
Asno es una inversión de la metamorfosis inicial, por arte de magia, mientras que en 
las Metamorfosis, sorprendentemente, la recuperación de la forma humana supone 
también un cambio en la manera de vivir y en las ideas religiosas del protagonista, 
que descubre a un tiempo los poderes de Isis y la atracción de sus misterios. 

No se ha llegado a un consenso sobre cuántas innovaciones de Apuleyo estaban 
en su modelo y en qué medida fueron llevadas al extremo por el madaurense. La opi- 
nión más común es que la mezcla de tonos es apuleyana, frente a uno más uniforme 
del modelo, que no sería cómico como el de Luciano, ni (contradiciendo las noticias 
de Focio) crédulo y supersticioso, sino más próximo a nuestro género fantástico. So- 
bre los relatos intercalados se admite que su enorme cantidad es característica de Apu- 
leyo y que el modelo, de contener alguno, lo haría adaptarse muy bien al tema prin- 
cipal. La conversión a Isis sería obra también de Apuleyo. En consecuencia parece 
que Apuleyo modifica la tonalidad dominante de su original, tanto en las partes con- 
servadas como en las otras, inventa o aumenta hasta la saciedad el artificio de los re- 
latos intercalados y es el responsable del giro hacia lo simbólico (con Amor y Psyche) 
O hacia lo religioso de su narración. 

Apunto aquí que se ha buscado en la biografía del autor las inclinaciones hacia lo 
religioso de su libro, pero, antes de entrar en estas cuestiones interpretativas, debemos 
completar el panorama literano y preguntarnos por el origen de los relatos intercala- 
dos. Pues está claro que en Apuleyo confluyen dos funciones en su utilización de la 
Ich-Form. El narrador se presenta en el prólogo como compilador o cuentista de va- 
riadas narraciones de metamorfosis que va recogiendo a lo largo del camino para ad- 
miración (ut mireris) y deleite (laetaberis) del oyente. Y en un segundo momento esa 
especie de «hystor» o recolector de casos increíbles ajenos, ese observador marginal, 
termina tan comprometido en la acción que nos ofrece un suceso sufrido en sus pro- 
pias carnes. Conviene no olvidar esta distinción tipológica porque posiblemente res- 
ponde también a una genética. Apuleyo se encontró con una teratología en primera 
persona y de tono fantástico —incertidumbre entre la verdad y la invención—, la de 
Lucio de Patras, y con una o más colecciones de relatos cortos, de variada proceden- 
cia, de tema erótico y quizá también sorprendente o aventurero, similares a las que el 
griego Arístides había escrito a finales del siglo 11 a.C., con el título de MiAnoakoú 
Mo yo y que Sisenna tradujo al latín en el siglo 1. a.C. como Múlesiae. Es a esa deno- 
minación a la que se remite dos veces, una en el prólogo y otra en el interior de su 
principal adición, el relato de Amor y Psyche. Independientemente del contenido y 
carácter de las narraciones de Arístides y Sisenna, lo probable es que Apuleyo deriva: 
ra de estas y similares colecciones de relatos cortos la idea de un marco —banquete, 
posada, pero también viaje, sea en barco como en el Satiricón, sea a pie— en el cual 
incluir narraciones de variados tipos y procedencias y también —<por qué no?— in- 
venciones propias, en mayor O menor relación con la trama principal, el hombre 
transformado en asno y su peregrinación por el mundo. De hecho, y pese a los esfuer- 
zos del narrador para que no nos olvidemos de sus vivencias, en ocasiones el asno no 
es más que un simple testigo u oyente de casos de otros, sobre todo en la parte final 


del libro. 
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Según esto a la génesis de las Metamorfosis han contribuido un relato relativamen- 
te largo, en primera persona, de tema fantástico, y colecciones de historias variadas 
que fueron incorporadas con más o menos soltura al viaje del asno hacia la salvación. 
Es el momento de explorar la ideología o la visión del mundo que estas formas lite- 
rarias transmitían. 

Existía una Ich-Form ligada a contenidos abiertamente inverosímiles que, siguien- 
do el modelo lejano de Ulises en sus narraciones en la corte de los feacios, da pie a 
relatos de viajeros de tema increíble y trasfondo religioso, como las Maravillas más 
allá de Tule de Antonio Diógenes (siglo 1 d.C.) o su parodia, la Vera Historia de Lucia- 
no, que también satirizaba todo el material inverosímil que la literatura griega había 
producido; la Odisea también nos ofrece otras invenciones de Ulises, falsas porque el 
personaje se atribuye cosas que no ha vivido, pero de temática verosímil. La falsedad 
no está en el mundo narrado, sino en el personaje, que miente interesadamente. En 
las Metamorfosis hay un relato que sigue este segundo paradigma, el del falso ladrón 
Hemón. 

Junto a estos relatos, los racionalistas como Luciano se hacen eco de otros situa- 
dos en su propia época, en ambiente cotidiano, y de temas inverosímiles como la 
evocación de muertos, estatuas que cobran vida, aparecidos que aterrorizan a la gen- 
te, etc. Las personas que los exponen como experiencias propias son filósofos de pro- 
fundas creencias religiosas. Esto apunta al ongen probable de estos relatos y lo rela- 
ciona con la progresiva impregnación de la filosofía por una mentalidad que no du- 
damos en calificar de religiosa. Más lejos están las autobiografias que relatan 
experiencias internas de esta clase (tipo los Hiero: Lógoi de Arístides) o las Confesiones 
de san Agustín, con las que se relaciona el libro XI de Apuleyo. No pretendo decir 
que los relatos cortos de tema fantástico sean del mismo género que la literatura que 
relata conversiones, sino que se ha producido un cambio cultural que, propiciado 
por diversas religiones y por un ambiente distinto, valora como auténticas (o puede 
hacerlo) relaciones de sucesos que antes la cultura grecorromana propiamente dicha 
consideraba indignas de crédito. En este punto no nos parece oportuno introducir la 
cuestión de la aretalogía, porque su estatuto como género, literario O pragmático, 
dista de estar claro. 

Por su parte, sea cual fuere el contenido de las milestas, Apuleyo entendió perfec- 
tamente el rendimiento narrativo que proporcionaba la posibilidad de intercalar en 
un marco historias de todas clases. No solamente en primera persona y de tema eso- 
térico, sino relatos en tercera persona de asunto divertido y picante como adulterios 
semejantes a los que se representaban en mimos, amén de anécdotas variadas, des- 
cripciones curiosas, relatos sensacionales de carácter cruel, descripciones de espec- 
táculos, etc. Se ha apuntado a que Apuleyo pudo obtener del folklore y de la tradi- 
ción oral algunas de las historias que incorporó a su relato. 

Discutir las motivaciones que lo impulsaron supone adelantar el problema de la 
interpretación. Apuleyo era hombre de cultura filosófica y religiosa y de intereses mis- 
celáneos como su propia época. A la literatura se superpone la ideología, y los rela: 
tos, además de origen literario, tienen sentidos, que dependen tanto de su entorno lt- 
terario —la estructura del libro— como del pensamiento de la época. De este modo 
es legítimo movilizar filosofías como el platonismo o el escepticismo, adhesiones a la 
magia más o menos disfrazadas de científicas y religiones mistéricas como el isismo 
o la propia difusión del cristianismo para interpretar, en diversos niveles de profundí- 
dad, la compleja superficie narrativa de las Metamorfosis. Se puede hacer con toda no- 
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vela y se ha hecho con ésta. Que no se haya llegado a un resultado definitivo acerca 
de la ideología de Apuleyo oculta en la obra o de su motivación al escribirla está en 
la naturaleza misma de la literatura: más que significados, la obra es significativa, nos 
impulsa a buscarle significación, no a descansar en ella. 


3.2. ESTRUCTURA DE LAS «METAMORFOSIS» 


Para describir adecuadamente la estructura de las Metamorfosis deberemos tener 
en cuenta algunas consideraciones previas. La primera, básica y fundamental, es la 
distinción entre historia y discurso: un texto está hecho de palabras que crean una 
realidad, evocan y construyen un mundo, nos hacen interesarnos por él y sus perso- 
najes, y, por otra parte, el texto es una enunciación que un autor literario dirige a un 
lector, lo que permite que el acto de narrar no sea transparente sino que muchas ve- 
ces facilita la autoexhibición de su autor, que puede interponerse entre nosotros y su 
creación con distintas finalidades estéticas e ideológicas. 

Traducido a términos concretos, la cuestión se centra en describir el tema de las 
Metamorfosis como la historia de un hombre que por su afición a la magia se convir- 
tió en asno y recuperó la condición humana gracias al poder de Isis, en cuyos miste- 
rios termina siendo iniciado, o, concurrentemente —puesto que los sucesos se narran 
en primera persona y no de una manera continua, sino discontinua, con la presencia 
de otros narradores que cuentan otras historias—, como una interrogación acerca de 
la fiabilidad del narrador principal y de otros narradores para contar sucesos que des- 
bordan continuamente los límites de la realidad y por ello son objeto de continuas 
polémicas acerca de su verdad o su mentira. En el primer caso ponemos en primer 
plano la historia, qué ha ocurrido, mientras que en el segundo lo que destaca es el dis- 
curso, ¿quién o quiénes lo cuentan? ¿Hasta qué punto son fiables? ¿Hasta qué pun- 
to se les puede dar crédito? Considérese que la cuestión se plantea así en este texto 
porque las convenciones del género novela como prosa de ficción distan mucho de 
estar establecidas y, por tanto, de ser compartidas por todos los lectores. Y menos co- 
munes son aún las convenciones que atañen a la ficción en primera persona. De esta 
manera el texto constituye o establece su propia norma de lectura sobre un fondo de 
regulaciones literarias bastante equívoco. 

La necesidad de ser comprendidos impone a los textos narrativos una lógica de lo 
continuo, trabado y empírico, que los lleva a apoyarse en las nociones de temporali- 
dad, causalidad y experiencia común ínsitas en la mayor parte de sus lectores. Esto 
implica su sumisión a un orden de lectura lineal conforme al cual la historia progre- 
sa. En las Metamorfosis su protagonista se ve envuelto progresivamente en la magia 
hasta resultar una de sus víctimas. Lo mueve una insaciable curiosidad, rasgo narrati- 
vo que impulsa la acción, y que, en una consideración retrospectiva, fuerza interpre- 
taciones de tipo moral. Convertido el hombre en asno, al lector se le plantean varias 
preguntas a las que la historia debe responder: ¿logrará sobrevivir a los múltiples pe- 
ligros que lo acechan?, ¿recuperará la forma humana?, ¿lo hará por arte de magia o de 
alguna otra manera?, lo que propiciará abundantes peripecias (amenazas de muerte, 
de castración, salvaciones en el último momento, nuevos peligros) motivadas casi 
siempre por la acción de Fortuna, agente exterior que, como el interior de curiositas, 
recibirá una interpretación retrospectiva de carácter religioso-moral. Paralelamente 
deben resolverse cuestiones que afectan no a la supervivencia del protagonista, sino a 
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llustración para El asno de oro (Venecia, 1567). 


la del narrador de la historia y en última instancia del libro mismo. Si mediada la lec- 
tura descubrimos que el narrador ha sido convertido en asno, no sólo nos interesa su 
suerte como humano-animal sino también la información de cómo llegó a escribir 
este libro. El desenlace de la historia afecta en igual medida a la suerte del discurso ya 
que el narrador autobiográfico participa de la cambiante condición del mundo que 
representa. 

Sin embargo, hay más cosas. En el plano de la historia los relatos suelen presen- 
tar una sola o varias líneas de acción y su forma de entrelazarse o de alternarse puede 
ser regular o irregular. Aparte de ello la línea o líneas narrativas pueden ser continuas 
o discontinuas, admitiendo en su seno interpolaciones variadas de diverso material 
en forma de digresiones ensayísticas, descripciones, reflexiones de diversos tipos, pro- 
cesos interiores del narrador o personajes, etc. A tenor de lo que hemos avanzado has- 
ta ahora, parece claro que la trama de las Metamorfosis no es de tipo unilineal y con- 
tinuo, sino que aparece interrumpida por numerosas otras tramas, más o menos ex- 
tensas, que permiten enriquecer el relato principal ampliando considerablemente el 
horizonte vital del narrador y de los lectores. Sin descartar tampoco la presencia de 
unos cuantos pasajes en forma de ékfrasis o descripciones en las que el narrador-asno 
se permite, no sin cierta ironía, poner de manifiesto sus dotes como escritor. Esto nos 
lleva a algo bien conocido, que enfocamos ahora no desde el plano de la historia, 
sino del discurso: una de las peculiaridades de las Metamorfosis es la presencia de unas 
quince narraciones intercaladas a cuya suma hay que atribuir un peso superior a la del 
relato principal. Es ésta una de las preguntas tradicionales sobre la trama de las 
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Metamorfosis, la de las relaciones entre el relato marco y las novelle: casi todas las veces 
que se intercalan novelle, éstas llevan una especie de introducción o comentario pos- 
terior donde se insiste a veces en su carácter lúdico, otras en sus condiciones literarias 
y en ocasiones en su condición de relato entretenido, pero falso (Amor y Psyche a 
propósito de anilis fabula) El caso es que en estos relatos se reafirma la consonancia 
con aquella parte del prólogo en la que el autor promete diversión, pero al mismo 
tiempo se presenta (en ocasiones) un mundo inequívocamente duro y cruel, cuando 
no uno abiertamente falso, absurdo y grotesco. Un prólogo es todos los prólogos (di- 
ría Borges) y el acto de narrar es algo especular, que lleva en sí la imagen y los proble- 
mas de anteriores y similares actos. Cada nuevo relato puede poner en cuestión la na- 
rración de Lucio, infiriendo el lector, a partir del contenido de sucesos abiertamente 
falsos, que el relato principal, su superior en la jerarquía narrativa puesto que lo con- 
tiene como acto de habla, es su igual en el plano de la (no) fiabilidad, porque contie- 
ne sucesos tanto o más inverosímiles que él. 

Recapitulemos brevemente. La legitimidad de la historia impone un orden de lec- 
tura lineal que es el que nos hace preguntarnos primero por el curioso personaje pro- 
tagonista y, una vez convertido en asno, si logrará sobrevivir a los peligros que le ace- 
chan y por qué procedimiento recuperará la forma humana. Por su parte las necesida- 
des del discurso pondrán en primer plano la condición última y la identidad del 
narrador y, adicionalmente, la de su fiabilidad. Pues esta última constituirá un impor 
tante problema desde el momento en que muchos relatos intercalados, de tema simi- 
lar al principal, exhiben narradores calificados de mentirosos. Insistamos en el carác- 
ter lineal y progresivo de la lectura, pues en un relato en que se ocultan tantos enig 
mas sucede como en un buen chiste, que no debe anticiparse el final. A medida que 
se va desplegando la historia principal, con el concurso más o menos estrechamente 
relacionado de los relatos intercalados, se van estableciendo en las Metamorfosis diver- 
sos universos, ámbitos o mundos narrados que experimentarán un cambio no sólo al 
compás de la temática, sino también al compás de las transformaciones fisicas del na- 
rrador-personaje y del juego textual que con el lector mantienen los distintos relatos. 

Si tuviéramos que señalar una parte de El asno de oro especialmente legible, casi to- 
dos coincidiríamos en los libros T-ITL los que transcurren en Hípata. El lugar y el 
tiempo de la acción (cuatro días pormenorizadamente relatados, más otro lapso inde- 
terminado), la disposición causal de la intriga —gradual acercamiento hacia la magia, 
diversiones eróticas que también contribuyen a este fin—, las percepciones de los per- 
sonajes exactamente notadas y en el orden en que se suceden, todo contribuye a co- 
locar en un primer plano narrativo absolutamente fiable los medios que nos transmi- 
ten una realidad inverosímil, sobre cuyos límites se producen constantes polémicas. 
El mundo y sus leyes, unas leyes que se quebrantan y se rehacen por procedimientos 
mágicos, son el principal objetivo de la narración. En esta parte de su libro Apuleyo 
crea un universo similar al de los relatos fantásticos, para los cuales se exige una lec- 
tura referencial: recordemos la insistencia de los distintos personajes en lo verdadero, 
pero inverosímil de las cosas que cuentan. Por estas razones la historia está aquí por 
encima del discurso: el narrador es todavía humano y el mundo que presenta es ex- 
traño y confuso en su contenido, pero nítido en cuanto narración. Los problemas 
afectan mucho más al mundo que a la manera de presentarlo narrativamente. 

Si seguimos situados en la historia, cuando los ladrones se apoderan de Lucio co- 
mienza una trama más suelta, episódica, caracterizada por los viajes continuos y el 
cambio de dueños. Pero esto es solo aparente. En dos ocasiones la historia vuelve so- 
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bre sí misma. Una en VII, cuando una acción paralela permite saber que en Hípata 
se piensa que Lucio es un ladrón puesto que allí nadie salvo la muchacha conoce su 
metamorfosis y ha desaparecido con los ladrones: nuevamente lo verosímil, pero fal- 
so de los primeros libros, La segunda en VIII: Lucio, que había sido salvado de la 
muerte junto con Cárite (una muchacha con la que había compartido prisión entre 
los ladrones) por el prometido de la joven, se entera de la muerte de la pareja en un 
relato que introduce una acción paralela de personajes previamente conocidos. Así 
pues la trama episódica, con el cambio de dueños, se extiende en realidad de VIII 
a X y no de IV en adelante, por lo que no hay que atribuirle a ella el que la acción 
aparezca más bien suelta que trabada. 

Esto se debe al discurso. Aparte de hacernos esperar que Lucio sobreviva, tras la 
metamorfosis es vehículo de numerosos relatos intercalados: historias de ladrones, 
Amor y Psyche, el falso ladrón Hemón y muerte de Cárite. El volumen de los relatos 
aumenta en detrimento de la historia. También pasan a primer plano diversas demos- 
traciones por parte del asno de sus capacidades (o aspiraciones) como escritor que 
producen efectos cómicos, y, sobre todo, aparecen diversos mundos —<como el de las 
heroicidades de los ladrones o el de Amor y Psyche— que se yuxtaponen al del rela- 
to principal y que plantean implícitamente cuestiones sobre el significado de la tota- 
lidad que exceden o van más allá de la literalidad del relato principal. Comienza la 
discontinuidad, la debilitación de la estructura causal (legible), la búsqueda de parale- 
lismos y contrastes entre los protagonistas de las distintas enunciaciones y (también) 
de los distintos enunciados. ¿Tienen algo en común Psyche y Lucio? Esto confiere a 
las Metamorfosís tensión y significación. En la muerte del ladrón Trasileón se da tan 
gran predominio del discurso sobre la historia, que se nos hace imposible admitir que 
la actitud del narrador hacia lo narrado esté de acuerdo con su condición de ladrón, 
por lo que el tono del relato es a veces grotesco. Tales ladrones sólo existen en los li- 
bros. Ahora el discurso está por encima de la historia y la mentira evidente del ladrón 
disfrazado de oso y del narrador que lo presencia nos hace preguntamos sobre la ver- 
dad de un asno que escucha y después transmite la historia. 

Cuando comienza Amor y Psyche su propia narradora advierte que se trata de un 
cuento para niños, anilis fabula. Debido a la semejanza formal con la introducción del 
relato principal y a la posición y extensión del relato (dos libros, desde el final de IV 
hasta el final del VI, el centro mismo de los once libros) nadie duda de su singulari- 
dad. Una vez leído este bello cuento, que a diferencia de otros relatos es abiertamen- 
te inverosímil y además se presenta como falso al principio y al final (anilis fabula, de- 
lira et temulenta... anicula), por lo que la excepción hace su interpretación muy intr- 
gante, resulta ya casi imposible aceptar la convención literaria de partida, los límites 
del mundo que presentaba la magia, o la cuestión de cómo recuperará Lucio la for 
ma humana. Otras maneras de leer distintas de la lineal e irreversible acechan. El lec- 
tor se pregunta si no habrá que atender más a lo que oye o ve Lucio que a sus peripe- 
cias como personaje. 

Tras la muerte de Cárite la trama se vuelve claramente episódica y los relatos en- 
clavados son abundantes hasta que Lucio recupera la forma humana: tres relatos de 
adulterios y el de la muerte violenta de los tres hijos en IX, historias de la madrastra 
y de la envenenadora en X. En algunos casos están insertados en la trama principal 
sin indicación de tiempo o circunstancias en que fueron oídos con lo que ni siquie- 
ra se guardan las apariencias formales: el Lucio narrador, el del discurso, se impone 
sobre el que vive la historia. Es, abiertamente, un compilador. En los casos en que to: 


686 


davía Lucio se empeña en ofrecer una verificación de lo que narra (Met. 1X) aduce 
como testigo de sucesos extraordinarios a personajes igualmente excepcionales como 
son los muertos redivivos. Con ello pretende recuperar el universo mágico de la pri- 
mera parte del libro, pero los sucesivos avances del discurso sobre la historia han de- 
bilitado el poder del argumento. En cuanto a la temática, mayormente historias de 
adulterio, no presentan problemas metafísicos sobre los límites del mundo, porque 
las historias son en sí mismas verosímiles y divertidas, de un realismo bajo, cómico y 
cruel, y sólo rozan en ocasiones problemas morales. En cambio el hecho mismo de su 
acumulación, el colmo de historias similares todas seguidas en el espacio del libro YX, re- 
sulta sospechoso de literatura, huele a libresco, con lo que la historia de Lucio, por 
más que el asno procure intervenir activamente en los adulterios, es menos interesan- 
te que los casos narrados. 

Llegamos así al libro XT, en el que la acción se centra exclusivamente en Lucio. 
En este libro el punto de vista cambia con respecto a libros anteriores. En XI 6 Isis se 
le aparece a Lucio y le revela que recuperará la forma humana en el transcurso de una 
procesión. Lucio sabrá exactamente a partir de ahora lo que va a ocurrir y, a diferen- 
cia de las multitudes que se asombran del milagro, el narrador no recibe ninguna sor 
presa: estamos en las antípodas del festival de Rísus donde toda una ciudad sabía más 
que la atribulada víctima. Pero una vez que recupera la forma humana un sacerdote 
interpreta en términos morales toda su vida, todas las aventuras que hemos leído, ha- 
blando de la abyección de Lucio, de su culpa personal por haberse enredado en los 
bajos placeres de la carne y de su curiosidad insaciable, hasta que la providencia de 
Isis lo salva, imponiéndose sobre la ciega fortuna que complicó su peregrinar por un 
mundo de sufrimientos y miserias. Ahora sabemos, según el sacerdote, que todo lo 
ocurrido tenía un sentido, el sentido moral que él le concede, y que con la metamor 
fosis Lucio estaba purgando sus culpas. Á estas alturas del relato se nos impone una 
interpretación retrospectiva del mundo de Lucio. Aquella lectura lineal, primera, de- 
berá ser suplementada por esta otra, moralizante, que confiere sentido moral desde la 
religión de Isis a algo que hasta entonces no lo tenía. 

La interpretación del sacerdote, con ser importante, no aparece libre de sospe- 
chas. Por un lado en cuanto a la técnica narrativa aparece repentinamente para ofre- 
cernos la vida de Lucio desde otro ángulo, un ángulo moral. Y recuerda a las verosí- 
miles pero falsas deducciones que en diversas Ocasiones se imponen para luego ser 
desmentidas en los siete primeros libros. Aparte de ello esta interpretación coexiste 
con otras: las multitudes, quizá sin los conocimientos del sacerdote, insisten en que 
el patrocinium de la diosa se le concede a Lucio por la vitae praecedentis innocentía. Sin 
duda las multitudes están en el error y Lucio ha incurrido en culpa, pues el sacerdo- 
te está más informado, pero el narrador permanece en el mismo estupor que el per 
sonaje ante el milagro y no aclara nada. Lucio es objeto de diversas iniciaciones, de 
las que el texto no desvela el detalle a los profanos, permitiendo una separación en- 
tre lectores iniciados y no iniciados y cargando una vez más de sentido a una reticen- 
tía. Cuando va a ser iniciado por tercera vez en los misterios —hecho, por cierto, sin 
precedentes conocidos— Lucio el corintio es denominado Madaurensem —an dato 
totalmente ajeno al universo narrado, pero no al del autor—, hasta que, finalmente, 
ejerce con éxito su profesión de abogado en Roma, convertido en pastóforo de Ost- 
ris y llevando la cabeza rapada. 

El narrador del prólogo, el que hacía alusión a historias de cambios de forma, a 
papiros egipcios, a cambios de ciudad y de lengua, de Grecia a Roma, del griego al la: 
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tín, el que pedía perdón por su estilo, rudis locutor, no se sabe si por hablar como un 
extranjero o por rebuznar (rudire, ruditus) como un asno, ese prologuista que semejan- 
te a los cómicos de Plauto deja la máscara de prólogo para tomar la de actor, es Lu- 
cio, luego asno, nuevamente Lucio, quizá madaurense, abogado en Roma, pastóforo 
de Osiris de cabeza rapada, y lo que es más notable (en efecto ¿Quién narra? tiene 
pertinencia, el discurso se interfiere en la historia) nos hace preguntarnos desde cuál 
de estas perspectivas debemos leer la historia. 


3.3. INTERPRETACIÓN DE LAS «METAMORFOSIS» 


Las tres grandes cuestiones interpretativas que se debaten se derivarán, de acuer 
do con lo que hasta aquí hemos avanzado, del carácter problemático de la realidad 
narrada y sus límites, del narrador que la cuenta y de la fiabilidad última de su visión, 
y, por último, de un libro entendido como relato de relatos que presta una gran aten- 
ción al acto de narrar. 

Correspondientemente, la primera se desarrolla a partir de una lectura lineal y 
progresiva, la cuestión del narrador exigirá consideraciones retrospectivas que se pre- 
guntarán por el enfoque global de la historia, lo que forzará segundas lecturas o inter 
pretaciones, mientras que la importancia del libro como relato de relatos, como mera 
literatura o mero juego más que vehículo de una visión del mundo, dependerá de la 
resolución de las dos cuestiones anteriores. En estas interpretaciones, como en todas, 
están envueltos problemas literarios, estéticos en general, e ideológicos, que concier- 
nen al mundo tanto como a la literatura. 

Un lector histórico que comenzara leyendo de forma lineal y literal las Metamorfosis 
tedría él mismo tantas dudas sobre los límites del mundo como los personajes repre- 
sentados en los primeros libros, por lo que se sentiría impelido a poner este relato en 
relación con el pensamiento y la literatura de su tiempo, sin que ello, como reza el 
prólogo, le impidiera divertirse con las cambiantes situaciones en las que ni los seres 
ni los objetos ni las relaciones entre Órdenes de realidad permanecían estáticas sino 
que resultaban enormemente fluidas e inestables. Es sabido que las Metamorfosis bro- 
ta en el suelo de la segunda sofística y que en estos escritores se da una inclinación 
constante al juego entre la realidad y la apariencia, lo verdadero y lo verosímil, la más- 
cara y el rostro. Este preciosismo, esta confusión entre el teatro y la vida (nótese el fes- 
tival de Risus como un auténtico espectáculo en que la participación del público 
como un actor más es fundamental para la creación de un mundo grotesco) tiene mu- 
cho que ver con la estética barroca. Se ha postulado un barroco africano en arte y en 
arquitectura, en el siglo 11 hay una arquitectura barroca en ciudades marginales del 
Imperio, el gusto por el trompe-Foeil está difundido en la arquitectura y la pintura de 
la época. Incluso si prescindimos del barroco antiguo como categoría histórica y nos 
quedamos con una tipología del barroco aplicable a cualquier época, deberemos 
acentuar la unidad de los contrarios, y tras su juego con la realidad y la apariencia, tras 
su estética de lo recargado, inseguro, desequilibrado y teatral, la afirmación de una di- 
mensión transcendente que deshará las incógnitas y los errores de este mundo para 
tranquilizarnos en la contemplación de una realidad definitivamente estable. 

La apelación a la estética barroca pretende destruir una lectura primitiva de las 
Metamorfosis que comprendía de forma demasiado simplista y consideraba incompa- 
tibles el tono cómico de los diez primeros libros y el religioso de XI. Se sustituye la 
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idea de comicidad uniforme apelando a un barroco entendido como unidad de los 
contrarios y como síntesis de cosas opuestas, y, en esa línea, las Metamorfosis ha sido 
vista también como obra grotesca. Lo grotesco indica una profunda disonancia en el 
mundo que desconcierta al que la contempla y le produce risa, la risa asustada ante 
lo inexplicable y no la saludable carcajada cómica. Lo grotesco también habla de la 
disolución de los límites esperables entre las cosas y, por más que acompaña muchas 
veces a lo fantástico, también se expresa sin su compañía: cuando Lucio contempla 
una ciudad entera que se ríe a sus expensas, él que va a ser condenado a muerte por 
homicidio, la situación le resulta más incomprensible que cuando le aclaran que los 
tres presuntos ladrones muertos y luego simples pellejos de cabra eran en realidad pe- 
llejos que se movían por arte de magia. Lo barroco y lo grotesco O, echando mano de 
categorías de Bajtín, lo carnavalesco, donde lo serio y lo cómico no entran en contra- 
dicción, donde las ataduras de la realidad se disuelven, donde un ladrón vestido de 
oso se comporta ante la muerte con la coherencia de un sabio estoico, o un ladrón 
que narra la muerte de un compañero lo hace como si de un historiador se tratara, to- 
das estas fluctuaciones de la realidad, los variados tonos de lo narrado, que pasa de lo 
cómico a lo solemne, de lo sádico y siniestro —hay muchas muertes en las 
Metamorfosis, mucho gusto por la camicería— a lo fantástico, lo grotesco o lo religio- 
so, pretenden explicar, desde mentalidades de la época de Apuleyo o desde concep- 
tos con los que nos hemos familiarizado en novelas de siglos posteriores, que la pri: 
mitiva dicotomía del libro —o cómico y destinado a divertir o religioso y con propó- 
sitos edificantes— no era pertinente por demasiado simplista. 

La picaresca, cuya tipología también ha sido aplicada con éxito a las Metamorfosis, 
nos presenta finales de libros con el pícaro entrando en religión; por otro lado la ab- 
yección del mundo o el cansancio moral de su protagonista han determinado impul- 
sos hacia la conversión religiosa, lo barroco deja adivinar un orden más alto desde el 
que contemplar la realidad o, en fin, tras las dudas del lector propias de los relatos 
fantásticos vienen los finales maravillosos o milagrosos que todo lo explican. Verda- 
deramente, desde todos estos ángulos y muchos más, como por ejemplo el del plato- 
nismo, que concilia magia e iniciación religiosa o desvaloriza las apariencias en fun- 
ción de la verdadera realidad que se afirma al final, se pueden afirmar como no in- 
compatibles las visiones de la realidad que se ofrecen en los diez primeros libros y la 
que se ofrece en el último. 

El problema de la identidad del narrador y de su fiabilidad depende, en última 
instancia, del concepto de personaje literario, guiado a su vez, de nada serviría negar- 
lo, por la idea que nos hacemos de un personaje real del siglo 1. La identidad del na- 
rrador consigo mismo moviliza en nosotros la necesidad de contestar a la pregunta 
de si un autor así era concebible y, por tanto, en alguna medida, posible. 

Del narrador, cuya identidad no se desvela hasta el final, depende algo tan impor- 
tante como la interpretación moralizante de las Metamorfosís, que no deberíamos 
confundir con una interpretación religioso-isíaca. Y esta última tampoco con una in- 
terpretación mistérica o desde los misterios. La interpretación moralizante no se ob- 
tiene en una primera lectura de las Metamorfosis, sino que arranca del discurso del 
sacerdote en X1 15. Muchos pretenden que el punto de vista del sacerdote de Isis es 
el del autor y que desde él deben verse —ocultos— significados morales en las novelle. 
Hay evolución desde la magia y el amor, pasando por el idealismo y la abyección, 
hasta la salvación religiosa. Lucio y su vida simbolizan la carrera de la vida de Apule- 
yo y las novelle se limitan a ilustrar este camino. Por eso su obra obedecería a una re- 
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damente asno, sin renunciar a ser escritor, perseguido por curioso, pero también con- 
tento de ver mundo, como Ulises, gozador de experiencias variadas, adorador por fin 
fiel y sincero de Isis, pero iniciado tres veces en sus misterios y en los de Osiris, abo- 
gado de éxito en Roma y pastóforo de cabeza rapada. Y uno que quizá por azares ex- 
traños fue llamado por la tradición Lucio Apuleyo, mezcla de personaje y autor. 

La lectura mistérica descansa no sólo en el tema del libro XI sino también en la 
condición particular del libro como relato de relatos. Pues por un lado el iniciado se 
muestra reticente, como parece que sucedía en la realidad, y de otro el texto, con sus 
numerosos relatos sin relación aparente con la historia principal, en especial Amor y 
Psyche, y con sus abruptos cambios tanto dentro como fuera de ella, deja un gran es- 
pacio de cosas inexpresadas, de aparentes claves, que pueden hallar interpretaciones 
complementarias. La lectura mistérica implica la sustitución de un texto por otro, la 
presencia de un mensaje esotérico con finalidades distintas de las novelescas, etc. Un 
mensaje que corre el peligro de ser insuficientemente entendido, mal descifrado por 
otros lectores que no sean los originales y que no posean la clave, etc. S1 bien son 
abundantes por ejemplo los interrogantes que la lectura de Amor y Psyche deja abier- 
tos y resulta sugestiva su comparación con lo que se conoce del ritual de Isis, también 
es posible su exégesis como mito platónico. De hecho, la interpretación mistérica 
plantea la existencia de más de un tipo de público, y, correspondientemente, al tiem- 
po que postula la existencia de una versión autorizada en manos del mitólogo crea- 
dor de ese nuevo mito con mitologemas cuyo sentido se explica desde Isis, nunca 
puede impedir la existencia concurrente de lecturas que le atribuyan otro significado, 
o incluso que le amputen cualquier significado religioso o filosófico, con lo que la fic: 
ción novelesca o la autobiografía inquietante recuperan sus derechos, al lado de la in- 
terpretación moral planteada por el sacerdote. En cualquier caso, la inexistencia de 
un último control ideológico fuerte del autor o narrador y la presencia simultánea de 
una variada cantidad de material en los relatos enclavados que se presta a lecturas re- 
ligiosas, filosóficas y morales, abre al infinito las diversas posibilidades de significa- 
ción de las Metamorfosis, pero le niega significados claramente demostrables. 

El mundo de los misterios o el de la filosofía platónica supone un más allá, entre- 
visto, pero no efectivamente narrado, de las Metamorfosis gracias a la potencia suges- 
tiva que alguno de los relatos enclavados posee para llevarnos a una interpretación no 
literal que desrealice lo narrado y lo convierta en propiedad de unos pocos lectores 
de la época. Similar desvalorización puede operarse en sentido contrario, el que con- 
sidera las Metamorfosis como mero relato de relatos. El indudable componente meta- 
ficticio que las Metamorfosis posee, el juego con el acto de narrar y con el libro en el 
libro, no puede engañarnos hasta el punto de atribuirle a esta técnica literaria priori- 
dad hermenéutica sobre aquello que transmite. El discurso narrativo no se muestra 
dominante con respecto a la historia que se narra y a sus significados. Las 
Metamorfosis no es un libro posmoderno en el que la metaficción sea más importan- 
te que la ficción misma. El planteamiento de la fiabilidad del narrador, del libro 
como relato de relatos, del relieve que en él adquieren las cuestiones de verdad y fal- 
sedad, y de la jerarquía de perspectivas de los diversos narradores, no es más impor: 
tante sino menos que el inquietante mundo que deja traslucir y a cuya representación 
se somete. El problema del relato es una extensión del problema del mundo narrado, 
no un juego con el mundo. 
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Historiografía del siglo Iv 


1. LA «HISTORIA AUGUSTA» Y LOS AUTORES DE RESÚMENES 


IsaBeL MORENO 


La Historiografía de la segunda mitad del siglo Tv está dominada por la figura del 
Emperador Juliano (361-363), la idealización de un Senado, guardián de los más sa- 
grados y ancestrales valores de la tradición romana, y el intento de encontrar en el 
glorioso pasado la fuerza y, sobre todo, los recursos para afrontar con éxito la dificil 
situación presente: unos Emperadores autócratas, alejados de Roma por necesidad, 
pero también por elección, tolerantes, cuando no proclives, hacia una religión que 
excluye la antigua, con frecuencia incultos y muy inclinados a arrogarse todas aque- 
llas características fisicas e ideológicas de sus enemigos orientales; y, frente a ellos, 
unos bárbaros amenazantes, cuando no ya victoriosos (derrota de Valente en el 378), 
y unos partos soberbios y firmes tras la humillación de Valeriano (260) y Joviano 
(364), después de la muerte del propio Juliano (363). 

La Historiografía de esta época incorpora un intento de revivificación de la tradi- 
ción pagana ahogado simbólicamente en la batalla perdida por Símaco para mante- 
ner la estatua y el Ara de la Victoria como emblema de una idea y un modo de vida 
ya muertos (384) y el suicidio del emblemático Nicómaco Flaviano —Prefecto del 
Pretorio (390), autor de unos perdidos Anales, suegro de Símaco y miembro de una 
de las más representativas e ilustres familias del momento—, y ya definitivamente 
con la derrota de Eugenio en el río Frigido (5-6 sept. del 394). Frente a esta realidad 
sombría y poco prometedora, la producción histórica de estos años pretende buscar 
en ese glorioso pasado la raíz de unos éxitos que ahora se hurtan a los esfuerzos de 
unos hombres cercados por múltiples, distintos, conjuntos e incontrolables factores. 
Es, en cierta medida, la respuesta teórica a la práctica que Juliano intentara imponer 
en su fallida restauración ideológica y literaria. De hecho, algunos de sus representan- 
tes más conspicuos —Amiano, Aurelio Víctor y Eutropio— se movieron en torno a 
la figura del «Apóstata» y las coordenadas que su vida y pensamiento marcaron, y en 
ellos, senadores o altos cargos de la administración, se advierte en mayor o menor gra- 
do su sentido de pertenencia a una cultura superior, patrimonio de una clase dirigen- 
te y tradicional, que vincula su existencia a la esencia de una patria cuyos valores, una 
vez ya acuñados, deben extenderse, porque son eternos. Los historiadores de estos úl- 
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timos lustros del siglo 1v creen en una Historia que demuestra la pervivencia de esos 
valores tradicionales —políticos, culturales y religiosos— susceptibles de armonizar 
el sentido de una colectividad, teóricamente sustancial e incorporada en ese Senado 
que ejemplifica el ideal y modélico comportamiento de un ciudadano romano, con 
la realidad presente de un gobierno absoluto, despótico con frecuencia, con veleida- 
des religiosas políticamente oportunistas, pero reñidas con esa pureza que los cultos 
tradicionales simbolizan. Sus obras, en conjunto, desarrollan una norma de conduc- 
ta que confunde lo político con lo ético, o viceversa. Nuevas esperanzas o deseos, na- 
cidos de las actuales necesidades, se añaden a las habituales requisitorias sobre el va- 
lor y las restantes virtudes patrias. Ahora se pone un nuevo énfasis en aquellas cuali- 
dades que recogen la condescendencia, la amabilidad, la moderación, la tolerancia 
del príncipe; la civilitas —esa capacidad del soberano para comportarse ante los súb- 
ditos como si éstos, en lugar de ser tales, fueran ciudadanos de antiguo cuño— se su- 
braya tan reiteradamente como la necesidad de una cultura que lime las asperezas de 
unos gobernantes autócratas, desconocedores del pasado y de sus ejemplarizantes lec- 
ciones, carentes de la elocuencia necesaria para convencer a sus enemigos y, además, 
intolerantes e irrespetuosos —incluso formalmente— con los dioses. De ahí que esta 
serie de textos preste una atención especial a todos aquellos elementos externos sus- 
ceptibles de recordarlos; desde sus manifestaciones, como los auspicios o presagios 
que auguran el futuro, la obtención del poder o la muerte de los distintos emperado- 
res (Aurelio Víctor y la Historia Augusta), hasta la ceremonia de la divinización que 
vincula al gobernante con ellos (Eutropio). 

Pero las condiciones en que se mueven los historiadores son difíciles; la comple- 
jidad de la situación presente, con los negros presagios del futuro y el agobiante peso 
de unos últimos años dominados por la anarquía militar, las usurpaciones y luchas in- 
testinas, y la constante amenaza parta y bárbara, hace imposible adaptar los modelos 
tradicionales —pese a que Livio y Virgilio son el manual preferido de estos circulos— 
y captar en su adecuada perspectiva la evolución que los últimos siglos insinúan. Por 
eso, salvo en el caso de un auténtico historiador como Amiano, el salustiano Aurelio 
Víctor con sus sombrías pinceladas o el ecuánime Eutropio, los autores de esta épo- 
ca mantienen sólo la visión necesariamente esperanzada y triunfalista que la supervi- 
vencia requiere; por eso, también, sus relatos se adscriben a los dos géneros que me- 
jor pueden incorporar y recoger esa propaganda que sustenta y preconiza el ámbito 
en que se mueven: los Breviarios, con sus fáciles enumeraciones de gestas y figuras 
triunfantes y con Una pobre cobertura literaria, acorde con la mínima exigencia de sus 
destinatarios —a veces los propios emperadores—, y la Biografía, muy adecuada para 
defender esos supuestos ético-político-cívicos que el momento demanda. Lástima 
que, en general, ese intento de recuperación del pasado no encuentre la envoltura for- 
mal que el género histórico había exigido siempre, pese a las pretensiones, retórica- 
mente disimuladas, de sus autores. Salvo excepciones, el valor de la Historiografía de 
esta época no radica en esa hábil e inteligente conjunción de fondo y forma que dis- 
tingue a los principales historiadores clásicos; tampoco en su penetrante juicio histó- 
rico, ni en una ajustada selección informativa. En este último renacer del género, qui- 
zá el más enraizado en la mentalidad romana, el valor de su producción está en su ca- 
pacidad para mostrar y sugerir la ideología subyacente de un momento histórico que, 
por necesidad y por convicción, hizo del pasado su faro salvador. La Historiografía 
no es sólo un documento esencial para conocer la Historia, sino la clave para enten- 
der la cosmología vital de la clase social que la ha elaborado y a través de ella la de 
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todo su entorno vital, la de todo un presente que contempla de una manera propia 
una historia pasada. Y de ello los breviarios y la última serie biográfica imperial son 
tanto prueba como ejemplo paradigmático. 


1.1. La «HISTORIA AUGUSTA» Y EL FIN DE LA BIOGRAFÍA POLÍTICA 


La Historia Augusta, la colección de vidas de Emperadores, Césares y usurpadores 
desde Adriano hasta Diocleciano exclusive (117-284), imprescindible para el historia- 
dor de los siglos 11-111 y el conocimiento del siglo Iv, es todavía la obra más conflictiva 
de la literatura latina, pese a los numerosos e importantes trabajos que se le han ded;- 
cado en el último siglo; desde que en 1889 H. Dessau echara por tierra todos los su- 
puestos tradicionales basados en los datos que ella misma ofrecía —fecha, auto- 
res//compilador, editor, modo de composición, etc.—, múltiples incógnitas siguen 
sin resolverse. Por las infinitas contradicciones que encierra no es posible definir con 
exactitud ni su estructura, ni su estilo, ni su ideología, si bien en la actualidad hay una 
tendencia mayoritaria a considerarla obra de un solo autor, de fines del siglo Iv, o 
principios del v, y de tendencia prosenatorial y pagana. Quizá esta defensa a ultranza 
del Senado, como garante último del poder constitucional, y de la religión tradicio- 
nal, radicalmente opuesta a la actitud defendida por Teodosio, habría obligado a or 
questar la falsificación atribuyéndola a una época precedente y asignándosela a unos 
autores desconocidos. 

Su título original quizá fuera Vitae Caesarum, pero se nos ha transmitido con el de 
Scriptores Historiae Augustae (SHA), que le diera su editor Isaac Casaubon (1603) 
—procedente de la vida de Tácito (10.3)—, del que ahora, para sugerir la unicidad del 
autor admitida por la mayoría de los estudiosos, se tiende a suprimir el término Scrip- 
tores (HA). La sere, tal y como nos ha llegado, consta de 30 biografías —desde la de 
Adriano hasta la de Caro, Carino y Numeriano—, algunas de ellas, como ésta última, 
de varios personajes: los tres Gordianos, los dos Maximinos, los dos Valerianos y dos 
Galienos, la Cuadriga de los Tiranos o la genérica de los Treinta, que incluye la nove- 
dad de introducir dos femeninas utilizadas para denigrar de forma especial la figura 
de Galieno: la breve y poco documentada de Victoria, y la de Zenobia, más extensa 
y con una interesante caracterización de la reina de Palmira. Las vidas aparecen atri- 
buidas a seis autores: Elio Esparciano, Julio Capitolino, Elio Lampnidio, Vulcacio Ga- 
licano, Trebelio Polión y Flavio Vopisco. Los dos últimos firman las sucesivas de Va- 
leriano-Claudio I/Aureliano-Caro, Carino y Numeriano; el «senador» Galicano era 
el presunto responsable, exclusivamente, de la de Avidio Casio, el gobernador de 
Egipto que se alzó contra M. Aurelio. Los demás se reparten las restantes, sin conti- 
nuidad ni orden alguno, lo que durante mucho tiempo obligó a acudir a la hipotétr- 
ca figura de un editor o compilador que habría reunido una selección arbitraria de la 
múltiple producción de estos autores que, salvo Vopisco —único que no pretende 
haber compuesto más de las que nos han llegado y, además, las enlaza entre sí con 
diferentes alusiones recíprocas—, pretendían haber escrito, o prometían hacerlo, lar- 
gas series biográficas remontándose, incluso, en algún caso (Esparciano) hasta la vida 
de J. César. Evidencias internas, dedicatorias a los Emperadores —Diocleciano y 
Constantino— o magistrados del siglo II y otros datos, pretendían situar la escritura 
de la colección en el primer tercio del siglo. La crítica suponía que el carácter de la 
obra, así como su finalidad, destinatario último y momento exacto de la compost- 
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ción, o edición, habrían quedado aclarados en el prólogo general de la serie que se 
nos habría perdido, como se perdió el comienzo de los Doce Césares de Suetonio; 
igual habría ocurrido con las vidas de Nerva y Trajano, necesarias para que la serie en- 
lazara con la suetoniana dentro de la idea de continuidad que ya marcara la perdida 
del sucesor de Suetonio, Mario Máximo. Esta supuesta laguna inicial sería pareja a la 
central que permite conjeturar la falta de las vidas de los sucesores de Máximo y Bal- 
bino, desde Filipo el Árabe hasta Valeriano (244-253), y el mal estado y los escasos ca- 
pítulos de ésta que nos han llegado; por lo demás, dado el carácter de algunas de estas 
biografías, el problema de la desaparición, o inexistencia, de tales vidas, no resuelto to- 
davía, se ha puesto en relación con la discutida tendencia anticristiana de la serie, pues- 
to que entre las «perdidas» figurarían algunas tan fundamentales para el problema reli- 
gioso como las de Trajano o Decio. 

El estilo de la colección y la estructura de las biografías no es uniforme, lo que en- 
cajaba bien con la variedad de firmantes; alguna vida parecía seguir mejor la influen- 
cia de Plutarco (M. Aurelio y Aureliano); otras eran claros panegíricos (Claudio II y 
Probo); en dos ocasiones, en el tercio final de la colección, «dos» de los presuntos au- 
tores aducen tomar como modelo a Suetonio. Lo cierto es que el esquema per species 
suetoniano se mantiene en cierta forma, pero ni en todas sus rúbricas, ni en su pure- 
za original, ni en un orden claramente decreciente a lo largo de la serie, pese a que se 
ha aducido que las biografías iniciales se ajustan tanto a él como las últimas se alejan. 
En cualquier caso, la evolución de la biografía hacia su descomposición no radica 
tanto en la supresión de algunos de los epígrafes sistematizados por Suetonio, como 
en la pérdida de la pureza de su esquema compositivo; en la ruptura de una coheren- 
cla estructural por múltiples y arbitrarias ampliaciones o repeticiones de datos, con 
frecuencia un cúmulo de inútiles curiosidades sin valor histórico —curiositas nihil re- 
cusat— que destrozan cualquier posibilidad de disposición dramática. Pasajes de pro- 
sa sencilla, breves, de fácil lectura y rápida secuencia, muchas veces paratáctica, y con 
sólida base histórica, alternan con periodos de excesiva longitud, braquilógicos en al- 
gún momento, sin apenas consistencia informativa y muy artificiosos, con múltiples 
figuras retóricas y juegos léxicos que sirven para caracterizar a los distintos personajes, 
a veces inexistentes. 

Algunas de las primeras biografías, más y mejor documentadas, siguen con más fi- 
delidad a su modelo, especialmente la de Antonino Pío —después las de Pértinax y 
D. Juliano, pero también las de Gordiano 1 y Máximo y Balbino con fuentes grie- 
gas—; sin embargo, en general, en los diferentes relatos se descubre tal número de 
adiciones, interpolaciones, repeticiones de datos o de pasajes completos, «documen- 
tos», bruscas interrupciones y saltos cronológicos que, con frecuencia, es imposible 
ofrecer una estructura biográfica coherente. Tales elementos se encuentran en menor 
número en las vidas «Principales», como se ha denominado el bloque de vidas de Em- 
peradores desde Adriano hasta Caracalla, prescindiendo de los Césares (Elio y Geta) 
y usurpadores (Avidio Casio, Clodio Albino y Pescenio Nigro); las de todos éstos en- 
tran en la categoría de las «Secundarias», caracterizadas por carecer de información 
original, repitiendo muchos de los datos ofrecidos ya en las «Principales» corres- 
pondientes, y presentar una estructura poco consistente, cuya realización presenta 
muchos puntos de contacto con la de las vidas finales. Una «decena» de vidas más só- 
lidas frente a un bloque más personal donde el autor se habría sentido más libre; de 
hecho, en la segunda parte de la colección hay una tendencia a completar las escasas 
noticias históricas con una multiplicidad de esos elaborados «documentos», princi- 
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palmente epístolas y discursos, también dichos y sentencias, tan notable que llegan a 
convertirse prácticamente en el único componente de alguna de ellas (Tácito); estos 
«documentos» —invenciones casi siempre del autor, que pretende seguir el procedi- 
miento suetoniano de apoyar una afirmación con pruebas—, utilizados para ejempli- 
ficar o demostrar opiniones, decisiones o hechos, a veces nimios cuando no falsos, 
ofrecen el más completo repertorio de frases inanes de toda la colección; con todo, 
esa frecuente aparición especialmente en la última parte de la obra no impide que da- 
tos de gran valor informativo y una elaboración estructural cuidada aparezcan en al- 
gunas de sus vidas (Probo y Caro), mientras que importantes interpolaciones y adicio- 
nes, si no idénticos documentos, dislocan algunas de las «Principales» (Marco Aure- 
lio, Cómodo y Caracalla). A cambio, todos estos pasajes, junto a los prólogos —de 
los que carecen precisamente todas las «Principale»— han suministrado al investiga- 
dor actual, por vía indirecta, algunas de las principales claves, siempre difíciles de des- 
cifrar, para entender la ideología, finalidad y época real de composición de la serie. 
Esta progresiva libertad en la desarticulación del esquema biográfico, esta diferen- 
cia de estilo y valor informativo en las diferentes vidas, se ha atribuido a la diferencia 
de fuentes que la colección habría utilizado; carente de alguna de ellas el redactor se 
habría sentido menos ligado a una tradición segura y habría dejado volar su pluma. 
Tampoco en este apartado es fácil el acuerdo y la admisión o exclusión de algunos 
nombres condiciona ineludiblemente la fecha de redacción del texto; pero también 
en este aspecto el valor de la colección es notable puesto que es la única que ha per- 
mitido aproximarse a una cierta reconstrucción de la tradición historiográfica del si- 
glo 11 y a la probable realidad del 1v, donde la separación entre fuentes escritas en grie- 
go y en latín parece ya obvia. De las principales entre las latinas hay que citar la serie 
que, siguiendo la de Suetonio, escribió Lucio Mario Máximo Perpetuo, general de 
Septimio Severo y senador en época de Alejandro Severo, de cuya existencia dan fe, 
además de la colección, Amiano y el escoliasta de Juvenal. Su obra, según algunas hi- 
pótesis, contendría los mismos Césares que Ausonio, que se habría inspirado en él; 
comenzando con Nerva, hostil a Cómodo y con A. Pío y M. Aurelio como empera- 
dores ideales, su relato habría exagerado el gusto de su predecesor por las curiosida- 
des inútiles y el interés suetoniano por la precisión documental, que él llevaría al de- 
tallismo banal; junto a esta crónica, escandalosa y de poca entidad informativa, la crí- 
tica ha supuesto otra fuente más o menos paralela, pero de gran rigor histórico, 
desconocida; Jenotus, cuyas características han intentado rastrear algunos investigado- 
res, sería el responsable de la buena base que la colección posee en las primeras vidas. 
Conflictiva es también la hipotética Historia Imperial, reconstruida por A. Enmann 
(Enmann's Kaisergeschichte, EKG); esta obra, cuyo último capítulo sería, para algunos, 
el Origo Constantini, habría sido escrita entre el 337 y 360, puesto que parece utiliza- 
do igualmente por Víctor y Eutropio; a su vez, la presencia de éstos —detectada ini- 
cialmente en las vidas de S. Severo y M. Aurelio, respectivamente—, deja planteado 
el problema de la relación entre los tres textos. De las griegas, las vidas aluden a P. He- 
renio Dexipo, autor de una perdida Crónica que terminaba con Claudio II. Se admi- 
te la presencia de Herodiano, perceptible sobre todo en la vida de Máximo y Balbi- 
no; pero sigue siendo prácticamente inaceptada la monumental y sólida obra del se- 
nador de Bitinia, Dión Casio. Otros problemas no resueltos tampoco son la 
influencia analísitica de alguna vida —Caracalla—, que se atribuye a alguna fuente 
inidentificada, la posible relación entre la colección y Amiano, cuyo eco se detecta en 
algún giro aislado, la también discutida del Breviario de Festo y la conflictiva de Jeró- 
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nimo; también, los breves giros, comentarios o alusiones a realidades político-socia- 
les de los últimos años del siglo Iv, o principios del v —el paralelismo entre la legisla- 
ción sobre los intereses atribuida al magnificado A. Severo y Arcadio, con el Codex 
Theodostanus al fondo—, que dejan en el aire la fecha de la obra y su forma de com- 
posición. 

Con tan diferente, complejo y variado sustrato informativo la colección ha logra- 
do, sin embargo, mantener una cierta unidad en el trasfondo ideológico que transmi- 
te; con sus críticas o alabanzas, alusiones, referencias y juegos terminológicos —más 
o menos sugestivos y retóricamente elaborados— a eventos presumiblemente con- 
temporáneos, o, alternativamente, partiendo de realidades próximas que se atribuyen, 
más O menos modificadas, a situaciones O personajes de siglos anteriores, su autor ha 
elaborado una idealizada figura del gobernante modelo y una concepción política 
acorde con su peculiar cosmovisión de los trágicos momentos en que escribe y los in- 
tereses que defiende. De hecho la colección ha continuado la más sutil de las notas 
biográficas que se percibía ya en Nepote y que Suetonio perfeccionara después: ajus- 
tar el material disponible al propósito de definir una personalidad en cada relato y 
única en el conjunto. Sólo que la Historia Augusta no lo realiza con la habilidad sue- 
toniana y, desde luego, sin ninguna rigurosidad histórica; en este sentido su tenden- 
ciosidad es tan notable como la artificiosidad retórica con que se aplica, espectalmen- 
te en la última parte de la colección, donde a menor contenido informativo corres- 
ponde una mayor parte de invención y retoricismo. La manipulación de los datos en 
beneficio o perjuicio de ciertas figuras le lleva a burdas falsificaciones, en beneficio úl- 
timo de su ideología que, por lo demás, en sus concretas manifestaciones ofrece un 
panorama contradictorio. 

De ahí que, en ocasiones, se haya podido defender tan enfáticamente su vincula- 
ción y apología de la figura de Juliano, a través del idealizado A. Severo, como su re- 
lación con las personalidades de Constancio 11 o Teodosio. Las vidas son especial- 
mente encomiásticas hacia el Senado, cuya constante alabanza le lleva a ensalzar in- 
justificadamente a figuras tan discutibles como Alejandro Severo —él aparece como 
el emperador ideal y su biografía es un auténtico panegírico— y denigrar injustamen- 
te otras, como las de Maximino —cuya figura queda más próxima al relato noveles- 
co y humorístico que al histórico— o el denostado Galerio, que redujo su poder con 
su reforma militar y devolvió a los cristianos los bienes arrebatados por su padre; 
pero, a su vez, tampoco deja de alabar a los emperadores militares, fuertes y firmes, 
capaces de frenar las osadas ambiciones bárbaras y persas; por otra parte, Dioclecia- 
no, a quien se le dedican varias vidas, fue un autócrata que no se caracterizó por su 
respeto y admiración hacia el Senado. Defiende la elección imperial, pero su exalta- 
do panegírico de la dinastía Antonina —el nomen Antoninorum como carismático 
simbolo es un importante leitmotiv de las biografias— y su positivo juicio hacia la de 
Constantino, a través de su antepasado Claudio IL, sugieren un respeto decidido ha- 
cia la monarquía hereditaria. Exige la clemencia, como cualidad fundamental de un 
Príncipe, pero pondera la severidad necesaria de un Aureliano, al que se censura pre- 
cisamente la falta de aquélla. Reprueba con la mayor dureza a los «Soberanos niños», 
los principes pueri —trasuntos quizá de Arcadio y Honorio—, y, sin embargo, ensalza 
injustificadamente a uno de ellos, su falso A. Severo; a su vez, de éste se elogia el to- 
lerante sincretismo que se le atribuye; pero, tras su figura y su alabanza, se ha creído 
descubrir la personalidad de Juliano, cuyo programa político-religioso no se caracteri- 
zÓ precisamente por idéntica tolerancia. Es hostil al predominio del ejército frente al 
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poder civil y en cambio uno de los «bloques» más positivos es el de los emperadores 
ilirios. Alaba la simplicidad de costumbres y la romanidad de A. Pío o M. Aurelio, 
mientras critica a los eunucos y atribuye a los malos emperadores como Heliogábalo 
o Carino el uso de joyas y púrpura en vestidos y sandalias; no obstante, según otras 
fuentes, fue precisamente Diocleciano, punto último de inflexión de la obra, quien 
acudió a tal ornato. Pero, más allá de este complejo panorama de una compleja épo- 
ca, la Historia Augusta, con su alabanza a Diocleciano —precisamente el malvado 
protagonista de Lactancio convertido aquí en el «Padre del áureo siglo— y a la Te- 
trarquía, como símbolo de concordia entre los «Príncipes del mundo», ofrece un co- 
herente programa que hace de la defensa de la universalidad del Imperio y de la con- 
figuración de un concreto optimus princeps su meta. La Historia Augusta es una falsifi- 
cación, cuyo autor, como se ha aducido, pretende «engañar al lector»; pero una 
mistificación capaz de ofrecer en su propia génesis algunas de las líneas históricas to- 
davía hoy vigentes; en ella se encuentra ya la celebración de los Antoninos como res- 
ponsables de una época de esplendor, o la alabanza del bloque ilirio, desde Aurelia- 
no hasta Diocleciano, con su labor de contención de la crisis. Superior es, sin embar- 
go, su percepción histórica al finalizar su obra con el ascenso al trono de Diocleciano, 
con cuya elección se cierra una época e inicia otra. 

Literariamente la Historia Augusta, donde lo «falso» debe considerarse «cierto» 
(A 2.2), es una «mythistoria» que, por una parte, refleja el complejo mundo de fuerzas 
contradictorias que pueblan los últimos momentos de la literatura latina y, por otra, de- 
muestra la validez del género biográfico como vehículo de propaganda apto para su- 
gerir, gracias a su variada casuística y su reiterativa insistencia —incluso con sus jue- 
gos de palabras sobre nombres propios—, una norma de conducta ético-política; una 
lectura ejemplar y ejemplarizante para la clase dirigente romana formada por los Sí- 
macos O Flavianos, herederos de aquella aristocracia tradicional símbolo de un pasa- 
do mítico, ya muerto en realidad, que éstos pretenden revivir con su dedicación a la 
literatura, su reedición de obras clásicas y su conducta vital y política. La Historia Au- 
gusta introduce, además de todos los elementos tradicionales de la historiografía y la 
biografía, con los panegíricos o vituperativos llevados a sus extremos, otros aretalógi- 
cos y novelescos; y esta combinación de formas literarias muestra en la degeneración 
de un género que había adquirido su más delineado perfil en las antitéticas estructuras 
y concepciones de Suetonio y Plutarco, la misma indefinición que en su creación en 
sus momentos iniciales, cuando empezó a perfilarse a partir de las múltiples líneas que 
convergieron en el relato nepotiano. Ni siquiera el fondo ha cambiado. Nepote, en lo 
que nos ha llegado de sus vidas, pretende esbozar un ideal de político al servicio de 
una patria que no siempre merece el sacrificio del héroe. La Historia Augusta ha dibu- 
jado un emperador ideal de contradictorios perfiles, cual exige la mejor tradición sena- 
torial pagana —nunca real por otra parte— y como requieren las necesidades de un 
mundo tan complejo como el circundante. En una época dominada por la presión 
acuciante de fuerzas disgregadoras, internas y externas, con la creciente tensión de 
unos cambios que preludian una nueva forma de vida, lo único que le queda a su po- 
lémico y desconocido autor es la esperanza. En el prólogo de su última vida, donde re- 
pasa retóricamente la Historia de Roma, encierra todo el pasado en una dualidad alter- 
nativa, muy alejada de la periodización estoica de las cuatro edades; todo el acontecer 
romano queda interpretado como un eterno vaivén entre momentos álgidos y nefas- 
tos, éxitos y fracasos —felicitas/vulnera—, reyes y emperadores buenos o malos; una au- 
téntica varietas fortunae; el tópico, el mismo que utilizara Nepote para justificar la in- 
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Justa muerte de uno de sus héroes y aludir a la dificil época de la crisis de la Repúbli- 
ca, se concreta aquí, en la definición del proceso histórico, de la única forma posible: 
en la esperanza de un Diocleciano que en el momento de acercarse al trono cumple 
un oráculo que una mujer druida le hiciera en un aciago momento (Car. 15.3). 


1.2. Los AUTORES DE RESÚMENES 


La afición enciclopédica de los romanos, perceptible en las grandes obras histón- 
cas o de erudición de la época clásica o augustea, y, antitéticamente, el diferente ni- 
vel cultural de los lectores de los siglos siguientes, llevó al triunfo al género de los Epí- 
tomes —forma griega aplicada con preferencia al resumen de una obra ya elabora- 
da—, y los Breviarios —término latino generalmente aplicado a una síntesis personal 
procedente de varias obras. Mientras la formación de los destinatarios fue notable y 
el dominio de las escuelas de retórica conservó todavía ese vigor creativo que había 
tenido con Veleyo y Floro, este subgénero mantuvo su originalidad, en su concep- 
ción histórica y en su tratamiento formal. Pero cuando el público, acuciado por la fal- 
ta de conocimientos y tiempo, comenzó a solicitar sólo detalles curiosos dentro de 
una información sustancial mínima y una estructura fácil, con un sencillo ornato, el 
género perdió su carácter de búsqueda creativa y se limitó a ser un recurso para aho- 
rrar esfuerzo y atención; de hecho, aunque su evolución es difícil de seguir —entre 
otras razones por la escasez de textos que poseemos—, la diferencia entre la Historia 
Romana de Veleyo o el mal denominado Epitome de T. Livio de Floro y el de J. Obse- 
cuente, que llega a resumir la serie de prodigios que aparecían en el 4h urbe condita de 
Livio, pero no a partir de ella sino de su Epitome del siglo 1, ilustra con claridad la 
transformación que ha sufrido este relato que ha hecho de la brevedad su única meta. 
Sin embargo, dentro de las limitaciones propias del momento, en las obras del siglo 1v, 
cuyo número advierte de la oportunidad y vigencia de esta popular forma narrativa, 
hay un renacimiento del interés por crear un producto personal y cuidado, tanto lite- 
raria como conceptualmente. En general, la concepción biográfica es la dominante, 
sea en una estructura que la admite como la forma ya establecida para referir la histo- 
nia —la «historia de los Césares» en realidad—, sea en relatos con tema y enfoque di- 
ferentes que no pueden sustraerse a la tendencia del momento, como el Breviario de 
Festo. Por lo demás, no se encuentra en estos textos un fino análisis de la problemá- 
tica histórica del momento; temas como la nueva religión o la división del Imperio 
son cuestiones obviadas por los epitomadores o contempladas bajo el prisma del jui- 
cio individual de emperadores «buenos» o «malos», y nadie ha deseado realizar un 
análisis amplio y profundo —tal vez nadie hubiera sabido hacerlo en aquel momen- 
to— de los múltiples factores que confluyeron en tan turbulenta época. Pero en el en- 
foque personal de algunas obras y en la reunión de varias de ellas se encuentra una 
idea de «continuidad», de «totalidad» de la Historia e Historiografía de Roma que en- 
niquece la simple información de cada relato, superándola en valor. Desde diferentes 
perspectivas el proceso histórico adquiere una expresión particular que contribuyen 
a subrayar la diferente estructura de cada texto y los distintos elementos formales en 
los que se advierte una búsqueda estilística consciente, pese a las tópicas protestas de 
modestia de los autores, al menos los principales. 

Frente a ello, otros textos carecen de cualquier pretensión auténticamente histór- 
ca y son simples recopilaciones, listas o tratados de corte vario, como la Cronografía 
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del 354, una serie de textos de carácter cronológico o geográfico recopilados por 
Th. Mommsen; o el Libro de los Prodigios de J. Obsecuente, adscrito también a esta se- 
gunda mitad del siglo 1v por la coincidencia con los restantes epítomes en destacar 
esta esencia pagana, en unos momentos especialmente críticos para Roma, con la 
nueva religión como telón de fondo siempre polémico; es un sucinto relato, de cuyo 
autor nada se sabe, que recoge en una disposición analística una serie varia de presa- 
glos o portentos ocurridos desde el año 190 hasta el 11 antes de Cristo. Prácticamen- 
te tampoco de J. Exuperancio, cuyo opusculum sobre la ascensión de Mario y los en- 
frentamientos con Sila, con Salustio como fuente, parece poder enclavarse entre éste 
y el siguiente siglo. Más entidad ofrecen dos tratados militares: el anónimo De rebus 
bellicis y el Epitoma rei militaris de Vegecio. El primero (366-378), además de ofrecer su- 
gerencias para reformar el ejército, aborda también el tema financiero-económico y 
administrativo-legal; es un panfleto muy breve (21 capítulos) —con largo y retónco 
prólogo y un breve epilogo— de alguien cuya aguda precepción de la realidad econó- 
mica del momento supera el carácter simplemente técnico que el título sugiere. La 
obra de Vegecio, mucho más extensa (4 libros que concluyen con la descripción de 
máquinas defensivas y ofensivas y recomendaciones para la técnica del ataque naval), 
enlaza también con la inquietud de los últimos años del siglo en su intento de revi- 
vir los éxitos del pasado, de buscar una recuperación de la fuerza militar que fuera la 
base de los éxitos de Roma antigua; pero ofrece una diferencia notable con los res- 
tantes epítomes: quizá esté dedicado a Teodosio, porque su autor se había converti- 
do al cristianismo, como repite reiterada y enfáticamente a lo largo de su narración. 

De los que aportan una más sustancial información histórica el más interesante 
por su valor histórico y literario es el Liber de Caesaribus (Libro de los Césares) de Aure- 
lio Víctor; también su autor es el más conocido de todos gracias al carácter de su ex- 
posición y los datos que él mismo ofrece, a los testimonios epigráficos y a Amiano, 
que alaba su sobriedad y su obra. Esta Historia Abbreviata recoge la historia de la épo- 
ca impeñal —desde Augusto hasta el 360— adscribiéndola a la biografía de los dis- 
tintos emperadores; la obra nos ha llegado como la tercera parte de un corpus que in- 
cluía también el Orrgo gentis romanae —síntesis en 23 capítulos de los orígenes míticos 
de Roma desde Jano y Saturno hasta Rómulo— y el De Viris Mustribus Vrbis Romae, 
sucinta biografía de 86 personajes célebres de la época republicana, desde Procos has- 
ta Marco Antonio y la reina Cleopatra. Esta Historia tripertita formaba una especie de 
Historia de Roma completa que habría sido compilada así, recogiendo la gesta del 
pueblo soberano —fiel desde siempre a sus dioses y modo de vida— como respues- 
ta pagana a otra de signo cristiano, sea en esta época, sea años después. Obra próxima 
a los césares, hasta el punto de que durante algunos siglos (XExVI) se atribuyó también a 
Victor, es el Epitome de Caesaribus (Libellus de vita et moribus imperatorum breviatus ex libris 
S. Aurelii V), que añade a los de Víctor los reinados siguientes a Constancio II hasta la 
época de Teodosio; con idéntica estructura biográfica y mayor número de datos que 
su predecesor, posee una menor elaboración literaria, aunque las anécdotas y dichos 
famosos son numerosos; menos complejo también en su concepción histórica, pres- 
ta una puntillosa atención a las referencias cronológicas de los soberanos, años y du- 
ración del reinado, y es más objetivo en sus retratos, incluso en el caso de Juliano 
cuya decisión final de no dejar heredero critica acerbamente. 

Pareja idea de «totalidad» se advierte en la transmisión del Origo Constantini Impe- 
ratoris; compuesto sobre el 390 e interpolado después por Orosio, recoge la vida de 
Constantino desde su nacimiento de Elena hasta su muerte, pero centrándose espe- 
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cialmente en los conflictivos años siguientes a la abdicación de Diocleciano hasta la 
desaparición de todos sus rivales; su autor, cuya formación retórica puede advertirse en 
el hecho de que alguna de sus anécdotas la aplique Víctor a otro personaje y que en cier 
tas fórmulas coincida con el Epitome de Caesaribus, fue juzgado por Th. Mommsen 
como «no inferior en edad y autoridad a Amiano»; el opúsculo, considerado el últi- 
mo capítulo de la EKG, forma la primera parte del denominado Excerpia Valesiana; le 
sigue la Crónica del Rey Teodorico, ya del siglo VI; pero ambos textos, como un todo, for- 
man un prólogo y una continuación de las Res Gestae de Amiano junto a las que fue- 
ron editados en el siglo xvIL. 

Por su parte, los Breviarios de Eutropio (ca. 320-post 387) y Festo, coinciden en ha- 
ber sido redactados en una fecha próxima y en que en ellos esa idea de «totalidad» ad- 
quiere matices peculiares. El primero de ellos, el Breviarium ex Vrbe condita, modélico 
en su género, es un auténtico manual para conocer toda la Historia de Roma, desde 
su fundación hasta Joviano (363-364), con una estructura analística en los seis prime- 
ros libros, hasta el asesinato de César, y biográfica en los últimos, y Livio y Suetonio 
como fuentes principales. 

Su autor, quizá de familia bien situada, capaz de darle la educación superior que 
le permitió formar parte del aparato administrativo del Estado, conocedor del griego 
y de los procedimientos legales, como puede deducirse de las precisas referencias que 
aporta al respecto, pudo haber participado en las expediciones orientales de Constan- 
cio II y Juliano, pero no parece haber presenciado la muerte de Joviano con la que 
concluye su obra y sobre la que ofrece diversas hipótesis. Magister memoriae de Valen- 
te, a quien dedica su obra, se vio envuelto en la conjuración contra Valentiniano l, lo 
que sin duda perjudicó su carrera, hasta que, como en el caso de Víctor, reaparece 
bajo Teodosio, ligado al círculo de Símaco y al mando de la Prefectura del Este (381), 
antes de compartir con Valentiniano III el consulado (387). 

Eutropio, alejado de la búsqueda estilística que caracterizará la personal obra de 
Víctor y atento esencialmente a los hechos, escribe una Historia de Roma objetiva, 
enmarcada en una cronología ajustada y una geografía precisa; con una correcta ex- 
posición narrativa —sin ornato literario, pero culto lenguaje—, donde apenas se ad: 
vierte el diferente carácter de sus fuentes de las que extrae lo más sobresaliente de 
cada momento histórico. Mientras Víctor selecciona el dato que resulte más acorde 
con su deseo de impactar al lector, Eutropio muestra su faceta de burócrata, formal y 
formulario. Su precisión formular y léxica, su falta de pretensiones retóricas y su ap- 
titud didáctica están en la base del éxito duradero de que ha gozado, desde su pron- 
ta traducción al griego por Peanio (380), hasta su uso como manual en la Edad Me- 
dia que nos lo ha conservado sin problemas. Su narración aparece presidida por un 
deseo de claridad que le obliga a preferir casi exclusivamente la parataxis o la coordi- 
nación, las enumeraciones simples, las formas impersonales, y un vocabulario senci- 
llo, notablemente técnico en ocasiones, eco, como muchas de sus locuciones, de la 
documentación oficial que maneja. Sus recursos estilísticos, poco numerosos, se 
cuentan entre los menos elaborados de la tradición. Su sintaxis, en cambio, anticipa 
en algunos giros la evolución hacia las lenguas romances. Eutropio destaca por el va- 
lor objetivo de su relato, que en algunos aspectos evoca la tópica serenidad estoica, 
pese a ciertas consideraciones subjetivas, sutilmente deslizadas, y alguna nota colo- 
rista al enjuiciar a los emperadores para los que, como Víctor, exige la necesidad de 
educación y cultura; pero su destacada atención hacia la divinización de los Prínci- 
pes y las virtudes que demuestran sus cualidades cívicas suponen un matiz más 
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dentro del caleidoscopio que conforma la ideología de la producción histórica de 
estos años. 

En cambio, el Breviario de Festo, mucho más sucinto (30 capítulos) y original en 
su peculiar contenido, enumera en los primeros quince la sucesiva conquista de las 
distintas provincias que integran el Imperio y en los quince capítulos restantes la se- 
rie de enfrentamientos con los partos y los persas, desde Sila y Lúculo, hasta los de- 
sastres de Juliano y Joviano. 

Su figura ofrece muy poca seguridad. Algunos lo identifican con Postumio Rufio 
Festo Avieno, natural de la ciudad etrusca de Bolsena, de preclaro linaje, pagano y co- 
nocido escritor (Ora maritima y Phaenomena), o quizá su hijo; otros prefieren enlazar 
lo con un tal Festo, o Festino, de Tridento (Trento, +30 de diciembre del 379), del que 
hablan Amiano, Libanio y Eunapio, magister memoriae de Valente entre el 365-372, 
cristiano, sádico perseguidor de la magia, la astrología y filósofos —como Máximo—, 
procónsul de Asia (372-378, ca.), y personaje a cuya actividad literaria nadie alude; lo 
cierto es que los esfuerzos realizados para dilucidar la cuestión no han tenido com- 
pleto éxito; evidencias internas han permitido datar la publicación de la obrita en 
el 369-370; pero ni siquiera puede mantenerse sin sombra de duda la dedicatoria a Va- 
lente que abre el sucinto texto, Breviario de breviario como se le ha denominado con 
razón, sugiriéndose la posibilidad de que el Emperador, deseoso de un volumen más 
reducido que el de Eutropio, se lo hubiera solicitado así; de hecho, el autor enfatiza 
reiteradamente esta necesidad de ser breve y «enumerar» hechos y datos, prescindien- 
do de cualquier atisbo de elocuencia, aunque no carece de ambiciones literarias de las 
que el resultado está muy alejado. El relato, de cuidada estructura —incluye prólogo, 
epilogo y pasajes programáticos para encuadrarlo—, se desarrolla ligeramente a partir 
de Diocleciano, donde han influido sin duda el interés de las campañas recientes con- 
tra los persas, la proximidad de los acontecimientos y la frescura de sus recursos per- 
sonales; dominado absolutamente por la parataxis, porque el proceso discursivo no 
existe, y sometido a la acción individual de las personalidades que llevan a cabo las 
gestas, ofrece, sin embargo, algunas notas interesantes en su fraseología y en su selec- 
ción léxica en la que, además de advertirse sus aspiraciones estilísticas —ecos de poe- 
tas y prosistas clásicos, desde Horacio hasta Cicerón, Suetonio o Floro—, se encuen- 
tran términos atestiguados en él por primera vez. La originalidad de la obra de Festo 
radica en su tema, notablemente alejado de los de sus contemporáneos más ligados a 
las figuras imperiales, y en su decantado tono triunfalista e imperialista, muy alejado 
del pesimismo de Víctor y la objetividad de Eutropio. Para él la «reverencia al nom- 
bre de Roma» será siempre superior a las negativas características de alguno de sus má- 
ximos representantes como Joviano. 

Muy diferente de ambos es el Libro de los Césares de Aurelio Víctor (ca. 327- 
post 390). Éste, africano, como Septimio Severo, al que dedica la más extensa de 
sus biografías, de padre indocto y origen humilde, aunque no tanto en ningún 
caso como para que no pudiera recibir la importante educación que luego le abri- 
ría las puertas de la carrera administrativa y los honores del clarisimado, quizá tes- 
tigo de la entrada de Constancio en Roma (357), tropezó con Juliano en Sirmio y 
tal encuentro resultó esencial para su vida. Ligado estrechamente por una comun:- 
dad de intereses humanos y literarios al Emperador, que lo nombró gobernador de 
Panonia (361), su pista se pierde tras la muerte de éste para reaparecer por última 
vez bajo Teodosio como Prefecto de la Ciudad (389), honor extraordinario para un 
provincial. 
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La fecha de composición de los Césares se sitúa en el 360, tras el pronunciamien- 
to de Juliano en París, como prueba el matiz crítico hacia Constancio II en las últr- 
mas líneas de la obra. De hecho, el carácter y las opiniones de Víctor pueden dedu- 
cirse con más facilidad de su personal obra que los de Eutropio o Festo; su colorido 
moralizante, en el que no deja de advertirse la influencia de la escuela retórica, en- 
cuentra fácil expresión en las numerosas reflexiones, anécdotas, sentencias o juicios 
sobre la conducta cívico-sexual de los emperadores que subrayan su deseo de austert- 
dad, de pureza de costumbres y de honestidad política y humana, pero también la ne- 
cesidad de cultura y buena educación como requisito indispensable para un Príncipe, 
por oposición a los denostados usurpadores; se advierte con facilidad su hostilidad a 
la barbarización del Imperio, a la prepotencia de un ejército que lo ha militarizado y 
a una burocracia que esclaviza, más que ayuda, al ciudadano; frente a ello, una inclt- 
nación por el Senado que, sin embargo, no le impide una objetiva percepción de su 
actitud: oportunista, apático, sin generosidad ni coraje, servil e inhábil, es incapaz de 
mostrarse a la altura de su elevada misión en el gobierno ni de aprovechar las oportu- 
nidades que se le brindan para volver a desempeñar el papel preponderante que tuvo 
y le corresponde. En cualquier caso, el éxito o el fracaso último del Imperio radica 
para Víctor en el Emperador, cuyas virtudes, razón de su gloria eterna, determinan el 
bien de sus súbditos. Su ideal no es nuevo ni en el siglo Iv, ni en la tradición en la que 
se inscribe su Breviario. Su originalidad, sin embargo, se encuentra justamente en esa 
conjunción de Historia y resumen con que ha compuesto un texto esencialmente 
biográfico, que en su selección de fuentes y en su cuidada composición formal se ins- 
cribe en la línea de los historiadores clásicos. Lo cierto es que, a despecho de graves 
errores —alguno imputable a la fuente común que comparte con Eutropio—, silen- 
cios injustificables sobre importantes facetas de los soberanos en beneficio de la cró- 
nica escandalosa, tendenciosas manipulaciones en la caracterización política y huma- 
na de algunos gobernantes o falta de precisión en las observaciones cronológicas y 
geográficas, Víctor no carece de visión histórica; muestra una variada gama de intere- 
ses sobre la actividad imperial que sobrepasa los estrictos límites político-militares; 
hay breves apuntes sobre legislación o economía; interés por los problemas internos, 
a veces en detrimento de las simples campañas exteriores; captación de los graves pro- 
blemas del Imperio; una periodización histórica subrayada, además, por elementos 
formales y una cierta dosis de objetividad al juzgar a los más conflictivos Príncipes; a 
todo lo cual se añade la excelente visión que da en los últimos capítulos de los suce- 
sos posteriores a la creación de la Tetrarquía, encomiable, sobre todo, por la habilidad 
que demuestra para conjugar la complejidad de una importante etapa histórica con 
la brevedad expositiva. Estos últimos cuatro capítulos de la obra son los menos bio- 
gráficos porque la multiplicidad de acontecimientos y personajes, con distintos esce- 
narios y variados conflictos en ocasiones coincidentes, le permite una narración de 
corte más histórico; la parte más extensa de la obra, sin embargo, enlaza con el mé- 
todo suetoniano de rúbricas que Víctor reduce convenientemente y cuya disposición 
varía para evitar al máximo la monotonía. En cualquier caso, una exclusiva división 
entre una tendencia biográfica en la primera parte y una histórica en la última no es 
absoluta, como tampoco lo fuera en su modelo. Como aquél, Víctor combina narra- 
ción con caracterización en muchas ocasiones y rompe pasajes biográficos con rápi- 
das series de hechos o sucesos; frente a ello, el relato de procesos históricos queda in- 
terrumpido por retratos, juicios o sentencias sobre emperadores y reinados, anécdo- 
tas, frecuentemente escabrosas y pocas veces positivas, y frases o dichos lapidarios 
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que contribuyen a definir al personaje. Es la suya una técnica fuertemente enraizada 
en la tradición de la que extrae todos sus recursos, desde los que enlazan con más fa- 
cilidad con los antiguos tituli et elogra hasta los que le presta la depurada técnica de sus 
modelos, Salustio y Tácito, cuyo estilo ambiciona y logra, en ocasiones, imitar. El re- 
sultado es una obra notablemente personal, de pulido estilo y elaborada con un es- 
fuerzo consciente de honestidad histórica y cuidado literario; una obra en la que la 
mejor tradición del género se ajusta a los límites requeridos por el momento en que 
se escribe. 
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2. AMIANO MARCELINO 


ISABEL MORENO 


Presta ya a desaparecer, cercada por las nuevas tendencias que la han reducido a 
la sínteis enumerativa de corte factual de los Breviarios o al retrato individualizado 
poblado de anécdotas caracterizadoras de la Biografía, y demasiado inclinada a las cu- 
riosidades atractivas, cuando no fabulosas, que llegan a convertir algunos de sus te- 
mas en auténticos relatos novelescos —las Historias de Alejandro Magno, de Apolo- 
nio, rey de Tiro, o de la caída de Troya, de tanto éxito en la época—, la Historiogra- 
fia pagana del siglo Iv encuentra un broche final en la mejor tradición del género en 
la amplitud de miras e intereses, la profundidad de análisis y la independencia crítica 
político-religiosa del griego Amiano Marcelino. 





2.1. VIDA 


El último gran historiador de Roma nació en Antioquía en fecha incierta (ca. 325- 
335). Pocas noticias tenemos de él —su nombre sólo aparece en la tradición manus- 
crita tardíamente y es el sofista Libanio, amigo suyo, quien transmite el de Marcelli- 
nus que Prisciano corrobora—, y la mayoría proceden de su propia mano. De acomo- 
dada familia de curiales, educado en la lengua y cultura griega, pero perfecto 
conocedor de la tradición latina, en el 353 aparece en Nisibis a las órdenes de Ursici- 
no como protector domesticus —oficial del estado mayor—, cargo que le permitió ser 
testigo excepcional del ambiente cortesano y militar de la época. Acompañando a 
éste en su misión de reprimir la sedición de Silvano en la Galia, allí tropezó con Ju- 
liano cuya personalidad iba a resultar decisiva para su obra; con Ursicino regresó de 
nuevo a Oriente donde crecía la amenaza persa, recogiendo en un vívido y detallado 
informe desde los preparativos de Sapor para la invasión de Mesopotamia hasta la 
captura de Amida —gracias a la delación de un desertor—, donde se había refugiado 
tras apurada huida y de la que pudo escapar de noche con algunos amigos en otra 
azarosa fuga. Aunque no conocemos con precisión el lapso siguiente de su vida, pa- 
rece que participó en la fatal campaña pérsica en la que murió Juliano (363), puesto 
que ahí reinicia la narración en primera persona. Testigo en Antioquía del proceso al 
pérfido Teodoro, condenado por alta traición por Valente (371), y de las protestas po- 
pulares en Adrianópolis contra el Emperador (378), tras visitar Egipto, Laconia y Tra- 
cia residió en Roma hasta la expulsión decretada en el 384 contra los extranjeros por 
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una carestía. Pero, en el 392, según el testimonio de Libanio, sus Rerum gestarum li 
bri XXXT, redactados en latín, habían adquirido gran éxito en sus lecturas públicas en la 
Urbe. Decepcionado, no obstante, del ambiente de la aristocracia senatorial romana que 
nunca llegó a aceptarlo, aunque se ha deducido una estrecha relación con el círculo de 
Símaco por el tono positivo con que lo juzga a él, a Pretextato y Nicómaco Flaviano, 
—cuyos Annales debió utilizar como fuente—; debió conocer al historiador y político 
Aurelio Víctor, al que elogia cálidamente, y desprecia a los lectores del biógrafo Mario 
Máximo, que, entretenidos con sus banalidades, abandonan la filosofía y dejan desiertas 
las bibliotecas. Tras el 395, fecha de la muerte d e Teodosio (29, 6, 15), se pierde su pista. 


2.2. CONTENIDO DE LA OBRA 


Fino observador de ambientes diversos, erudito y sobrio, moralista ecuánime, via- 
jero atento e impenitente, pensador profundo más que hombre de acción, pese a su 
formación militar, y libre de la férrea disciplina senatorial o el fanatismo religioso, sus 
características personales, formación y experiencia vital le permitieron componer una 
obra muy documentada, de precisa y variada información y notablemente objetiva 
sobre un periodo de fuerte tensión ideológica y conflictivos problemas político-mili- 
tares. Lamentablemente ésta nos ha llegado incompleta. El relato, que comenzaba 
con la muerte de Nerva, punto final de las Historias de Tácito —con lo que mantenía 
esa idea de «totalidad vertical» característica de la época—, termina con la derrota y 
muerte de Valente en Adrianópolis en el 378. Mientras el relato perdido (1-13) incluía 
los casi 250 años anteriores al verano del 353, el conservado (14-31) recoge los acon- 
tecimientos más recientes, desde el cruel y despótico gobierno del César Galo en 
Oriente tras la sublevación de Magnencio, hasta las campañas de Graciano contra los 
Alamanos y los precedentes y desarrollo de la fatídica batalla contra los godos (378); 
pero concede una relevancia especial a la figura de Juliano. Que dedicara 11 libros a 
sus diez años de gobierno como César y Augusto (15-25, 4; los cinco capítulos restan- 
tes son para el breve interregno de Joviano), frente a los seis que resumen los reina- 
dos de Valentiniano, Valente y Graciano, es una clara prueba del importante y desta- 
cado papel desempeñado por este Emperador cuya ideología, apegada a los valores y 
virtudes consagrados del pasado, impregna la concepción historiográfica de los últi 
mos lustros del siglo 1v. Y que haya prescindido del presente inmediato por las obvias 
dificultades de documentación y análisis y el eterno problema de la verdad, dentro de 
su deseo reiteradamente expuesto de evitar exageraciones y refutar errores, mantiene 
su selección dentro del ámbito tradicional de referir lo «digno de ser recordado». 


2.3. CARACTERÍSTICAS PRINCIPALES 


La obra no es unitaria ni uniforme, ni en la configuración del relato, ni en su pro- 
pio planteamiento programático —de ahí las diferentes hipótesis sobre su génesis que 
alcanzan incluso al relato perdido, de cuyo contenido da él mismo cierta idea al re- 
conocer haber hablado ya de distintos temas, muchos de ellos lógicamente ligados 
a la cuestión persa. A falta del prólogo general, mientras algunas evidencias inter- 
nas en distintos libros inducen a apuntar la redacción del bloque principal entre el 
384 y el 392, momento en que el éxito obtenido debió inducirlo a continuar hasta 
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el 395 (26-28) y 398 (29-31), su actitud ante la materia histórica aparece reflejada en el epf 
logo y las dos introducciones de los dos grandes conjuntos del texto (15-25; 26-31). En 
el primer prefacio aparece el deseo de ser exhaustivo, tal vez justamente por tratarse 
de la apasionante etapa de Juliano: «La brevedad debe alabarse cuando, sin divagacio- 
nes inoportunas, nada se sustrae al conocimiento de los hechos» (15, 1); en el de Va- 
lentiniano y Valente, por el contrario, subraya la necesidad de la selección, de ajustar- 
se a los acontecimientos más importantes, para no verse obligado a soportar juicios 
inoportunos sobre la estructura del relato y reproches por silenciar la actuación de de- 
terminadas personas o haber obviado describir ciertos lugares (26, 1). Pero son sus úl- 
timas palabras al final del libro 31 las que dan la clave de su concepción y plantea- 
miento histórico: «He narrado estos hechos como quien en cierto tiempo fue solda- 
do y como un griego, en la medida de mis posibilidades, desde el reinado de Nerva 
hasta el de Valente; una vez hecha profesión de fe de la verdad, nunca, en mi opt 
nión, he osado violarla a sabiendas con el silencio o la mentira...» Si las protestas de 
veracidad y objetividad son un tópico del género que él, sin embargo, cumple con 
más escrupulosidad que su modelo tacitiano —salvo en ciertas exageraciones o críti- 
cas tendentes a exaltar la figura de Juliano—, la alusión a su índole militar y, sobre 
todo, a su carácter de griego definen una metodología que, enlazando con el pragma- 
tismo polibiano, su afán inquisitivo y su austero realismo, potencia el elemento un+ 
versalista frente al modelo tradicional romano, limitado, concreto y restrictivo, y des- 
taca una determinada elección formal en línea con la de sus más inmediatos paradig- 
mas, Árriano o Dión Casio. 

Verdaderamente, aunque sea un digno sucesor de Tácito —se ha afirmado, inclu- 
so que sus módulos estilísticos y conceptuales son suyos—, su concepción histórica 
presenta importantes diferencias. Es cierto que elige el relato tradicional, sustancial- 
mente analístico, muy ajustado a la cronología, como él mismo recuerda (15, 1), y 
más centrado en los hechos que en la idiosincrasia individualista de corte suetoniano. 
Pero su herencia helénica y el entorno político controlado, tiempo ha, por el absolu- 
tismo imperial influyen de forma decisiva para ampliar sus perspectivas y modificar 
la base estructural de la obra. En la primera parte (15-25), hay un gran interés por la 
estructura horizontal paralela —cada año, un libro—, nombramientos de los cónsu- 
les, inicio y conclusión de las campañas de primavera e invierno, salidas y entradas 
de Augustos y Césares e, incluso, relación de los diferentes prefectos de la Ciudad; 
pero, hasta en ella, la propia libertad en la datación y en la variedad en las transicio- 
nes, la multiplicidad de operaciones militares, las actividades de los diferentes perso- 
najes que pueblan la escena e incorporan la acción, la diversidad y dispersión de áreas y 
escenarios y su propia concepción dramática —que le inclina a potenciar la unidad 
monográfica de cada libro destacando un hecho dominante como eje y clímax de los 
restantes—, desvanecen la pureza del esquema clásico enriqueciéndolo. En la última 
parte, el diseño se modifica marcadamente y el trazo es más libre; el encadenamiento 
temático-espacial, con la trama bélica y los diferentes motivos argumentales agrupados 
en varios años según los diferentes escenarios —la campaña de Teodosio contra Firmo 
en África (372-375) o las de Valente contra los godos (376-379) —, sustituyen la rigidez 
cronológica, como él mismo precisa (26, 1) —incluso es esporádica la mención de cón- 
sules y prefectos—; y sólo el componente biográfico se mantiene firme, como estrecho 
lazo de unión entre ambos bloques; frente a las múltiples líneas quebradas del aparta- 
do anterior y a despecho de ciertas repeticiones y saltos narrativos, éste es menos frag: 
mentado, más coherente y dramático, y, en cierta forma, más personal. 
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Sin duda, e independientemente de la gran importancia de su contenido histór- 
co, el valor principal de Amiano radica en la hábil y peculiar combinación de elemen- 
tos tradicionales que ha realizado para ofrecer una obra profundamente singular don- 
de, por encima de la estrecha unión creada entre el factor biográfico y la clásica divi- 
sión per tempora romana, planea una visión más amplia y globalizadora del orbe. De 
ahí la importancia que adquiere en su relato el componente geográfico y los excursus 
dedicados a las provincias más importantes del Imperio que, cuidadosamente dis- 
puestos y muy ligados a la estructura del relato, le permiten configurar, con un bri- 
llante sentido plástico, el mosaico colorista, estrechamente engarzado y cohesionado, 
del vasto mapa internacional sobre el que se proyecta la acción. No es que Ámiano 
sea exclusivo ni original en esta utilización del espacio fisico como elemento de ver- 
tebración del relato. Pero, frente al imperialismo triunfalista de los entramados pira- 
midales de Veleyo o Floro, él configura un mundo más vasto y dilatado en el que la 
escenografía y la escenificación se han vuelto tan varias, multiformes y atractivas 
como problemáticas. 

Por eso es múltiple la función estructural de las diversas digresiones que describen 
la geografía, características y costumbres de las provincias orientales, —Egipto, Persia, 
las Galias, la Tracia y la zona Póntica— o los peculiares hábitos de Hunos, Alanos y 
otros pueblos escitas. Por una parte, paga su deuda a los cánones clásicos, preocupa- 
dos por fijar el entorno concreto en el que iba a desarrollarse la acción político-mili- 
tar —el lago de Constanza para la campaña de Constancio— o por suspender el áni- 
mo del lector en determinadas situaciones —la peste en el sitio de Amida. Pero, por 
otra, él confiere un adicional valor dramático a las más importantes: sea para subra- 
yar la dificultad de la próxima acción bélica —la tragedia final de Adrianópolis se pre- 
para con el polícromo fresco de Alanos y Hunos—, sea, muy especialmente, para 
exaltar la figura de Juliano, desde la inicial de las Galias, que resalta su entronización, 
o la del Ponto para celebrar su papel civilizador, hasta la fundamental de Persia don- 
de el héroe, como nuevo Alejandro, encuentra la muerte. Además, con ellas sacia el 
interés de un público cada vez más ávido de novedades exóticas. Sus lectores pueden 
estar interesados por los clásicos temas político-históricos que él dota de una nueva 
dimensión y una diferente tipología al criticar en uno de sus más duros y famosos pa- 
sajes los vicios y males del Senado y el pueblo romano (14, 6 y 28, 4, o referir las in- 
vasiones bárbaras. Pero, sobre todo, se sienten atraídos por esos países lejanos y las 
múltiples curiosidades que él ha visto o conocido en su variado peregrinaje —las per 
las, las costumbres de las Amazonas o los Sarracenos—,; por las cuestiones científico- 
técnicas, —fenómenos sísmicos o cósmicos—, bélicas, culturales o religiosas. 

Los restantes elementos retóricos de la historiografía tradicional también desplie- 
gan nuevos matices, sobre todo los discursos y las caracterizaciones psicológicas, muy 
alejadas del concentrado, vigoroso y sugestivo retrato salustiano, pero más variadas, 
detalladas y, en esencia, objetivas. Los discursos —pocos y de poca importancia los 
dirigidos al Senado—, que suelen tener como fin pedir la ayuda o aprobación del 
ejército en momentos graves y solemnes —las arengas de Juliano y Constancio en la 
guerra civil; los pronunciados en la proclamación de un César o Augusto; o para ce- 
lebrar una victoria, una paz o la obtención de un cognomen—, recogen la ideología 
impenial, de la que Juliano es paradigma perfecto, con sus principales virtudes: ade- 
más de las cuatro cardinales, especialmente la civilitas y la capacidad de sacrificio del 
gobernante. De variada estructura —salvo los paralelos de la elección de Juliano y 
Graciano—, de todos ellos destaca por su carácter y dramatismo el de Juliano mort- 
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bundo. Ese testamento, que resume los pensamientos filosófico-políticos del Empe- 
rador y precede a su elogio fúnebre, es Justamente la síntesis del ideario político que, 
emanado primero de boca de los propios príncipes, strve luego de espejo para el últi- 
mo juicio en los epitafios. 

De hecho, las acciones político-militares que configuran el relato de Amiano es- 
tán incorporadas en una galería de personajes a cuya pintura moral añade, al modo 
suetoniano, una descripción del aspecto fisico muy ajustada a la realidad y con to- 
ques fisiognómicos. Según la categoría del personaje, su propio interés por él y el pa- 
pel que le hace desempeñar, le dedica un sucinto trazo, a veces una antítesis de corte 
salustiano entre una virtud o defecto contrarrestado por otro, y otras, una sintética 
alabanza, como la de la emperatriz Eusebia; unas breves pinceladas, como en el retra- 
to de Galo, algo tendencioso, que incluye una sucinta referencia al linaje; o un perfil 
más largo, como el del detestado Sexto Petronio Probo, algo malicioso e injusto dada 
la importancia real de su papel político. Sin embargo, los preceptos retóricos desta- 
can de manera especial en el caso de los emperadores —de cuyas virtudes o vicios va 
hablando en distintos pasajes para potenciar el dramatismo de la situación inmedia- 
ta—, sobre todo, en los balanceados juicios que cierran su reinado tras su muerte. En 
ellos, la censura de la violencia, la crueldad o el temor, frente al valor de la disciplina, 
tolerancia, honestidad, pureza de costumbres, dotes organizativas y capacidad para 
elegir buenos subordinados, configuran esa figura del príncipe ideal, siempre al servi- 
cio del Estado, que Juliano encama y el historiador preconiza como la única forma 
de asegurar la salvación de la Roma eterna. Pero su fino criterio y su habitual ecuani- 
midad le permiten ofrecer una imagen bastante exacta de la índole de los personajes: 
el culto y majestuoso, aunque hierático, Constancio, por el que siente poca simpatía, 
combina alguna de las principales cualidades del político con la falta de clemencia, la 
intransigencia dogmática y la incapacidad de discernir lo justo de lo injusto y de re: 
sistir la influencia de mujeres y eunucos; Valeriano, militar experimentado, ve merma- 
do el valor de su buena conducta privada por su inflexible dureza, su envidia y su 
miedo, aunque su imagen sea algo oscurecida para destacar, antitéticamente, el brillo 
de su predecesor; y del prudente administrador que era Valente subraya tanto su libe- 
ralidad y severa disciplina, como su carácter iracundo, su ansia de riquezas y, como 
de todos los demás, la crueldad. En cuanto a Juliano, pese a su positiva imagen en tér- 
minos platónico-ciceronianos, no deja de ser censurado por su intransigente, injusta 
y poco efectiva política anticristiana, con la exclusión de sus grámaticos y rétores de 
la enseñanza oficial, y su excesivo respeto por las prácticas adivinatorias y sacrificios 
ntuales. 


2.4. IDEOLOGÍA DE ÁMIANO 


En este tema, la tan debatida cuestión filosófico-religiosa, su postura parece me- 
nos clara, aunque ello habla precisamente de su talante liberal e íntegro. Pagano con- 
vencido para la mayoría, también se ha apuntado su posible inclinación al cristianis- 
mo, cuya doctrina, organización, fiestas y lenguaje técnico conoce. Respetuoso con 
los dirigentes de la resistencia pagana, censura la conducta de los obispos de Roma, 
pero no la de los otros provinciales, más humanos; critica en exceso a la gens Anicia, 
recientemente convertida, eclipsando el gran relieve de su principal representante, Pe- 
tronio Probo, y considera el cristianismo —al que no hay alusión en los últimos li- 
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bros escritos, cuando Teodosio se encontraba ya bajo el firme control de Ambrosio— 
una doctrina absoluta et simplex, si bien alaba la entereza y categoría moral de los már- 
tires, respetando su sacrificio. Su teología política, que parece oscilar entre el provi- 
dencialismo del panteón ancestral y el determinismo, deja lugar para el papel de la 
Virtus individual y pasa por el Emperador —de quien exige tolerancia y moderación 
con la otra fe, sea cual sea— como mediador entre la divinidad y los hombres. En 
cuanto a los prodigios, su mención no parece sólo un artificio literario, sino la expre- 
sión de una creencia honesta en la divinidad tradicional que debe seguir apoyando 
firmemente a una Roma «destinada a vivir mientras exista la humanidad», sobre la 
que se proyecta, sin embargo, la sombra de la senectud (14, 6, 3). 

Su pesimismo es más profundo que el tacitiano porque su mundo actual se aleja 
de los valores que lo han engrandecido; y lo que en otro tiempo era todavía un tópi- 
co atemperado por los éxitos del presente se ha convertido ya en la cruda realidad 
que dejan traslucir los duros procesos de lesa majestad y magia, que van jalonando el 
texto, con su cadena de delaciones, condenas y muertes. Su reconvención, muy acor- 
de con sus propios desengaños, su condición de griego y su deseo de actuar como re- 
vulsivo para una sociedad agitada por las revueltas urbanas, las luchas por el poder y 
el enfrentamiento religioso, adquiere tintes sombrios. Denuncia la corrupción moral 
de todos los estamentos: la avaricia y la venalidad que otorgan los cargos, no a los 
más aptos, sino al mejor postor; la impericia de gobernadores locales que imponen 
tributos exorbitantes; la ambición y avidez de poder que favorecen la intriga palacie- 
ga y matan el sentido de la justicia; la exclusividad de una sociedad cerrada, domina- 
da por cortesanos, eunucos palaciegos, secretarios y espías del Emperador, a veces 
procedentes de los más bajos estratos, que manejan oscuramente la política; el auto- 
ritarismo inepto del consistorio imperial que no sabe distinguir y premiar a los más 
lúcidos y honestos; la insensibilidad de una clase senatorial orgullosa, inculta y ocio- 
sa, que disfruta de unas riquezas heredadas sin esfuerzo y se interesa más por las lec- 
turas y espectáculos frívolos que por las profundas teorías de sabtos y filósofos; la in- 
capacidad de una masa entregada al vino, los juegos circenses y las prácticas superstt 
ciosas, tras cuyas revueltas, que él atribuye a una ruptura del orden político social, 
puede percibirse la marejada de un cambio ideológico-religioso; y la indolencia de un 
ejército, presto a la deserción o la insubordinación, que, privado de los jefes más bri- 
llantes y corrompido por las infiltraciones germánicas, se ve asediado por el tradicio- 
nal enemigo persa y la violencia bárbara. 

Esta percepción trágica, heredera del sentido barroco y fúnebre de pasados siglos 
pero acrisolada por la oscuridad del presente, que ha convertido su obra de caracte- 
res vigorosos y fuertes contrastes ambientales en un fresco único, más dilatado, pro- 
fundo, original y tenebroso que el de sus antecesores, se ve realzada por su peculiar 
expresión literaria. Amiano fue un soldado griego que eligió el latín para sus Res Ges- 
tae porque escribió en Roma, para los romanos, dentro de una específica corriente 
historiográfica, y con el deseo de alabar una determinada conducta política y pedir 
una tolerancia religiosa acordes con el duro signo de los tiempos. Pero su ejercicio 
muestra el inequívoco eco de su lengua materna en un orden de palabras poco natu- 
ral, la clara influencia del efectismo retórico astanista y un vocabulario variado —algo 
ambiguo en la terminología política— y nuevo, en el que los poetismos y algún co- 
loquialismo conviven con múltiples helenismos, y un notable eco de las construccio- 
nes típicas griegas, especialmente las participiales a las que acude con demasiada fre- 
cuencia; un estilo muy personal en el que las modificaciones del latín oficial para 


716 


ajustarse a las nuevas realidades socio-políticas apuntan ya, pese a su firme resistencia, 
los módulos expresivos del futuro. La recreación escénica, plasticidad visual, viveza 
en el detalle, tensión dramática y vigor narrativo, propias de un testigo atento y fino 
conocedor de las coordenadas historiográficas de la tradición greco-latina, definen el 
carácter de una obra romana compuesta por una mentalidad militar y helénica que, 
más allá de su fe en la Urbs aeterna, sacratissima y caput mundi de siempre, transmite la 
aciaga realidad de un siglo de transición entre el viejo y el nuevo mundo. 
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Panegíricos latinos en prosa: tradición y discontinuidad 
en el Bajo Imperio Romano 


S. McCCORMACK 


1. OBJETIVOS Y DEFINICIONES 


La evolución de la oratoria encomiástica latina se produjo, al principio, de mane- 
ra intermitente, no continua. A juzgar por los datos de que disponemos, fue a finales 
del siglo 111 cuando comenzó un periodo de continuidad. La edad de oro del panegí- 
rico tuvo lugar en los últimos tiempos del mundo antiguo. 

El panegírico en general, y especialmente el de finales de la Antigivedad, se entien- 
de mejor como función de una situación global. Es necesario, por tanto, examinar de- 
tenidamente los elementos de continuidad y discontinuidad de la tradición panegín- 
ca. Asimismo, es preciso estudiar el medio en que se compusieron los panegíricos y 
reconstruir las circunstancias concretas en que se pronunciaron. Porque tras los tex- 
tos de panegíricos latinos que han llegado hasta nosotros se encuentran la formación 
de un medio ambiente intelectual específico, el ajuste de este medio ambiente a las 
necesidades de la corte imperial, la elección cuidadosa y deliberada de medios partt- 
culares de expresión que la tradición literaria había puesto a disposición de los auto- 
res y la orquestación global de tales medios para transmitir un determinado mensaje 
en un determinado momento. Todos estos aspectos de los panegíricos han de ser con- 
siderados en conjunto, y estudiarlos supone tratar siquiera superficialmente muchas 
de las principales tendencias de la historia social y cultural del Imperio Romano de 
Occidente desde la época de Diocleciano hasta principios del siglo v. 

La imagen surgida de tal estudio no es en absoluto estática. Contemplada sobre 
el fondo de los últimos tiempos del mundo antiguo, la Tetrarquía se presenta como 
un raro momento de equilibrio. No es, como parecen implicar las tradiciones crono- 
lógicas convencionales de los textos de historia del Bajo Imperio, el punto de partida 
de una tradición continua posterior; en la historia del panegírico (como en muchos 
otros aspectos), constituye, más bien, una etapa de logros no perpetuados en el trans- 
curso del siglo rv. Al tomar como punto de partida la Tetrarquía, descubrimos una si- 
tuación en la que existía una relación muy estrecha y ceremoniosa entre el empera- 
dor y ciertas ciudades de la Galia. Las escuelas de estas ciudades formaron retóricos 
cuyos panegíricos son notables por la seguridad del estilo, la elección de los temas, la 
manipulación de la información y la discreta y hábil aplicación de una imaginería pa- 
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gana viva. Lo que se nos presenta aquí es la articulación de un medio de comunica: 
ción política casi sin precedente en el mundo antiguo. Los últimos años del siglo rv 
y los primeros del v muestran una situación muy distinta. Si la seguridad del estilo re- 
sulta todavía posible en la comunicación política, no es en los panegíricos en prosa 
donde la encontramos. En el mundo griego, dos teóricos del Imperio de formación 
religiosa y filosófica, más que estrictamente literaria, Eusebio de Cesarea y Temistio, 
apuntan a un cambio que se manifestó en Occidente por medio de la adaptación pro- 
visional y efímera a los propósitos imperiales de otro género literario, el de la consola- 
tio, en las oraciones fúnebres de san Ambrosio. La reanudación de la laudatoria poé- 
tica en el mundo latino, que está relacionada en primer lugar con Claudiano, rompe 
con la tradición del panegírico en prosa. Un cambio estrictamente literario como éste 
es síntoma de un drástico reagrupamiento del conjunto de elementos que habían de- 
terminado la formación de los panegíricos en la Tetrarquía. Por consiguiente, el estu- 
dio de lo que, a primera vista, constituye un problema puramente literario puede ayu- 
darnos a comprender los procesos que condujeron a la decadencia y caída del Impe- 
rio romano en Occidente. 


2. Los PANEGÍRICOS EN LA TEORÍA RETÓRICA GRIEGA 


Después de la denominada Rhetorica ad Alexandrum, la Retórica de Aristóteles es el 
tratado de este arte más antiguo que se conserva. En él se dan instrucciones sobre el 
modo en que se ha de componer un discurso solemne (panegurikos logos), o panegíri- 
co, que normalmente tenía que ser encomiástico, y se indica que los héroes del pasa- 
do mitológico e histórico constituyen el objeto idóneo de este tipo de composicio- 
nes. Aristóteles estaba pensando principalmente en discursos hechos para deleitar a 
los oyentes, aunque el ejemplo del Evágoras de Isócrates muestra que tales discursos 
podían tener una aplicación práctica, que podían servir para exponer ideales y opinio- 
nes políticas. Aristóteles, sin embargo, trató los discursos encomiásticos muy breve- 
mente, por considerar que eran sólo un aspecto secundario del arte retórico, y lo mis- 
mo hicieron los autores de los tratados latinos de retórica del periodo clásico. Entre 
los métodos propuestos en general por éstos figuran la comparación, la amplificación 
de determinados asuntos, un estilo elevado propio de la importancia del tema y una 
subdivisión esmerada que permita entender la estructura global del discurso. Esta úl- 
tima podía ser biográfica o analítica, y en el segundo caso, las alabanzas de una per 
sona no tenían que estar dispuestas cronológicamente, sino conforme a las virtudes. 
El objetivo fundamental de un discurso solemne, o panegírico, era agradar a los oyen- 
tes. En los tratados de retórica clásicos, los panegíricos son los parientes pobres de los 
discursos políticos y judiciales, y se mencionan sólo de manera superficial. 

Esta situación cambió a finales del siglo 111 y en el tv, cuando se compusieron dos 
tratados muy completos sobre los discursos encomiásticos. Uno de ellos es del retó- 
rico Menandro, y el otro se le ha atribuido también a él, pero es muy probable que 
no sea suyo. Y hay una tercera obra, Techne peri ton panegurikon, que, aunque firmada 
por Dionisio de Halicarnaso, posiblemente date de finales del siglo 11 o del 111. Es evi- 
dente que la oratoria encomiástica estaba cobrando más importancia y consideración 
a finales del periodo clásico. 

Los principios de la composición formulados en estos tratados eran los mismos 
que los de otras obras anteriores, pero, particularmente en el de Menandro, se expo- 
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nían de manera más detallada y con abundancia de ejemplos. A veces da la impresión 
de estar oyendo al profesor de retórica dirigiéndose a sus alumnos, para, en primer lu- 
gar, exponer el principio en cuestión en abstracto, y luego, aplicarlo a un Caso prácti- 
co. Los autores de los tratados atribuidos a Menandro eran, sin duda, muy conscien- 
tes de todos los problemas que podían planteársele a un paneginsta, y demostraron 
tener mucho ingenio a la hora de encontrar soluciones. Sus obras son libros de texto, 
concebidos con el fin de preparar a los jóvenes oradores para lo que, a finales de la 
Antigúedad, constituía una de sus principales funciones: alabar a los emperadores, ge- 
nerales y dignatarios del gobierno. Los tratados bosquejaban, por consiguiente, dis- 
cursos especiales para ocasiones solemnes, tales como la llegada o partida de un per- 
sonaje ilustre, las bodas y la entrega de guirnaldas (en este último caso, aplicables al 
aurum coronarium ofrecido a los emperadores romanos). Contienen también un es- 
quema básico para el basilikos logos o discurso imperial. Además de describir métodos 
generales de composición, tales como la comparación y una subdivisión cuidadosa y 
clara que facilitase la comprensión del oyente, el esquema básico bosquejaba el orden 
en que tenían que sucederse los temas. Después de una introducción, donde se pro- 
ponían alternativas, había que alabar brevemente la patria, familia, linaje y formación 
del sujeto, y si alguno de estos elementos podía ser motivo de vergitenza, se debía 
omitir. En la parte principal del discurso, había que alabar con sumo detalle las haza- 
ñas del sujeto, distinguiendo las que eran militares de las realizadas en tiempos de 
paz, y el panegirista tenía que señalar cómo se habían puesto de manifiesto en ellas 
las distintas virtudes. 

En la elaboración de tales reglas no estaban considerados los discursos judiciales 
y políticos, que tanta importancia habían tenido en la oratoria del mundo clásico 
propiamente dicho. Pero los manuales dejan sin explicar la función que los panegír- 
cos podrían desempeñar desde un punto de vista práctico y político. En este aspecto, 
eran productos de las escuelas, sin relación alguna con el mundo de la política y el 
cambio constante de los fines y prioridades del gobierno. Así, en los dos tratados atri- 
buidos a Menandro, se enumeran las diversas formas que los distintos discursos en- 
comiásticos podrían adoptar sin advertir nunca el uso que se iba a dar a los tópicos 
consagrados del panegírico como medios de descripción de la época en la Galia de fi- 
nales del siglo 111 y principios del 1. 


3. Los PANEGÍRICOS EN ROMA 


Cabe considerar esta utilidad de los panegíricos latinos tardíos para la política y la 
descripción de la época como una contribución romana a la oratoria encomiástica. 
Sus orígenes estaban en la Roma republicana, donde se desarrolló un discurso lauda- 
torio con significación política, la laudatio funebris, al margen de la teoría retórica gne- 
ga. Según la tradición romana, Bruto, el primer cónsul, tuvo exequias nacionales, en 
las que su colega Poplicola pronunció una laudatio funebris. Polibio describe ésta y el 
funeral del que formaba parte como una celebración romana pura, no afectada toda- 
vía por la influencia griega. Pero, llegados a este punto, lo que más nos interesa a no- 
sotros es el hecho de que, en la época de la República, las laudationes de las exequias 
nacionales podían ser utilizadas para hacer propaganda política, para dar a conocer 
un programa. Es la 1 importancia política lo que las laudatorias fúnebres romanas tie- 
nen en común con los panegíricos de finales del siglo 111 y el 1v, y esta misma caracte- 
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rística diferencia las laudationes de la mayoría de los discursos encomiásticos griegos. 
No obstante, aunque la laudatio funebris fuese de origen romano, su disposición aca- 
bó viéndose influida por lo que la teoría retórica griega señalaba sobre la composi- 
ción de un panegírico. 

Para los jóvenes que querían forjarse un porvenir en la política, hacer la laudatio 
de un antepasado famoso (o no tan famoso), al igual que hablar en los tribunales de 
justicia y competir por las magistraturas más récientes de la República romana, era 
una forma de hacerse notar, y el mismo Julio César se valió de ella al hacer la lauda- 
tio de su tía Julia. Tales laudationes se escuchaban con ciertas reservas, porque en ellas 
se hacían afirmaciones falsas y porque su valor como pruebas históricas resultaba du: 
doso. Cicerón, aunque enseñó cómo se debía tratar un discurso laudatorio, conside- 
raba la composición púramente encomiástica como algo no romano. No obstante, 
tales discursos, compuestos de acuerdo con todas las reglas del arte (es decir, las grie- 
gas), arraigaron profundamente en la vida y la literatura latina del periodo de la Re- 
pública. Incluso los discursos judiciales se prestaban mucho a la alabanza y a su 
opuesto retórico, el vituperio. No hay más que considerar la obra De lege Manilia de 
Cicerón y sus discursos cesarianos para advertir tales métodos. Los panegiristas de los 
últimos tiempos del mundo antiguo estudiaron detenidamente estos discursos y alu- 
dieron muchas veces a ellos. Prueba de la gran influencia que ejercieron es una de las 
ilustraciones del final de la Notitia dignitatum de Oriente. Aparecen en ella una serie 
de codicilos en un marco rectangular, coronado por un triángulo. En unos medallo- 
nes colocados en cada una de las cuatro esquinas e identificados por inscripciones, es- 
tán los bustos de Virtus, Scientia rei militaris, Auctoritas y Felicitas, las mismas virtu- 
des que Cicerón alaba en De lege Manilia. En el vértice del triángulo aparece el busto 
de Divina Providentia, concepto por medio del cual las virtudes militares de Pompe- 
yo, ya no personales, podían utilizarse para describir la época en los últimos tiempos 
del mundo antiguo. 

Con Plinio, cuyo panegírico a Trajano ejerció gran influencia en los de finales de 
la Antigúedad, abordamos la nueva situación creada por la caída de la República y la 
consiguiente desaparición de la oratoria política. Este panegírico, o gratiarum actio por 
el cargo de cónsul sustituto del 100 d.C., encabeza la colección de doce discursos co- 
nocida como Panegyrici Latini. Parte de él se encuentra también en el mismo palimp- 
sesto que los panegíricos de un imitador de Plinio, Símaco, lo que indica que en la 
Roma de finales de la Antigúedad se intentaba de manera deliberada conservar la tra- 
dición. 

El marco y motivo del panegírico de Plinio son reveladores del futuro desarrollo 
de la tradición. La costumbre por la que los cónsules agradecían al emperador su 
nombramiento pronunciando un discurso en el Senado se institucionalizó con Au- 
gusto, y databa de la época de la República, cuando los cónsules, al entrar en funcio- 
nes, debían dar las gracias al pueblo por haberlos elegido. La gratiarum actio de Plinio 
tenía, por tanto, muchos antecedentes (ninguno de los cuales ha llegado hasta noso- 
tros). Tras pronunciar su discurso en el Senado, Plinio lo amplió y mejoró, para rect 
tarlo ante un grupo escogido de literatos amigos suyos. La versión que se conserva es 
ésta, así que resulta imposible saber hasta qué punto el panegírico de Plinio es distin- 
to de las muchas gratiarum actiones consulares anteriores. Su importancia en la tradi- 
ción panegírica latina se debe en gran parte al hecho de que fue publicado y pudo ser- 
vir de modelo a los panegiristas posteriores. A los retóricos romanos de finales de la 
Antigúedad, la gratiarum actio de Plinio debía de parecerles igual que las suyas porque, 
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como la obra De lege Manilia de Cicerón, es un discurso político. Su disposición es 
básicamente biográfica, aunque no sigue un orden cronológico estricto. El discurso 
describe la conducta de Trajano en Roma y fuera de ella, y presenta a éste como un 
emperador al que el Senado no podría dejar de aprobar. No obstante, en el momen- 
to en que Plinio pronunció el discurso todavía no se podía saber hasta qué punto su 
descripción se atenía a la realidad. En septiembre del año 100 d.C., Trajano sólo lle- 
vaba en Roma unos meses, y Plinio no estaba en condiciones de saber cuál sería su 
política. No podía, por consiguiente, hacer lo que tan bien hacían los panegiristas de 
los últimos tiempos del mundo antiguo, a saber, presentar un programa y explicar la 
política imperial a un público local. 

Es en el sentido de desempeñar una función política precisa en lo que los pane 
gíricos en prosa se diferencian de los panegíricos en verso, que fueron, de hecho, la 
primera manifestación del panegírico imperial en Roma. Porque los segundos eran 
más o menos fantásticos en lo que a su marco e imaginería se refiere, y claro ejemplo 
de ello son las laudatorias pastorales, que gozaron de especial popularidad en el Alto 
Imperio. Los discursos encomiásticos en prosa, en cambio, trataban de lo que el pú- 
blico podría haber visto o habría querido ver en la realidad; abordaban la política di- 
rectamente, no por medio de una imaginería propia de la poesía. No obstante, los re- 
tóricos de finales de la Antigúedad, aunque aprendieron mucho de Plinio y sus suce- 
sores, vivían en un mundo muy diferente. Porque ellos hablaban con regularidad 
ante un público muy numeroso, mientras que los oyentes de Plinio eran un pequeño 
círculo literario de senadores que estaban deseando escuchar y comentar sus respecti- 
vas Obras. Fue el acto literario, la recitación del discurso revisado y ampliado ante este 
círculo de eruditos amigos, lo que Plinio evaluó y describió en sus cartas. El panegí- 
rico estaba considerado ante todo como una obra literaria, y sólo en segundo lugar 
constituía también un instrumento político. 

Las mismas limitaciones se aplican a Frontón, quien, al igual que Plinio, conside- 
raba los panegíricos como obras literarias, no como instrumentos políticos. Este retó- 
rico dedicó mucho tiempo y esfuerzos a componer la gratiarum actio a Antonino Pío 
(que pronunció en el Senado por el cargo de cónsul sustituto del 143 d.C.), porque 
no quería que, como solía ocurrir con los panegíricos, cayese en seguida en el olvido. 
Este discurso encomiástico de las victorias de Antonino Pío en Britania era conocido 
a finales del siglo 111, y, al igual que su gratiarum actio pro Carthagimiensibus, es posible 
que lo fuese todavía en el v1. 

Lucio Vero envió a Frontón una carta que da cierta idea del contenido de los dis- 
cursos encomiásticos en el siglo 11. En ella le proporciona material para que escriba 
una historia de su guerra contra los partos. Frontón, que al parecer sólo llegó a redac- 
tar el prefacio, tenía que exaltar las hazañas del emperador lo más posible, y para ello 
utilizó una serie de mecanismos que son propios del panegírico, porque, como seña- 
ló el mismo Vero, así parecería que tales proezas, aunque sin cambiar por ello de na- 
turaleza, habían sido tal como se describían en la obra. En su respuesta, Frontón se 
refirió al encargo con el término historia. Vero quería que sus hazañas se relatasen en 
historia, no en panegírico, precisamente porque era bien sabido que éste se tomaba 
muchas libertades con la verdad; en definitiva, el emperador confiaba en verse favo- 
recido a la vez por las palabras lisonjeras del panegirista y por el ojo crítico del histo- 
nador. 

Luciano, en su T7atado sobre cómo escribir la historia, idiculizó y criticó precisamen- 
te esta clase de escritos históricos, haciendo referencia en concreto a mecanismos de 
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alabanza de los que hay claros ejemplos en el prefacio de Frontón. Plinio también uti- 
lizó algunos de estos mecanismos, pero de manera más discreta. Lo que pasaba era 
que, como señaló Luciano, existía una confusión entre los géneros del panegírico y la 
historia de la época. 


4. EL PANEGÍRICO Y LA HISTORIA 


Los panegiristas y los historiadores de finales de la Antigitedad establecieron una 
distinción entre sus respectivas disciplinas y aplicaron a la de los primeros un térm:- 
no especial: stilus mator. En el 389, el panegirista Pacato declaró que su discurso sobre 
Teodosio proporcionaría material a los historiadores y a los artistas, y que estos últi- 
mos tenían que dejar de describir las proezas de los dioses y los héroes para centrarse 
en su lugar en los logros del emperador. El panegírico de Pacato resultaba, de hecho, 
más adecuado que otros como material histórico: la guerra contra el usurpador Má- 
ximo, el tema central de la obra, se describía mediante una narración continua, con 
la estructura cronológica y geográfica necesaria para la historia, pero sin apenas pane- 
gíricos. Pero más importante y decisiva fue la distinción entre historia y panegírico 
que hicieron los historiadores Eutropio y Amiano al final de sus obras. El Breviarium 
del primero, dedicado a Valente, acaba con la muerte de Joviano: 


Pero puesto que ya hemos llegado al periodo de nuestros ilustres y reverenciados 
emperadores, acabaremos aquí nuestra obra; porque lo que queda ha de ser expresa- 
do en un estilo superior. No es que desechemos esta tarea, sino que la reservamos 
para un estilo más elevado de composición (Eutropio, Breviarium 10, 18). 


Amiano, que probablemente había leído a Eutropio, acabó su historia de modo 
similar, exhortando a quien pudiese continuar la narración a utilizar el stilus maior. 
Eutropio dejó claro que no estaba dispuesto a describir los reinados de Valentiniano 
y Valente si no era mediante el stilus masor. A diferencia de Amiano, no dijo que no 
emprendería la tarea, sino sólo que ésta era de naturaleza distinta. La historia de la 
época que comenzaba con la subida al trono del emperador gobernante era un asun- 
to para los panegiristas, mientras que los historiadores tenían que escribir sobre los 
hechos del pasado. En el momento en que un panegírico quedase desfasado como 
elogio político, podía ser sometido a examen como fuente histórica. 

Los panegíricos latinos tardíos fueron una elaboración de los de Plinio, y, en cier- 
to sentido, los perfeccionaron. No cabe duda de que, si se juzgan utilizando como 
criterio la literatura latina clásica, eran inferiores a los de él y, por supuesto, también 
a los de Cicerón desde el punto de vista de la literatura y la Iimgiística. Si Plinio in- 
tentó crear métodos de expresión y literatura, los panegiristas del siglo Iv utilizaron las 
expresiones que los autores anteriores, en especial Cicerón, habían puesto a su dispo- 
sición. La creación literaria no era su objetivo fundamental. Además, sus obras eran 
menos exhaustivas, mucho más breves y menos objetivas. No obstante, estas caracte- 
rísticas supusieron en muchos aspectos una ventaja. Gracias a ellas, los panegíricos 
podían distinguirse de la historia con más claridad y, además, dejar de ser una mera 
alabanza (algo agradable de escuchar para el sujeto del panegírico y el público en ge- 
neral, y debidamente adornado con florituras lingúísticas para quienes sabían apre- 
ciarlas), para convertirse en un instrumento de propaganda. Tales panegíricos tenían 
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que ser concisos, sistemáticos y exhaustivos, pero sencillos. Los detalles de la narra- 
ción, el lenguaje y la estructura se sacrificaban en beneficio de la claridad. 

Estos principios no excluyen las reglas de Menandro, pero en muchos aspectos 
modificaron todo lo que se había dicho acerca de la amplificación. Los panegiristas 
romanos de finales de la Antigúedad observaban esas reglas de un modo muy selec- 
tivo. Descartaban no sólo los temas del repertorio de Menandro que resultaban irre- 
levantes o increíbles en un determinado contexto, sino todos los asuntos que no ser 
vían para los propósitos concretos del orador. La mayoría de ellos tenían claro que no 
estaban escribiendo historia, y su objetivo no era la exactitud. Lo que hacían era, más 
bien, interpretar una situación determinada para un lugar, momento y propósito de- 
terminados, En resumen, escribían en lo que los historiadores, sin ánimo de alaban- 
za ni de censura, llamarían stilus maror. 

Es imposible saber qué antecedentes tuvo en el siglo 11 la distinción entre histo- 
ria y panegírico de los últimos tiempos del mundo antiguo, porque no hay continut- 
dad en los datos de que disponemos. Los panegíricos mencionados por Frontón son 
sólo una pequeña parte de los centenares que se pronunciaron, pero de los que no 
queda ningún vestigio. No hay ninguna alusión a panegíricos latinos en prosa del si- 
glo 11, pero lo más probable es que los actos en que se pronunciaban panegíricos en 
el 11 siguieran celebrándose entonces. El primer panegírico tardío que se conserva data 
del 289 y, aparte del de Plinio, es el discurso más antiguo del conjunto galo de los XI 
Panegyrici Latini. Los panegíricos latinos tardíos que han llegado hasta nosotros son 
una pequeñísima muestra de los discursos pronunciados por todo el Imperio en nu- 
merosos actos oficiales. Las conclusiones que se extraigan de ellos no han de aplicar- 
se automáticamente, por tanto, a todo el Imperio, ni siquiera a la parte de él donde 
se hablaba latín, sino que se deben considerar como válidas sobre todo para el con- 
texto de cada panegírico particular. 

Los panegiristas de finales del siglo 111 se consideraban continuadores de las tradi- 
ciones de la Roma republicana y de las del siglo 11 d.C. El orador del 297 mencionó 
el panegírico de Frontón sobre la victoria de Antonino en Britania, y el del 312 com- 
paró cinco años del reinado de Constantino con el lustrum de Catón como censor y 
calificó el discurso de éste (de lustri sui felicitate) de muy conocido; asimismo, se hacían 
muchas citas de Cicerón y Plinio, aunque sin mencionar a ninguno de los dos por su 
nombre. Esta conciencia de continuidad con la República y el periodo de los grandes 
emperadores del siglo 11 perduraba en el siglo V y mucho después. Macrobio relacio- 
nó a Plinio con Símaco, porque, a su entender, ambos eran representantes del genus 
Pingue et floridum. Esta relación está reflejada en la tradición manuscrita. Las cartas de 
Símmaco se publicaron, a imitación de las de Plinio, en diez libros; en ambos casos, 
el décimo libro se compone de correspondencia oficial. 


5. Los PANEGÍRICOS A FINALES DE LA ANTIGUEDAD: CEREMONIAL E IMAGINERÍA 


En el siglo 1v, era costumbre pronunciar panegíricos para celebrar las victorias im- 
periales, los nombramientos de cónsules y los aniversarios, así como el Año Nuevo. 
Gran parte de esta costumbre estaba ya establecida en el siglo 11, y a finales de la An- 
tigiedad los panegíricos eran parte integrante del ceremonial imperial. De hecho, 
constituían un elemento imprescindible del gobierno legítimo, en tanto que método 
por medio del cual los súbditos imperiales, hablando por boca de un retórico local u 
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otro dignatario, podían expresar su aprobación. Como veremos más adelante, este 
hecho es también una importante característica del resurgimiento de los panegíricos 
en el reino ostrogodo. 

Como parte del ceremonial imperial, los panegíricos hacían necesaria una estruc: 
tura arquitectónica: el amplio programa constructivo del Bajo Imperio, que fue emu- 
lado en la Italia de siglo v1 por los reyes ostrogodos, podría ser considerado en el con: 
texto de las ceremonias imperiales que necesitaban el foro como escenario. En Tréve- 
ris, Aquileya, Milán y las demás capitales del Imperio, el palacio y sus edificios 
acompañantes constituían un núcleo de orgullo local y de actividad y propaganda 
imperial. El panegirista del 310 comparó los edificios de Tréveris a los de Roma: 


Veo el gran circo, que recuerda, creo, el circo de Roma, veo las basilicas y el foro, 
obras de reyes, y la sede de la justicia, elevándose hasta tal altura, que prometen ser 
dignas de las estrellas y el cielo al que tanto se acercan (Pan. Lat. 7, 22, 5). 


La «sede de la justicia» probablemente sea la basílica existente en Tréveris, y co- 
rresponde al edificio donde, posteriormente, el poeta Ausonio pronunció la gratiarum 
actio por su nombramiento como cónsul, y donde san Ambrosio fue recibido por el 
tirano Máximo. Según Ausonio, era un lugar impresionante y santo. 


Y no daré las gracias sólo en el altar del oráculo imperial, lugar de oración silen- 
ciosa y admiración reverente, donde sólo muy raras veces sabe el rostro expresar lo 
que hay en el alma, sino que daré las gracias en todas partes, ya en silencio, ya con 
palabras... (Ausonio, Grat. Act. 1). 


En tal lugar se podía ver al emperador entronizado bajo un ciborio en el ábside, 
listo para recibir el homenaje de quienes tenían el privilegio de ser admitidos. Como 
dijo el panegirista Mamertino hablando de Diocleciano y Maximiano en el 291: 


¡Qué espectáculo, el concedido por vuestra Piedad en el palacio de Milán, cuan- 
do ambos fuisteis vistos por aquéllos a quienes se permitió pasar a adorar vuestros sa- 
grados semblantes, hombres que, acostumbrados a reverenciar sólo a un emperador, 
estaban aturdidos ante una majestad doble! (Pan. Lat. 3, 11, 1). 


A finales de la Antigúedad, era fundamental dotar a las diversas actividades impe- 
nales del debido marco arquitectónico. En el arte, el emperador solía aparecer repre- 
sentado en medio de una arquitectura perfectamente acorde con la función que estu- 
viese desempeñando. El Misorio de Teodosio que se conserva en Madrid, por ejem- 
plo, muestra a éste sentado en su palacio entre Valentiniano II y Arcadio, entregando 
los codicilli de su cargo a un dignatario. Esta conciencia del marco arquitectónico im 
perial perduró intacta en Occidente hasta la época ostrogoda. Es muy probable que, 
en la versión original del mosaico del Palatium de San Apolinar el Nuevo de Rávena, 
Teodorico apareciese de pie a la puerta de su palacio y flanqueado de cortesanos. Des- 
de el punto de vista iconográfico, el mosaico y el misorio están relacionados: ambos 
muestran una estructura simétrica esquematizada. El gobernante ocupa el centro de 
una entrada dividida en tres partes, mientras que sus subordinados aparecen a los la- 
dos, en las zonas secundarias de la estructura. 

Una de las ceremonias donde más claramente se advierte el marco arquitectónico 
es el adventus, la llegada del emperador. En el arte, se la representaba a menudo sobre 
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el fondo de la puerta de una ciudad por la que los ciudadanos o una personificación 
salen a recibir al emperador. El panegirista del 312 describió con particular acierto la 
importancia del marco arquitectónico cuando, con motivo de la llegada de Constan- 
tino a Autun en el 310, dijo: 


¡Dioses inmortales, qué día brilló sobre nosotros... cuando, trayéndonos la pri- 
mera prueba de nuestra salvación, atravesasteis las puertas de esta ciudad, que, con 
su forma curvada y las torres que sobresalen a cada lado, parecían recibiros con una 
especie de abrazo! (Pan. Lat. 8, 7, 6). 


Esta entrada, con torres que sobresalen a cada lado, aparece en un múltiple de oro 
constantiniano de Tréveris. 

El adventus era un tema frecuente e importante del panegírico, y se podía adaptar 
a diferentes contextos; el encuentro de Diocleciano y Maximiano en Milán en el 290, 
la entrada de Constantino en Londres en el 296, la subida de Constantino al trono y 
su entrada en Roma tras la derrota de Majencio, el viaje de Juliano a Constantinopla 
y la llegada de Teodosio a Hemonia en el 389 de camino a Italia, son ejemplos de 
ello. El tema del adventus aparece todavía en el panegírico de Casiodoro pronuncia- 
do en el 518 o el 519 con motivo del consulado de Eutarico, donde, como en nume- 
rosos panegíricos anteriores, se describe la alegría de contar con la presencia del go- 
bernante. La tipología del adventus se utilizaba en el panegírico para describir cual- 
quier llegada imperial corriente, así como acontecimientos especiales tales como la 
subida al trono y las victorias. Era el contexto, distinto en cada caso, el que determi- 
naba los matices de significado que el orador daba a la descripción de la escena en el 
panegírico. 

La ceremonia del adventus era uno de los actos en que existía la costumbre de pro- 
nunciar panegíricos, y el tratado atribuido a Menandro, así como la obra Téchne peri 
ton epideiktikon del Pseudo Dionisio de Halicarnaso, contiene instrucciones sobre los 
discursos compuestos para este caso. El tratado del Pseudo Dionisio indica también 
que el panegírico podía ser pronunciado por uno de los dignatarios que iban a salir a 
recibir al gobernante a las puertas de la ciudad, antes de que el cortejo imperial entra- 
se a ésta acompañado por la multitud. No obstante, en Occidente, lo normal era pro- 
nunciarlo, una vez hecha la entrada oficial, en la Curia, si la ciudad en cuestión era 
Roma, o en el palacio o la curia local, en los demás casos. 

El acto de pronunciar un panegírico necesitaba de un marco formal en perfecto 
orden, que venía dado por el ceremonial establecido para las diversas celebraciones 
imperiales. Los mismos panegíricos describían éstas como algo ordenado y planeado, 
revestido a menudo de gran esplendor y belleza. Tales características eran también se- 
ñal de poder legítimo, mientras que el gobierno de un usurpador iba acompañado de 
caos y desorden, como muestra, por ejemplo, la descripción que hace Amiano de la 
usurpación de Procopio en el 365: éste es aclamado por un pequeño y caótico grupo 
de soldados, que le conducen rápidamente a palacio, por lo que toda la ceremonia 
tiene el aire de un acto subrepticio, apresurado y mal preparado. La aclamación de Ju- 
liano como Augusto, en cambio, aunque en realidad no debió de ser menos caótica, 
fue descrita por Amiano de tal manera, que transmite la idea de aprobación divina y 
humana propia de las ceremonias celebradas con dignidad y en el orden prescrito. 

En general, se pensaba que el panegírico tenía que ser escuchado por un público 
muy numeroso; de hecho, el orador del 312 declaró que no había seguido hablando 
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en un acto anterior (no estrictamente oficial) porque en ese momento no había mu- 
cha gente presente. La mayoría de los panegjristas se dirigían no sólo al emperador, 
sino también al público: se daba siempre especial importancia a la atención del Sena- 
do de Roma, y muchos autores elegían los temas con sumo cuidado a fin de desper- 
tar el interés del público local. Esto último se podía lograr muy bien haciendo alu- 
sión a cuestiones políticas del momento. Pronunciar un panegírico con motivo de un 
acto imperial y en el marco de una ceremonia oficial no era sólo un método de pro- 
paganda, sino también una señal de gobierno legítimo y, como demostraba la presen- 
cia del público, de aprobación popular. Hay un panegírico de Casiodoro, pronuncia- 
do probablemente con motivo de la boda de Vitiges con Matasunta, nieta de Teodo- 
rico, en el 536, que ilustra con particular acierto este último punto: tras alabar las 
hazañas bélicas de Vitiges, Casiodoro hizo una pausa para dejar que el ejército acla- 
mara al rey, lo que demostraba la verdad de sus afirmaciones. 

El orden y la belleza que los panegíricos atribuían a las celebraciones imperiales y 
que confirmaban por el mismo hecho de ser pronunciados se manifestaban también 
en los sistemas iconográficos tan formalizados y bien estructurados que se utilizaban 
en el arte imperial de finales de la Antigitedad. En los paneles de adlocutio y largitio del 
arco de Constantino, en el pie del obelisco del hipódromo de Constantinopla y en 
la basa de la columna de Arcadio, se muestra a los emperadores recibiendo, de diver- 
sas formas, el homenaje de sus súbditos y de los pueblos bárbaros, y como figuras 
centrales de una composición estructurada y rígidamente ordenada. 

Es contra este fondo plástico delineado ceremonialmente donde hemos de situar 
y explicar un rasgo específicamente literario del panegírico. El lenguaje de finales de 
la Antigitedad era rico en imágenes, y tal hecho se manifestaba de manera particular 
en los panegíricos. Ciertas partes de éstos son la descripción de una escena imperial 
más que el relato histórico de una serie de acontecimientos, y en ellas los hechos no 
se describen como tales, sino como símbolos. Sus palabras podrían traducirse a imá- 
genes. Porque los panegíricos ponen de manifiesto un aspecto de la armonía básica 
percibida en el mundo clásico entre las distintas artes: la expresión plástica y la expre- 
sión verbal iban juntas. Anteriormente, Plinio, precedido por Cicerón, entre otros, 
había explicado las características de los estilos literarios en los mismos términos de 
luces y sombras utilizados por los pintores, y Quintiliano equiparó los logros y carac: 
terísticas de determinados oradores a los de determinados pintores y escultores. Con- 
siderando el asunto desde la perspectiva de las artes plásticas, Filóstrato dijo: 


Todo aquel que desprecia la pintura es injusto con la verdad; y es también injus- 
to con toda la sabiduría que les ha sido concedida a los poetas —porque los poetas 
y los pintores contribuyen por igual a nuestro conocimiento de las hazañas y la be- 
lleza de los héroes—, y niega su alabanza a la simetría y la proporción, por las que el 
arte se acerca a la razón (Imagines l). 


Algunos panegiristas contribuyeron a este conocimiento de «las hazañas de los 
héroes» exponiendo los hechos imperiales de modo que evocasen escenas o imágenes 
plásticas. Con frecuencia, lo que hacían era describir, más que narrar, y en sus descrip- 
ciones utilizaban los métodos de la ékphrasis, tal como los emplearon, por ejemplo, 
Filóstrato en el siglo m y Procopio de Gaza en el vI para describir obras de arte. Tales 
descripciones, aunque percibidas en principio por medio del oído, atraían en realidad 
a todos los demás sentidos, en especial a la vista. Y lo mismo ocurre con los panegí- 
ricos que evocan imágenes. 
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Por un lado, los panegíricos traen a la mente imágenes sencillas y concretas del 
arte imperial y las leyendas de las monedas; por el otro, se expresan de tal forma, que 
producen representaciones mentales equiparables a obras de arte reales o a un siste- 
ma iconográfico conocido. La representación de la escena en panegírico es, en reali- 
dad, un cuadro. Por consiguiente, el relato que hace Plinio de las hazañas de Trajano, 
en el que la división en episodios claramente diferenciados, tan acusada en los pane- 
gíricos tardíos, es incipiente, puede equipararse a los sistemas iconográficos utilizados 
en las monedas del siglo 11; y en el ático del arco de Benevento, Júpiter aparece entre- 
gando su fulmen a Trajano, por lo que cede al emperador el dominio de la tierra, tal 
como lo describió Plinio. 

En los últimos tiempos del mundo antiguo, la iconografía impenal, al igual que 
los panegíricos, se hizo más sencilla; comenzaron a utilizarse menos imágenes y de 
manera más repetitiva, pero a menudo con mayor eficacia. El mensaje transmitido 
por el arte imperial, como el de los panegíricos, se hizo más conciso y compacto. Este 
factor contribuyó por sí solo a generar una correspondencia más frecuente entre las 
ideas del arte y el panegírico. Las frases de éste traían a la cabeza imágenes. 

Este hecho se puso especialmente de manifiesto en los panegíricos que proclamaban 
políticas imperiales por medio de símbolos y cabalgatas o escenas históricas y que lo 
hacían utilizando un idioma pagano. Según el panegirista del 297, Constantino se 
hizo con la Galia gracias a su mera llegada (Galias tuas veniendo fecisti), y en los meda- 
llones se le ve con la provincia de Britania arrodillada ante él. Las monedas muestran 
al emperador coronado por la Victoria, y el panegirista del 310 le describió coronado 
de manera similar en un templo galo de Apolo. El mismo panegirista alabó también 
la belleza de Constantino, comparándola a la de Apolo, que en los últimos tiempos 
del mundo antiguo se identificaba a menudo con Sol, y el medallón de Ticino del 
año 313 muestra superpuestos los bustos de Constantino y Sol, y en el reverso lleva 
la leyenda FELIx ADVENTUS AUGG NN junto con una imagen del emperador montado a 
caballo y precedido por una Victoria que sostiene en alto una guirnalda. La represen- 
tación del emperador victorioso, aplastando a un bárbaro con el pie, encuentra para- 
lelismo verbal en la gratiarum actio de Mamertino a Juliano, y hay otra frase de este 
panegirista que se corresponde con un conjunto de monedas del siglo rv donde el em- 
perador aparece de pie en la proa de un barco. 

Se utilizasen o no expresamente las monedas y medallas para hacer propaganda, 
los paralelismos entre ellas y los panegíricos revelan que ambos medios expresaban 
ideas que eran corrientes en la época, al menos algunas de las que tenían un sello oft- 
cial. Eusebio, que era un maestro de la propaganda, se daba perfecta cuenta de las po- 
sibilidades de las monedas como instrumento publicitario imperial, y llamó la aten- 
ción sobre una de las imágenes numismáticas de Constantino. La generación de fina- 
les del siglo 111 y principios del tv destaca como un periodo en que las monedas y los 
panegíricos presentaban un programa imperial uniforme y coherente. 

Además de estas imágenes sencillas del arte y el panegírico, hay otras más comple- 
jas, con muchos matices. La estrategia narrativa de los pasajes relevantes del panegir- 
co recuerda el género literario de la ekphrasis: se describen escenas del mismo modo 
que Filóstrato, Juan de Gaza y Paulo el Silenciario describen obras de arte. Estos pa- 
sajes van dirigidos a la vista tanto como al oído, característica que a menudo se hace 
también explícita en la redacción del panegírico, como demuestra, por ejemplo, el 
discurso de Mamertino del 289, donde se describe la toma de posesión del consula- 
do del 287 por parte de Maximiano: 
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Te hemos visto, César, pronunciar y cumplir tus votos al Estado el mismo día. 
Porque lo que deseabas en el futuro, lo has hecho tú mismo en el presente, así que 
se te ha visto anticipar la misma ayuda de los dioses que habías rogado, y conseguis- 
te por adelantado lo que los dioses te habían prometido. Te hemos vrsto, César, el 
mismo día con los atavíos de paz más honrados y con la indumentana de virtud más 
noble (Pan. Lat. 2, 6, 3). 


El vínculo entre el arte y el panegírico podía ser más explícito. El discurso del 307 
incluso contiene como parte de las laudes, la ekphrasis de un mural del palacio de 
Aquilea que representaba a Fausta entregando un casco de ceremonia a Constantino 
a modo de regalo previo a su boda. 

Más efectivos son, sin embargo, los pasajes que evocan temas como el adventus, 
que aparecen ilustrados con mucha frecuencia en el arte imperial y que resultaban 
apropiados para diversos contextos. En este caso, el orador podía comenzar con un 
acontecimiento o hecho particular que, por un lado, le servía para apoyar una gene- 
ralización, y por el otro, para crear una imagen o cuadro. La generalización y la ima- 
gen coincidían con ecuenda: porque, a finales de la Antigúedad, el arte imperial 
acabó representando no tanto el acontecimiento histórico identificable, como aspec- 
tos generales del gobierno y carácter del emperador. Así, el panegírico del 297 gene- 
ralizó y universalizó la naturaleza. El gobierno de los cuatro tetrarcas se describe de 
modo que en el orden natural resulte equiparable simbólicamente a las cuatro lumi- 
narias celestes y a otras cuaternidades. El símbolo de las cuatro luces, al igual que 
otras ideas de los tiempos de la Tetrarquía, se utilizaba todavía a comienzos del perio- 
do constantiniano. En el arco de Constantino, las representaciones de las hazañas im- 
perales están enmarcadas por dos medallones donde aparecen, la luna y la estrella 
vespertina, en uno, y el sol y la estrella matutina, en el otro. Este contexto cósmico 
de las hazañas imperiales cobró aún más importancia en las generaciones siguientes. 
La contribución especifica del panegírico del 297 consistió en hacer hincapié en el 
número cuatro para que las utilizadísimas y bastante generales fórmulas del dominio 
cósmico imperial resultasen adecuadas a la Tetrarquía. Por otro lado, en la propagan- 
da imperial constantiniana y posterior, la aplicación de este símbolo tenía que ser más 
general. 

El panegírico del 289 trató la subida al poder de Diocleciano y Maximiano. Tam- 
bién en este caso, los acontecimientos históricos y susceptibles de datación sólo se 
mencionaron por alusión, como punto de partida para la imaginería y la generalt- 
zación. 


Vuestras triunfales vestiduras oficiales, vuestras fasces consulares y vuestras sillas 
curules, la gloriosa manifestación de fidelidad de vuestros súbditos, y esa luz que cir- 
cunda vuestra divina cabeza con una brillante aureola, éstos son los ornamentos de 
vuestros méritos...; pero mucho mayores son los beneficios que, para corresponder, 
habéis impartido vosotros al imperio que os ha sido concedido. Vuestro fin es cui- 
dar de tan grande estado, y los destinos del mundo entero son responsabilidad vues- 
tra... Vivís para las naciones y os alzáis en el pináculo más exaltado de los asuntos hu- 
manos, desde donde bajáis la vista, por así decirlo, para contemplar todas las tierras 
y mares... Recibís innumerables mensajeros de todas las partes de la tierra y enviáis 
Ordenes por igual, y son incontables las ciudades, naciones y provincias que some- 
téls a vuestra consideración... Todas estas tareas, que os han sido impuestas por vues- 
tro hermano, las cumplís con fortaleza y con sabiduría (Pan. Lat, 2, 3, 2). 
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La imagen así descrita muestra a los emperadores entronizados muy por encima 
de todos. Pero sus funciones no son idénticas, porque Diocleciano, cuyo padre es Jú- 
piter, obra con sabiduría, y Maximiano, cuyo padre es Hércules, lo hace con valor. 
Esta diferencia se mantuvo en todos los panegíricos de la Tetrarquía. La imagen del 
emperador entronizado por encima de todos se repite en el panegírico del 307, don- 
de se intentó conservar la ideología de la Tetrarquía para nuevas circunstancias. Utili- 
zando el vocabulario del 289, ahora es Maximiano quien obra con sabiduría y Cons- 
tantino, en calidad de césar tetrárquico, quien obra con valor. 


Tu función es, Padre (Maximiano), asomarte al mundo que ambos gobernáis des- 
de la misma cima del imperio y decretar el resultado de las empresas humanas con 
tu voluntad celestial, hacer los auspicios de las guerras que se han de emprender e 
imponer las condiciones cuando se tenga que firmar la paz. Y tu función es, hijo 
(Constantino), atravesar continuamente las fronteras donde el Imperio romano se 
defiende de las naciones bárbaras, enviar muchos laureles de victoria a tu suegro, se- 
guir sus instrucciones y comunicarle cuándo se han cumplido. De este modo suce- 
derá que ambos actuaréis según los consejos de una sola mente y, no obstante, ten- 
dréis cada uno la fuerza de dos (Pan. Lat. 6, 14, 1). 


Tales pasajes imitan un relieve del arco de Galerio que muestra a Diocleciano y 
Maximiano entronizados sobre las imágenes de la tierra y el cielo, presidiendo las de- 
más partes de la escena y obrando con sabiduría. A cada lado de ellos, los césares Ga- 
lerio y Constantino, obrando con valor, presentan las provincias conquistadas a los 
emperadores entronizados. La escena está enmarcada por los Dioscuros, Océano, Te- 
llus y otras deidades, cuya presencia representa la universalidad y eternidad del go- 
bierno tetrárquico, rasgos propagados también en los panegíricos. 

Hay una interpretación explícita de un acontecimiento histórico como símbolo, 
convenientemente precedida de una praeteritio (transeo innumerabiles tuas tota Gallia 
pugnas et victorias), en el panegírico del 289. El asunto tratado era el consulado de Ma- 
ximiano del 287, mencionado anteriormente, del que tomó posesión en Tréveris. El 
día de las celebraciones, la ciudad sufrió un ataque bárbaro relativamente poco im- 
portante (no se menciona en ningún otro sitio), que Maximiano rechazó. El suceso 
tenía en sí mismo escasa importancia, pero causó mucha impresión a los ciudadanos 
de Tréveris y se identificó con un tema muy común en los panegíricos y las artes plás- 
ticas, a saber, la interrelación entre los consulados imperiales y la victoria. Por consi- 
guiente, Mamertino lo convirtió en un símbolo, una ekphrasis, algo que, como él mis- 
mo dijo, había que ver con los ojos. Los temas del episodio son la correlación de las 
funciones de Maximiano en la paz y en la guerra, manifiesta en el hecho de que vis- 
tiese la toga consular y la armadura el mismo día. Su función en la paz se cumplió 
mediante su sacrificio a Júpiter con los votos propios de los consulados imperiales, y 
su función en la guerra, mediante el combate con el enemigo. 

Dos temas similares, la victoria y las prácticas religiosas, aparecen juntos en la basa 
de los Decennalia del Foro romano, que forma parte de un monumento erigido en 
el 303 con motivo de los Vicennalia de Diocleciano y Maximiano y los Decennalia de 
Galerio y Constantino. Un lado de la basa, en el que aparecen dos victorias sostenien- 
do un escudo con la inscripción CAESARUM DECENNALIA FELICITER sobre dos trofeos, 
está dedicado a la victoria imperial, mientras que los otros tres muestran el sacrificio 
de los suovetaurilia en presencia de Marte, Roma y Sol, ceremonia civil oficiada por 
un emperador togado. La ejecución de este sacrificio, uno de los ritos religiosos ro- 
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manos más antiguos, por el emperador dota a la escena de un aire de antigiedad que 
se manifestó también en el panegírico del 289, donde se recordaron los orígenes le- 
gendarios de Roma. 

Hay otro cuadro, en el que se entremezclan el adventus y la victoria, en la gratia- 
rum actio de Mamertino del 362. Ya hemos examinado algunos aspectos de ésta en re- 
lación con los paralelismos entre algunas frases de los panegíricos y los sistemas 1co- 
nográficos de las monedas y medallones. Tras describir, como ya vimos, la proclama- 
ción de Juliano como Augusto por alusión, más que explícitamente, Mamertino 
procedió a narrar en el idioma del adventus imperial el regocijo con que el emperador 
es recibido por el pueblo de las provincias del Danubio. A continuación, contrastó la 
alegría reinante en una orilla del río, la de los romanos, con la abyecta sumisión ob- 
servable en la otra, la de los bárbaros. 

Esos bárbaros que, en palabras de Mamertino, «se ponen de rodillas» ante el em- 
perador victorioso son un lugar común del arte imperial romano. En el transcurso del 
siglo Iv, se reformuló el tema en términos cristianos representando el triunfo del em- 
perador junto con un símbolo de la nueva religión. Ejemplo notable de ello es la basa 
de la columna de Arcadio, erigida en Constantinopla en el 402. En dos de sus tres la- 
dos decorados, aparecen representados los emperadores Arcadio y Honorio junto 
con bárbaros sumisos, y ambas composiciones están coronadas por el símbolo cristia- 
no del triunfo, la cruz victoriosa de Jesucristo. 

Los panegíricos de los últimos tiempos del mundo antiguo más logrados que se 
conservan fueron el resultado del intercambio entre la corte y las escuelas de la Galia 
y del mecenazgo imperial. Los oradores galos de finales del siglo In utilizaron técni- 
cas gracias a las cuales sus obras resultaron particularmente eficaces: hablaban por me- 
dio de alusiones, implicaciones, símbolos, y presentaban los hechos y acontecimien- 
tos como imágenes y cuadros. Es aquí donde han de buscarse las relaciones entre el 
arte y los panegíricos imperiales. 

Desde el punto de vista de la propaganda y la política imperial, estas relaciones y 
paralelismos muestran que los emperadores eran capaces de presentar un programa 
consistente, estable y continuo, que, debido a su continuidad, podía ser estilizado y 
universalizado y podía adquinr significados simbólicos en el arte y la retórica. Los 
cambios que tuvieron lugar en el siglo Iv, en particular después de Juliano, hicieron 
que a los panegiristas les resultara más dificil utilizar los símbolos y la universaliza- 
ción, debido, en parte, a que, al menos aquéllos cuyas obras han llegado hasta noso- 
tros, estaban demasiado lejos de la corte, tanto geográfica como ideológicamente, y 
en parte, a que la política imperial era demasiado variable como para facilitar una fu- 
sión del arte y el panegírico. Por otro lado, desde el punto de vista de la historia cul- 
tural del Bajo Imperio, los paralelismos entre el arte y el panegírico ilustran una sen- 
sibilidad y habilidad especial por parte de los oradores, quienes supieron aplicar a la 
exposición de res gestae métodos de descripción que anteriormente se habían aplica 
do sobre todo a objetos, en concreto a obras de arte. Para conseguirlo, utilizaron el 
género de la expbrasis, la descripción. Este método, más que la narración al estilo de 
la historia, resultaba particularmente idóneo para los panegíricos, sobre todo si podía 
no sólo evocar una experiencia visual imaginaria, sino también traer a la memoria 
obras de arte imperial reales y ser una especie de comentario sobre ellas. No obstan- 
te, los oradores de finales del siglo rv volvieron a la narración al estilo de la historia: 
hablaban de hechos y acontecimientos, más que de estados de cosas y cuadros. 

Por otro lado, en los panegíricos en verso, las imágenes, personificaciones y del- 
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dades que figuraban también en el arte romano tardío y bizantino continuaron utili- 
zándose mucho; pero el panegírico en verso era un género distinto, con reglas y con- 
venciones distintas. Los paneginistas en prosa habían creado, en la época de la Tetrar- 
quía, una imaginería específicamente política e imperial. Su pericia, la capacidad de 
atraer a la vista y el oído simultaneamente, era casi inexistente a finales del siglo tv. Se 
produjo un cambio en la conciencia y las formas de percepción de los panegiristas y, 
quizá, de su público. A finales de ese siglo, los oradores ni podían ni, quizá, sabían 
hacer del emperador y el imperio un tema absorbente para la vista y el oído. 
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Literatura técnica 


Sistema educativo 


LOS GRAMMATICI: 
CRÍTICOS LITERARIOS, ERUDITOS Y COMENTARISTAS 


JosEFA CANTÓ 


El nombre de grammaticus se aplica en Roma a un profesional de la educación, al 
maestro que se encarga del equivalente a la segunda enseñaniza, cuya situación y atribu- 
ciones experimentaron cambios a lo largo del tiempo. De algunos nos ha llegado sola- 
mente el nombre, o alguna breve noticia de sus actividades; de otros, tardíos, conserva- 
mos extensos cornentarios de tipo escolar que inmediatamente relacionamos con su de- 
dicación a la enseñanza. Sin embargo, no es ésta la única tarea que desempeñan, sobre 
todo en los dos primeros siglos: hasta la época augústea los grammatici de primera fila 
son sobre todo críticos literarios, que enseñan en ocasiones, generalmente a jóvenes o 
a adultos, pero no a niños, o bien eruditos al servicio de un patronus. Hay que contar, 
sin embargo, con que no todos tendrían la misma suerte: son grammatici los que reúnen 
selectas audiencias para escuchar su comentario a un poema, y los que persiguen a los 
padres de los alumnos para que les paguen su escaso estipendio. Esto justifica la distin- 
ción entre críticos literarios, eruditos y comentaristas, tres funciones que desempeña- 
ron, siempre en relación más o menos estrecha con la tarea docente. 

Según los testimonios de que disponemos, los grammatici tuvieron una época de 
esplendor a finales de la República, en la que podían permitirse el lujo de no aceptar 
alumnos, porque eran sobre todo críticos literarios muy influyentes, capaces de en- 
cumbrar a un poeta; y una segunda etapa, mucho más larga, y en absoluto homogé- 
nea, en la que se limitaron a reproducir las mismas enseñarizas sobre unos textos se- 
leccionados hace siglos, y, en el mejor de los casos, a ponerlas por escrito, dardo lu- 
gar a extensos comentarios plagados de cuestiones menores, en los que las citas son 
imprecisas y de segunda mano, y en los que resulta dificil encontrar algo de lo que 
suele considerarse tarea principal de un crítico: el juicio de valor sobre la obra. 


1. PRIMERA ETAPA: 
EL «GRAMMATICVS», CRÍTICO Y ERUDITO 


En Roma la crítica literaria es tan antigua como la propia literatura. Ambas surgie- 
ron exclusivamente por influencia griega; los críticos y comentaristas romanos toma- 
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ron el nombre, el método y los conceptos de los filólogos helenísticos, y los aplica- 
ron al estudio de obras escritas en latín. 

La denominación «crítico», utilizada por algunos estudiosos helenísticos para re- 
ferirse a sí mismos, está relacionada etimológicamente con el verbo griego que signi- 
fica «juzgar»; sin embargo, no coincide más que en parte con el concepto moderno 
de crítica literaria. En el periodo helenístico, la actividad de los críticos se centraba en 
el comentario de obras antiguas, con especial dedicación a la épica homérica; cues- 
tión fundamental era llegar a conclusiones sobre la autenticidad de dichas obras, para 
lo cual utilizaban sobre todo argumentos de índole histórica, aunque en ocasiones 
podían aplicar criterios internos, de estilo y contenido, o incluso consideraciones mo- 
rales. Crates de Malos, representante de la escuela de anomalistas de Pérgamo que se 
oponía a los analogistas de Alejandría, con Aristófanes y Aristarco a la cabeza, fue, al 
parecer, el primero en aplicar este nombre al estudio de la literatura, señalando así 
que, frente a los grammatiko: y philologos, el crítico abarcaba todos los aspectos; es, 
pues, un grammaticus de categoría superior, cuyo interés por los textos va más allá de 
los aspectos formales evidentes. La denominación de filólogo es utilizada por prime- 
ra vez, según Suetonio (Gramm. 10, 5), por Eratóstenes de Cirene, de la escuela ale- 
jandrina, un hombre de saber enciclopédico; era al tiempo geógrafo, matemático, his- 
toriador, mitógrafo y geómetra. Cuando Ateyo Filólogo desea dejar clara su vincula: 
ción con esa escuela, y sus pretensiones de poseer más conocimientos que un simple 
gramático, adopta ese sobrenombre. 

Tras algunas vacilaciones, este profesor de literatura, crítico y erudito, recibió en 
Roma el nombre de grammaticus. El grammaticus es sobre todo poetarum inlerpres; tie: 
ne, por tanto, que dominar todos los conocimientos que puedan contribuir a la ex- 
plicación de los textos, puesto que su deber es resolverlo todo, desde la más humilde 
dificultad ortográfica al problema crítico más complejo; más tarde, Quintiltano 
(Inst. 1, 4, 4-5) añade a sus competencias astronomía, música y filosofía, y menciona 
las incursiones en el terreno de la retórica. 

Para el periodo comprendido entre el siglo 11 a.C. y los comienzos del 11 d.C. dis- 
ponemos del testimonio del De grammaticis de Suetonio, que enumera los profesiona- 
les que más destacaron en ese periodo, y nos proporciona algunos datos sobre cada 
uno de ellos. Como era de esperar, sólo los triunfadores tienen cabida en la obra; y 
no son simples profesores de segunda enseñanza, sino intelectuales dedicados a la l1- 
teratura, autores de comentarios tan leídos como los poemas sobre los que tratan, y 
eruditos que ponen su saber al servicio de las empresas de su patronus. Suetonio los 
llama dari professores. 

Los primeros poetas de nombre conocido, Livio Andronico, Enio, Nevio, comen- 
taron las obras de los poetas griegos, y las suyas propias; sin embargo, no eran críti- 
cos profesionales, sino autores que declamaban su propia obra, y que también eran 
capaces de interpretar poemas en griego. 

Según la tradición transmitida por Suetonio, los estudios literarios llegaron a 
Roma precisamente con Crates de Malos, gramático y bibliotecario de la escuela de 
Pérgamo, que llegó a la ciudad en torno al año 168 a.C. como enviado del rey Atalo. 
Los mandatarios orientales habían comprendido la capacidad de penetración de su 
refinada cultura, que fascinaba a los romanos, por lo que llegó a ser relativamente fre- 
cuente que intelectuales como Crates se hiciesen cargo de las embajadas. Crates se 
vio obligado a permanecer allí largo tiempo a causa de una caída fortuita. El mal es- 
tado del pavimento de la capital proporcionó a sus habitantes la ocasión de recibir 
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unas enseñanzas largo tiempo establecidas en las escuelas helenísticas, pero inéditas 
en Roma. Seguramente Crates no sabía latín suficiente como para interpretar poesías, 
pero era un profesional que enseñó a los romanos a interesarse seriamente por estas 
cuestiones. 

A partir de este momento muchos gramáticos, imitando a Crates, se dedicaron a 
presentar en público, interpretar y comentar obras poéticas, después de haberlas co- 
piado cuidadosamente. Estas lecturas alcanzaron un éxito extraordinario entre una 
elite entusiasmada por todo lo que proviniese del mundo griego. El interés por los es- 
tudios literarios es un fenómeno más dentro de la apertura de horizontes intelectua- 
les que supuso para Roma el contacto con ese ámbito cultural. 

La escuela de Pérgamo no fue la única que se introdujo en Roma. Elio Estilón, 
que probablemente asistió en Rodas a las lecciones de Dionisio Tracio, trajo un mé- 
todo filológico opuesto al pergameno, basado en la etimología; la escuela de Rodas 
tenía un método más sistemático y un campo de acción más extenso, que abarcaba 
el derecho y la historia. El propio Elio recibió su cogromer, según Suetonio, porque 
escribía discursos para personajes públicos, con lo que, además de su amplitud de in- 
tereses, queda claro que la gramática y la retórica no estaban bien delimitadas. Por su 
parte, el mismo Suetonio dice que algunos gramáticos como Gnifón (Gramm. 7) y 
Ateyo Filólogo (Gramm. 10), enseñaban también retórica. 

En el siglo 1 a.C. el interés por la literatura había crecido hasta el punto de que en 
Roma funcionaban veinte escuelas, y se contrataron maestros a precios exorbitantes; 
muchas familias ricas deseaban para su hijos una educación literaria. Los más modes- 
tos no gozaban de gran consideración social, y recibían únicamente unos humildes 
honorarios de los padres de los alumnos; eran escuelas públicas en cuanto que todo 
el que pagase podía asistir, pero no eran sufragadas por el Estado. Sabemos que más 
tarde Vespasiano creó y dotó con su peculio cátedras de retórica, pero, en lo que se 
refiere a escuelas de gramomatici, no está claro que fuesen alguna vez oficiales. 

En cambio, los clan profesores de Suetonio eran gramáticos que poseían, además 
de los conocimientos gramaticales, una notable erudición retórica y literaria, que eran 
capaces de hacer ediciones críticas, juzgar el estilo literario y escribir monografias so- 
bre las fuentes griegas y latinas de los poetas. Junto con otros intelectuales como filó- 
sofos, profesores de retórica, etc., que se reunían en torno a uno o varios patroni apro- 
vechándose de las ventajas materiales de todo tipo que éstos les ofrecían, formaban el 
entramado cultural indispensable para el surgimiento de la creación literaria a cargo 
de los poetas. Además de críticos, podían desempeñar otros varios oficios remunera- 
dos: eran también expertos bibliotecarios, eruditos y recopiladores de conocimientos 
sobre temas diversos, que en ciertos casos servían para algún empeño práctico de sus 
protectores. Cornelio Epicado, liberto de Sila, completó las memorias inacabadas de 
su patrón, e inventó para su nombre una etimología halagadora; es un buen ejemplo 
de intelectual propagandista al servicio de un patronus. 

Suetonio, que no dispone probablemente de precedente directo, es decir, de una 
biografía anterior, escribe sobre estos personajes, que le han precedido en siglo y me- 
dio, utilizando noticias de Cicerón para la República, de Séneca para la época augús- 
tea, de Plinio el Viejo y de Quintiliano, pero, sobre todo, dispone de las propias obras 
de los gramáticos, a veces autobiográficas, y de opúsculos diversos que no han llega- 
do hasta nosotros. Con esta información traza las líneas generales de las distintas es- 
cuelas, los seguidores de cada maestro, los de tendencia innovadora o arcaizante. En 
cada caso concreto se ocupa de los aspectos más interesantes: métodos pedagógicos, 
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obras publicadas, vinculación a familias ilustres, rencillas con sus colegas. A menudo 
incluye anécdotas, y describe someramente la trayectoria vital del gramático: muchos 
de ellos, pese a haber alcanzado el éxito, atravesaron por malos momentos, o termi- 
naron sus días pobres y olvidados; es el caso de Valerio Catón, gramático y poeta, del 
que Suetonio recuerda sobre todo el infortunio y la miseria de su vejez. 

En cambio, Suetonio no da demasiados detalles acerca de la forma en que estos 
grammatici abordaban las obras literarias, por lo que hemos de conjeturarlo a partir de 
lo que sabemos por otras fuentes. Dionisio Tracio, que enseñó en Rodas entre el 140 
y el 90 a.C., señala seis partes del comentario: 1) lectura en voz alta; 2) explicación de 
figuras retóricas; 3) explicación de arcaísmos (glossae) y de dificultades menores del 
texto; 4) etimologías; 5) analogías; 6) juicio de valor. Si se compara con lo que hoy 
en día se entiende por crítica literaria, parece todo bastante trivial, excepto el último 
punto; y si se establece la relación con los ejemplos que conservamos de comentario, 
todos ellos tardíos, vemos que convierten en objetivo principal todas esas observacio- 
nes de detalle, y que la valoración crítica de la obra está prácticamente ausente. Tam- 
bién Varrón (frag. 236 Fun.) señala cuatro partes de la gramática: lectio, enarratio, emen- 
datio y ¡udicium. 

Los grammatici seguidores de Crates de Malos ocupaban probablemente una po- 
sición intermedia entre el estudioso helenístico que lo abarca casi todo, y el comen- 
tarista tardío. Su principal actividad eran las lecturas públicas comentadas, para las 
que transcribían cuidadosamente el texto, pero sin hacer ediciones críticas propia- 
mente dichas; siguiendo la tradición de los filólogos homéricos, subdividían las obras 
con fines prácticos, como hizo Octavio Lampadión con el Bellum Poenicum de Nevio. 
Otra función importante del crítico/gramático era seleccionar los autores que habían 
de leerse en la escuela; en ella confluyen los dos aspectos fundamentales de su activi- 
dad, el crítico y el docente. Mientras que los griegos continuaron estudiando siempre 
los mismos autores, los romanos evolucionaron, y en un momento determinado em- 
pezaron a ocuparse de los poetas contemporáneos. Al principio, Enio era el poeta por 
excelencia, y sus Annales, el poema épico romano; la lectura de fragmentos ennianos 
se convirtió en una tradición que, según una noticia de Aulo Gelio (18, 5, 2), resuci- 
tó en un momento de gustos arcaizantes. Junto a Enio se leían y comentaban sobre 
todo Nevio y la sátira de Lucilio. 

Hasta la época de Cicerón, éstos eran los poetas aceptados por las autoridades es- 
tablecidas. Entonces surge una nueva generación de poetas, y los críticos se escinden 
en dos grupos: los que, de acuerdo con el conservadurismo inherente a todo sistema 
educativo, permanecen fieles a los antiguos, y los que empiezan a ocuparse de los 
nuevos poetas. Ciertamente, las obras de estos poetas, llenas de alusiones, precisaban 
interpretación; sabemos, por ejemplo, que algunos poemas de Cinna fueron comen- 
tados por gramáticos ligados a la familia imperial: L. Crasicio, el Zmyrna, paradigma 
de hermetismo; Higino, bibliotecario del Palatino que también comentó la Eneida, el 
Propempticon Pollionis. 

Otro de los gramáticos del entorno de Augusto fue Verrio Flaco, que se encargó 
de la educación de los jóvenes de la familia imperial a cambio de cien mil sestercios 
anuales; Suetonio, siempre atento a la anécdota, pasa por alto su obra más importan- 
te, De verborum significatu, de la que parte Festo, pero cuenta con detalle los procedi- 
mientos que utilizaba para estimular a los alumnos al estudio. Por su vastísima cultu- 
ra, aunque a Asinio Polión no le parece suficiente para autodenominarse Filólogo, 
destaca Ateyo, autor de comentarios, y tal vez de una especie de compilación enciclo- 
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pédica en ochocientos libros; colaboró primero con Salustio en cuestiones de estilo, 
y luego con Asinio Polión, haciendo un compendio de hechos de la historia de 
Roma. La carrera de Ateyo Filólogo es representativa de varias de las actividades de un 
gramático, maestro de una escuela, preceptor de familia ilustre y colaborador de 
literatos. 

A Cecilio Epirota, que floreció en torno al año 20 a.C., le atribuye Suetonio ha- 
ber sido el primero en comentar a Virgilio y a otros poetas de su generación, como 
Cornelio Galo y Asinio Polión, contribuyendo con su autoridad de crítico a lanzar a 
poetas contemporáneos. Esta generación de poetas es decisiva, sobre todo porque 
proporciona a Roma no ya un émulo de los Annales de Enio, sino de los poemas ho- 
ménicos: la Eneida. Virgilio en primer lugar, y con él sus contemporáneos, alcanzan 
rápidamente la categoría de clásicos. 

Ya en la primera mitad del siglo 1 d.C., Comnuto, Aspro e Higino, entre otros, es- 
cribieron comentarios a las obras virgilianas, cuya pérdida hemos de lamentar. 

Remio Palermón, conocido sobre todo como autor de un Ars grammatica y como 
maestro de Quintiliano y Persio, cautivaba a la audiencia con su facilidad de palabra 
y su capacidad para improvisar versos. En su escuela se leían, naturalmente, los poe- 
tas contemporáneos. Suetonio y algunas otras fuentes lo describen como un hombre 
vanidoso, cuya conducta no podía en modo alguno servir de ejemplo a sus discípu- 
los; al parecer, esto no formaba parte de las obligaciones del gramático. 

Avanzado ya el siglo 1 d.C., el cambio de circunstancias políticas trae consigo un 
cambio de mentalidad. Deja de estar de moda lo que viene del mundo griego, la men- 
talidad abierta del fin de la República se ve sustituida por una actitud intelectual mu- 
cho más provinciana. La nueva sociedad es práctica y materialista, y sus estructuras se 
transforman: desaparecen los grandes patroni, y los grammatici pierden toda su in- 
fluencia. Sólo les queda el trabajo docente, preparar a los jóvenes para lo realmente 
importante, el estudio de la retórica. Abundan los testimonios acerca de la escasa con- 
sideración social de que disfrutan; Séneca y Juvenal, entre otros, dan una imagen ri- 
dícula de sus maestros. 

El último grammaticus mencionado por Suetonio es Valerio Probo, que al parecer 
se dedicó exclusivamente a los estudios filológicos, y no tuvo nunca alumnos. Su in- 
terés principal fue la emendatio, la corrección de textos, aplicando los mismos criterios 
filológicos que los alejandrinos aplicaban a los textos griegos; su fama y su autoridad, 
ratificadas por Aulo Gelio, fueron duraderas; prueba de ello es el hecho de que se le 
atribuyan falsamente obras gramaticales posteriores, como el Appendix Probi. 

Suetonio pasa por alto a varios estudiosos, que no desmerecen de los menciona- 
dos, probablemente porque no se dedicaron profesionalmente a enseñar; entre ellos 
destaca Varrón, al que la lengua latina debe mucho más que a todos los grammatici. 
Su saber abarcó todos los terrenos; como crítico, escribió dos obras sobre Plauto, 
Quaestiones Plautinae y De comoediis plautinis, en la que trata de distinguir las comedias 
auténticas de las falsas, y establece el corpus de veintiuna comedias que ha llegado has- 
ta nosotros. También escribió vidas de poetas, y se ocupó de los géneros literarios en 
sus obras eruditas y en sus sátiras. 

Sin ser críticos profesionales, también Cicerón y Ático contribuyeron a formar el 
canon literario de la época, el primero a través de obras como el Brutus, donde expre- 
sa su Opinión sobre muchos escritores, y el segundo, invirtiendo su dinero en editar 
y difundir las obras que le gustaban, y ejerciendo de editor con los autores, a los que 
sugería títulos, organizaba lecturas, o comentaba con ellos ciertos pasajes. Además, 
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Ático era un erudito de la literatura que escribió una especie de tablas cronológicas 
en las que precisamente se basó Cicerón para componer el Brutus. 

Dado que muchos grammatici gozaron de la protección de familias principales, se 
vieron a veces inevitablemente envueltos en sus rencillas, de forma que, en Ocasiones, 
las críticas descalificadoras del trabajo de estos profesionales tienen más bien un ma- 
tiz político. 


2. SEGUNDA ETAPA: 
EL «GRAMMATICVS», MAESTRO Y AUTOR DE COMENTARIOS 


Cualquier esquema que establezcamos sobre el sistema educativo en Roma corre 
el riesgo de simplificar en exceso una situación compleja y cambiante. A lo largo de 
los dos últimos siglos de la República y del primero del Imperio se fue configurando 
un sistema dividido en tres etapas, atendido por tres clases de docentes que reciben 
una remuneración por su trabajo. 

El nivel primario se impartía tradicionalmente en el seno de la propia familia; sa- 
bemos por Plutarco (Cato 20, 5, 8) que, cuando empezó a ser común que las familias 
ricas tuviesen en casa un pedagogo, algunos padres, temerosos de dejar a sus hijos en 
manos de esclavos y de extranjeros, preferían encargarse ellos mismos de su educa- 
ción. No obstante, sabemos que desde la segunda mitad del siglo 1 a.C. existen en 
Roma escuelas abiertas al público, que siguen el modelo de las helenísticas. Según 
otra noticia de Plutarco, Espurio Carvilio, liberto del cónsul del año 234 a.C., fue el 
primero en establecer en Roma una escuela y en cobrar por sus servicios. La escuela 
elemental o ludus litterarins acogía a los niños de entre siete y once o doce años, a los 
que el magister ludi enseñaba a leer, escribir y cálculo elemental —prima elementa—, 
los maestros de este nivel, en muchos casos esclavos de origen griego, no tenían una 
formación acreditada, ni estaban bien considerados socialmente; los poetas satíricos 
los describen luchando por cobrar su exiguo salario y ejerciendo una disciplina férrea 
sobre sus discípulos. 

La enseñanza secundaria acogía a los muchachos entre los doce y los diecisiete 
años aproximadamente, y era accesible a un número más reducido. El grammaticus 
también solía ser en principio esclavo o liberto, pero gozaba de mayor consideración, 
y si tenía éxito podía hacerse rico e influyente. 

Por lo que se refiere al tercer nivel, durante algún tiempo fue también en parte pa- 
trimonio de los grammatici; hemos visto a algunos de ellos —M. A. Gnifón, Áteyo Ft- 
lólogo— escribiendo discursos para otros, o practicando la declamatio. Es ya en el st- 
glo 1 a.C., con las escuelas de retórica en latín, cuya actividad reflejan obras como el 
Ad Herennium y el De inventione, cuando se separan los dos campos. Mientras los 
grammatici comentaban a los poetas, los rhetores basan sus enseñanzas en el estudio de 
prosistas griegos y latinos, sobre todo oradores. Las enseñanzas de la escuela del rhe- 
tox, a la que sólo accedían unos pocos, una vez tomada la toga viril, resultaban impres- 
cindibles para quienes proyectasen dedicarse a la actividad forense y al servicio del Es- 
tado. Por razones de indole política, precisamente para yetar el acceso a los puestos 
de poder a ciertas clases sociales en ascenso, las escuelas de retórica en latín fueron 
prohibidas por un edicto de L. Craso y D. Ahenobarbo (92 a.C.); pero su actividad 
se reanudó casi inmediatamente. 

El grammaticus tiene, pues, a su cargo a los jóvenes romanos entre los once o doce 
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años y los dieciséis o diecisiete; el tipo de enseñanza que imparte no sufre alteracio- 
nes significativas a lo largo de los siglos, aunque sí cambian los objetivos que perst- 
gue, a tenor de las transformaciones políticas y sociales que se producen entre el si- 
glo 11 a.C. y el vi d.C. Poco a poco se va definiendo lo que será su función esencial en 
el Bajo Imperio, formar funcionarios para el servicio del Estado. 

Al pasar a primer plano la tarea docente del grammaticus, emplezan a proliferar los 
comentarios de carácter escolar, a menudo simples transcripciones de las notas de cla- 
se, que van formando un género nuevo, caracterizado por la acumulación de obser- 
vaciones heterogéneas, generalmente superficiales. Este es el tipo de comentario del 
que tenemos algunas muestras, a partir del siglo 111. 

La utilización de un autor como texto contribuye decisivamente a su conserva: 
ción, y a que sea objeto de atención de los comentaristas. La escuela desempeña, por 
tanto, un doble papel, positivo y negativo: su elección de autores significa a menudo 
la pervivencia de unos y el olvido de otros. La selección era tarea del grammaticas, 
pero los límites en que se movía eran bastante restringidos. De hecho, las obras em- 
pleadas fueron casi siempre las mismas, siempre en verso; la prosa estaba reservada 
para la escuela del rhetor. 

El criterio de selección de autores y obras es complejo, pues no responde a una 
motivación única. Junto a la calidad literaria se tiene en cuenta el valor moral y ejem- 
plificador, puesto que se trata de educar a los jóvenes romanos no sólo en el gusto li- 
terario, sino en los valores esenciales; ciertos géneros quedan fuera por su contenido 
poco edificante. Y en cuanto a las virtudes propiamente literarias, no hay que olvidar 
la influencia que sobre este asunto tendrían sin duda las modas imperantes; en una 
época de interés por lo arcaico, o por lo barroco, tendrian su oportunidad autores 
desdeñados en etapas de gustos clásicos. 

En cuanto a géneros, puede decirse en líneas generales que la épica siempre pre- 
cedió a la tragedia, la comedia y la lírica en las preferencias de los grammatici, puesto 
que era el género más elevado, capaz de suscitar en los jóvenes nobles sentimientos, 
y de ofrecerles altos ejemplos que imitar. 

Por lo que se refiere a autores griegos, que nunca dejaron de ser estudiados, aun- 
que el nacionalismo de Suetonio le impida mencionarlo, Homero era el único abso- 
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lutamente imprescindible; el resto dependía del criterio del maestro, que en muchos 
casos seguiría el canon elaborado por los filólogos alejandrinos. En cuanto a los lats- 
nos, hemos visto que en el último cuarto del siglo 1 a.C. se produjo el relevo de Enio, 
que, seguido por Nevio, L. Andronico, Acio, Pacuvio, Lucilio y Terencio, había sido 
hasta entonces el autor latino más estudiado; dentro de este elenco, cada maestro te- 
nía sus preferencias, pero siempre ateniéndose a un sistema de valores conservador en 
lo cultural y en lo político, defensor de las ideas republicanas y del mantenimiento 
de las barreras sociales. Catulo, Propercio y Ovidio fueron considerados inadecuados 
para el uso didáctico por su contenido poco ejemplar. Quinto Cecilio Epirota empie- 
za a comentar a Virgilio; Higino escribe el primer comentario completo, Eneida in- 
cluida. Á partir de este momento Virgilio se convierte en el canon, hasta el punto de 
que ya no se trata de observar si sus expresiones se atienen a las normas gramaticales, 
sino que son éstas las que han de tomar forma de acuerdo con la práctica virgiliana. 
Los ueteres auctores son olvidados, con la excepción de Terencio, e incluso peligra su 
conservación. En cuanto a los prosistas, utilizados solamente para explicar las diferen- 
cias entre el lenguaje poético y el de la prosa, triunfan Cicerón y Salustio, y, en me- 
nor medida, Livio. 

Desde este momento, hasta que Macrobio lo convierte en oráculo de todas las 
ciencias y paradigma de todos los saberes en sus Saturnalía, la obra de Virgilio en su 
conjunto, y la Enerda en particular, dio lugar a una cantidad asombrosa de comenta- 
rios, repertorios de pasajes, de figuras, de fuentes; la mayor parte eran de gramáticos 
llenos de admiración por su obra, pero también los hubo de críticos adversos que de- 
dican sus energías a tratar de demostrar la falta de originalidad de Virgilio y su infe- 
rioridad manifiesta con respecto a Homero, estableciendo paralelos entre pasajes, me- 
táforas, símiles, etc., de uno y otro. Por ejemplo, en época de Nerón, Ánneo Cornu- 
to comentó a Virgilio desde una posición crítica, señalando las deficiencias retóricas 
de la obra virgiliana frente a las de Lucano y Persio, discípulos suyos. No tenemos 
ninguna obra de este tipo, pero su existencia se deduce fácilmente del eco que susci- 
tan en muchos comentaristas tardíos. 

La siguiente etapa se caracteriza por la erudición exagerada y ostentosa y por el in- 
terés anticuario, que hace que se recuperen momentáneamente algunos autores arcai- 
cos, como Ennio, aunque cada vez con mayor dificultad; poco después, toda la lite- 
ratura republicana deja de leerse, y en poco tiempo desaparecen las copias: las citas 
de estos autores pasan a ser siempre indirectas. Algunos gramáticos de tendencia mo- 
dernista incluyen a Lucano o a Estacio. Ni Frontón ni Suetonio aportan nada nuevo; 
Gelio despliega un eclecticismo que le hace poner al mismo nivel cuestiones trans- 
cendentales y detalles sin importancia. 

En el siglo 111 ya está fijado el canon de los autores latinos, y se escriben probable- 
mente algunos comentarios que han llegado hasta nosotros, como el de Porfirión a 
Horacio; también de esa época son las colecciones de escolios de Lucano, Estacio, Ju- 
venal, Ovidio, Persio, entre otros. Algunos parecen remontarse a la tradición del siglo 1: 
muestran cierta tendencia a citar a Enio y a Lucilio en perjuicio de los autores de la 
Edad de Plata; y, por otra parte, independientemente de la fecha en que hayan sido 
escritos, no se percibe en ellos eco alguno de las transformaciones que se están pro- 
duciendo en la sociedad y en la cultura romana a partir del triunfo del cristianismo. 
A juzgar por estos comentarios, no han cambiado los cánones literarios, ni se ha mo- 
dificado el sistema de enseñanza. También conservamos otros que parecen derivar de 
una tradición posterior; citan a Juvenal y a Lucano en detrimento de los autores ar- 
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caicos, y hacen referencia al paganismo como algo perteneciente al pasado; pero és- 
tos son probablemente del siglo VI o posteriores. 

Se fija un modelo, con una introducción o accessus super auctorem, que el comen- 
tarista toma en muchos casos de algún erudito anterior, y la explanatio, que procede 
por lermmata; el uso más bien indiscriminado de fuentes diversas provoca que a me- 
nudo se repita dos veces la misma explicación, o que se comente la misma palabra de 
dos maneras discordantes entre sí. Con el tiempo, estas características se acentúan; en 
Servio, y en escolios y comentarios posteriores, se suprime incluso la mención de la 
fuente, las citas son más breves, y se acentúa el carácter de compilación propio del 
género. 

La lista de lecturas que deben servir de base para obtener la formación que corres- 
ponde a la escuela del gramático no sufre ya modificación alguna; a finales del si- 
glo 1v, el manual de Arusiano Mesio señala a Virgilio y a Terencio como poetas favo- 
ritos, completando el cuarteto con dos prosistas, Cicerón y Salustio. 

La supremacía de Virgilio como libro de texto no fue obstáculo para que los de- 
más autores importantes fuesen objeto de comentario. Sin embargo, la mayor o me- 
nor popularidad para el uso escolar fue decisiva para su conservación, puesto que, sin 
duda, tuvieron más oportunidades aquéllos de los que se hizo un número de copias 
elevado. Ésta es la razón por la que sólo conservamos comentarios completos de 
unos cuantos: Virgilio, que se utilizó siempre; Terencio, que fue preferido a Plauto 
por su mayor refinamiento en la forma y el contenido; Horacio, que fue siempre mo- 
delo y maestro; Lucano y Estacio, que se ponen de moda en una época de tenden- 
cias modernistas. 

Todos ellos son deudores de una larga tradición, derivan de otros comentarios an- 
teriores, tal vez corregidos, pero sin duda aumentados con anotaciones al margen que 
terminarían por integrarse en el texto en copias sucesivas. La tendencia de los comen- 
taristas es a acumular, a añadir, con mejor o peor criterio. Y ello configura obras de 
paternidad dudosa, y, en todo caso, colectiva. Es muy probable que los comentarios 
que nos han llegado con el nombre de un gramático conocido hayan sufrido mani- 
pulaciones posteriores —a menudo hay dos versiones, una más extensa que otra—; 
pero aun en el hipotético caso de que hubieran permanecido inalterados desde que 
salieron de manos de su autor, llevarían en sí mismos, de nacimiento, el peso decisi- 
vo de la tradición. 

A través de los comentarios conservados, y gracias a las indicaciones detalladas de 
Quintiliano, podemos reconstruir el modo en que estos profesores de secundaria, le- 
jos ya de toda relación con la literatura de creación, desempeñaban su función den- 
tro de un sistema educativo anquilosado. 

En la escuela del grammaticus tenía lugar el aprendizaje a fondo de la gramática, 
orientado a obtener una corrección total en lectura y escritura, y el estudio de los poe- 
tas. El primer aspecto implicaba el estudio de la lengua, empezando por el alfabeto, 
con especial atención a la prosodia y a la métrica, las partes de la oración, la morfo- 
logía del nombre y del verbo; según Quintiliano (7nst. 1 8), todo esto debería haberse 
aprendido en la escuela primaria, pero es en la secundaria donde, después de haber 
desarrollado el alumno la memoria y la capacidad de observación, adquiere estos co- 
nocimientos de manera sólida. Sobre esta base emprendía el grammaticus la tarea de 
dotar a sus alumnos del dominio de la lengua hablada y escrita enseñándoles la ratio 
loquendi; para ello era necesario que aprendiesen a evitar los barbarismos y solecis- 
mos, despojando su expresión de los vicios de lengua adquiridos en el seno familiar, 
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y aprendiendo una ortografía y pronunciación correctas. lodo ello constituye los 
praecepta latine loquendi, base imprescindible para el estudio de la retórica, y para toda 
actividad intelectual (Inst. 1 4, 22; 14, 27). 

La segunda parte de las enseñanzas del grammaticus es la enarratio auctorum, el co- 
mentario de textos poéticos, que lleva consigo el uso cotidiano del texto comentado, 
y que dio lugar a una gran demanda de copias de los autores escogidos, y, en conse- 
cuencia, a la proliferación de ejemplares plagados de errores. Además de contribuir al 
auge del negocio editorial, la enarratio auctorum hace que se produzcan comentanos, 
ediciones anotadas, y manuales llamados generalmente Artes, donde, siguiendo el 
modelo helenístico, se tratan cuestiones gramaticales de todo tipo; otros instrumen- 
tos auxiliares serian manuales de fonética, de métrica, repertorios lexicográficos, glo- 
sarios, differentiae, etc. 

Una vez escogido el texto objeto de estudio, y antes de abordarlo, el grammaticus 
hacía una breve introducción justificando la elección, y ofreciendo algunos datos ge- 
nerales sobre el poeta, su vida y sus obras, sobre el título y la disposición de la obra 
escogida, el género al que pertenece, el estilo y el metro empleado. Todo ello aparece 
recogido de forma concisa en el prólogo de Servio al comentario a la Eneida; hay 
ejemplos de introducciones más extensas, como la que Donato incluye al principio 
del comentario a Terencio. Además de esta introducción formal, probablemente el 
grammaticus daba ciertas explicaciones en los momentos en que se abordaban partes 
de la obra con entidad propia. 

Es lógico pensar que sería necesario un trabajo filológico previo, a fin de poner a 
disposición de los alumnos copias libres de errores y alteraciones, y correctamente 
anotadas con los signos críticos de los gramáticos alejandrinos; también es de supo- 
ner que este trabajo de los grammatici influiría en la transmisión de los textos. Sin em- 
bargo, no brillaron a gran altura en este cometido: siguiendo el método que los ale- 
jandrinos habían aplicado a Homero, los romanos se consideraron autorizados a al- 
terar el texto, no ya sobre la base de evidencia manuscrita, sino por razones históricas 
y religiosas; este método drástico podía servir para autores arcaicos que era necesario 
reconstruir, pero aplicado a autores casi contemporáneos era a todas luces innecesa- 
nio; está claro que los filólogos antiguos carecían del respeto reverente por el texto 
que caracteriza a los modernos. Los comentarios conservados no suelen llevar consi- 
go el texto íntegro, como sería preceptivo hoy en día; simplemente reproducen las pa- 
labras o frases que se proponen comentar, y no siempre con exactitud. 

El siguiente paso era la lectura preliminar, praelectio, llevada a cabo por el maestro, 
y que los discípulos repetían individualmente o a coro; se trata de una lectura cuida- 
dosa, en la que se presta atención a la puntuación, acentuación y expresión. Los 
alumnos aprenden el texto de memoria. Teóricamente, la lectura y el comentario eran 
fases bien diferenciadas, pero en la práctica, lo lógico es que en su transcurso surgie- 
ran cuestiones de todo tipo, y que el grammaticus aprovechara la ocasión para cercio- 
rarse de que los discípulos habían asimilado sus enseñanzas anteriores. 

El comentario —explanatio— es la parte más importante del trabajo del gramáti- 
co, y exige, además de los conocimientos gramaticales y retóricos, otros históricos, 
mitológicos, geográficos, etc.; incluye explicación de pasajes oscuros, glosas, observa- 
ciones gramaticales, estilísticas, de contenido, métricas, y todo aquello que contribu- 
ya a la comprensión del texto, con el propósito de que de ello deriven conocimien- 
tos de carácter general. 

De Donato, activo hacia la mitad del siglo tv y bien conocido por sus obras gra- 
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maticales, se conserva un comentario a Terencio; el que escribió sobre la obra de Vir- 
gilio se ha perdido totalmente, con excepción de la carta-dedicatoria a Munacio, la 
Vida de Virgilio y la introducción a las Bucólicas. El comentario a Terencio va prece- 
dido por una introducción al género de otro autor, y, pese a su carácter escolar, que 
le hace entrar en detalles de gramática elemental, muestra que su autor tiene un co- 
nocimiento amplio del género: cita continuamente a Plauto, y otras obras de Teren- 
cio, hace aclaraciones sobre la trama de la comedia, y opina sobre las actitudes de los 
personajes. 

Servio fue discípulo de Donato, y le sucedió en el cargo de grammaticus urbis Ro- 
mae; por lo demás, lo ignoramos casi todo sobre él. Su comentario a Virgilio, el úni- 
co completo que se conserva, es probablemente una buena muestra de cómo había 
evolucionado el género hacia finales del siglo tv. Plantea todo tipo de problemas pre- 
vios, de datación, y de transmisión textual; se conserva una redacción completa, y 
unos escolios que fueron añadidos en la edición de 1600 por P. Daniel. La proceden- 
cia de ambos es distinta, y existen fundadas sospechas de que, bajo el llamado Servio 
de Daniel se oculta el perdido comentario de Donato a Virgilio. En cualquier caso, 
Donato es una de las fuentes principales de Servio. 

Junto con el de Donato a Terencio, el de Servio es el comentario completo de que 
disponemos para ver cómo el grammaticus ilustra a sus alumnos, ya en el umbral del 
siglo v. Ciertamente, pueden verse en él todos los aspectos y todas las fases de la ena- 
rratio poetarum que Quintiliano mencionaba tres siglos antes. Otra cuestión es la ori- 
ginalidad, y la comprensión del texto que reflejan sus observaciones, a menudo trivia- 
les. El comentario no lleva consigo el texto, ni su autor nos indica cuál es el que uti- 
liza. Tampoco cita a sus fuentes. El prólogo da toda la impresión de ser un esquema 
rellenado de manera superficial. 

A primera vista, es un conjunto de observaciones heterogéneas, de tipo gramati- 
cal, pero también mitológico o geográfico; hay un total predominio de lo prescripti- 
vo sobre lo crítico. Abundan las notas muy elementales, el desarrollo es desigual, re- 
sulta árido, y no da muestras de sensibilidad literaria; además, las citas son breves e 
imprecisas, abundan las expresiones como quidam, aliqui. Es exponente de una tradi- 
ción exegética virgiliana en la que, a lo largo de los siglos, ha ido imponiéndose la fi- 
nalidad docente a expensas de la crítica. Ya no se trata de comentar un poema litera- 
riamente, sino de utilizarlo como punto de partida para explicar morfología, sintaxis, 
figuras, etimologías, glosas, cuestiones de realia, e incluso para introducir quaestiones 
sobre temas diversos; lo de menos es la valoración crítica. El poema se ve reducido a 
la condición de instrumento, y, en su afán por señalar la desviación de la norma que 
es preciso evitar, el gramático no duda en desautorizar ciertas expresiones poéticas. 

En esta etapa, la auctoritas de los poetas —ueteres, antiqui— es en parte sustituida 
por la del grammaticus, basada en la función que desempeña en la sociedad como de- 
positario y transmisor del uso correcto de la lengua. Las figuras son desviaciones del 
uso correcto, que pueden ser justificadas recurriendo al xsus y a la auctoritas de los 
poetas, es decir, al precedente que supone el que ellos las utilicen; pero el gramático 
ha de permanecer alerta contra la extensión de su uso de manera analógica, que no 
conviene en absoluto a sus fines didácticos. Por eso, al deshacer las expresiones poé- 
ticas señalando su carácter figurado, no conforme con la norma de la natura, da a me- 
nudo la impresión de no comprender el lenguaje poético. 

El comentario de Servio alcanzó un gran éxito y una gran difusión, y contribuyó 
a la defensa y exaltación de la cultura pagana frente al cristianismo. Su contemporá- 
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neo Macrobio culmina este proceso en sus Saturnalia, un diálogo en el que compen- 
día toda la erudición sobre Virgilio como representante de unos valores tradicionales 
seriamente amenazados. La tradición literaria, que tan importante papel ha desempe- 
ñado en la formación de los jóvenes romanos, es ahora baluarte de un mundo en vías 
de disgregación, que apenas conserva la lengua, y la cultura, como elemento de co- 
hesión. 

Los Saturnalia se abren con un prólogo en el que su autor dedica la obra a su hijo, 
a cuya formación está destinada, y confiesa abiertamente que se propone reunir frag: 
mentos de autores anteriores, griegos y latinos. Todos los materiales que utiliza son 
de segunda mano, siguiendo la tradición, pero él les confiere un nuevo aspecto me- 
diante una forma literaria diferente, el diálogo que tiene lugar durante un banquete 
en el que participan algunas de las autoridades más relevantes de la época, no tanto 
en el campo de la erudición, sino de la política y la sociedad. La presencia de Servio, 
tal vez anacrónica, por ser demasiado joven en la fecha en que supuestamente se si- 
túa la ficción, es la única referencia a la autoridad establecida en ese terreno, la de los 
gramáticos. Los demás asistentes son expertos en cuestiones virgilianas, pero, sobre 
todo, representan a la antigua aristocracia pagana que trata de defenderse del nuevo 
orden, en que los cristianos tienen el papel principal. 

Tanto Servio como Macrobio escriben sus obras cuando el sistema de enseñanza 
tradicional, por lo menos en lo que se refiere a la parte sufragada y controlada por el 
Estado, está agonizante; las clases elevadas mantienen algunas escuelas para sus hijos, 
pero, empezando por la parte del Imperio que recibe más directamente la presión de 
los invasores, la escuela pagana desaparece, y con ella un modelo de educación que 
tardará siglos en resucitar. 

No obstante, el género comentario sobrevivirá incluso a la hecatombe que sufre 
Europa después de la caída del Imperio; en los siglos vil y vn unos monjes irlandeses 
continúan reelaborando comentarios a Virgilio que no se han conservado, y produ- 
cen los Scholia Bernensia. 
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Literatura técnica de la época republicana 
AGUSTÍN RAMOS GUERREIRA 


LA PROSA TÉCNICA 


Hay un número de obras heterogéneas en la literatura romana que configuran un 
apartado singular: dicho grupo recibe el nombre de «literatura», pero debe recurrir a 
ciertos adjetivos para poder obtener carta de naturaleza frente a otra serie de obras 
que parecen disfrutar la calidad de tal por méritos propios. Ese grupo es el de la lla- 
mada literatura técnica, científica o especializada. 

La razón de tal circunstancia es múltiple y reúne, junto a factores internos a la 
propia consideración de la literatura por parte de los antiguos, otros relacionados con 
las concepciones literarias de la actualidad. No es preciso decir que los romanos no 
veían en el mismo nivel literario una obra épica que un tratado de medicina, pero 
quizá aporte explicaciones al asunto que comentamos el hecho de que un tratado de 
tales características no tiene cabida hoy en un manual de literatura: un epigrafe como 
«agricultura», «arquitectura», «medicina», etc., habituales en las secciones de estos ca- 
pítulos en nuestros manuales al uso, no serviría hoy por sí solo para justificar su pre- 
sencia. Este detalle hace precisa alguna aclaración. 

Existe una vieja tradición que incorpora este apartado a los manuales desde sus 
comienzos: ésta podría ser una razón suficiente, aunque meramente consuetudinaria. 
Para que no se tome por la única, quizá sea oportuno decir que las actitudes de un 
romano ante el hecho de la escritura están marcadas en todas sus manifestaciones, 
sean éstas las correspondientes a un texto considerado propiamente literario o sean 
las que presenta uno técnico, por las pautas que de una manera general se recogen en 
la educación retórica; algunas de éstas se hacen patentes incluso en la prosa escrita 
con anterioridad a la extensión masiva de dicho modelo educativo en el ámbito ro- 
mano. En la época en la que se escribe el De agricultura de Catón, la primera obra en 
prosa de la literatura romana que conservamos en su totalidad, sabemos que su autor 
se proclama decididamente antigriego; dicha opción le viene dada precisamente por 
que los ecos de la cultura helena, entre ellos los de la retórica, son ya cotidianos para 
amantes de aquella civilización, como lo mostraban su rival, el aristócrata Flaminio, 
y el círculo de los Escipiones en general. 

Por otro lado, no es desdeñable el hecho de que muchas de las primeras obras en 
prosa de la literatura romana pertenezcan al terreno tratado en este capítulo. Tampo- 
co estaría de más decir que la relación con la utilitas de casi todos los hechos de la ci- 
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vilización romana, incluida la literatura, afecta de modo singular a unos escritos que 
tienen en este concepto una de sus fundamentales razones de ser. 

Algunas de estas razones enunciadas de forma tan breve o quizá el conjunto de 
todas ellas y de otras más no mencionadas, como la particular relación entre la len- 
gua hablada y escrita en aquella época, el soporte matenal, etc., pueden justificar esta 
presencia. 

Antes de abordar el estudio de los albores de esta clase de textos hay que reseñar 
dos cuestiones de indole metodológica. La primera, meramente organizativa, es que 
algunas de las disciplinas que corresponden a este capítulo tienen su desarrollo espe- 
cífico en otros lugares de esta misma obra; por ejemplo, la retórica y la arquitectura. 
La segunda es que el tratamiento de estos escritos no corresponde de manera funda- 
mental a aspectos exclusivamente literarios, sino que tiene como base cuestiones re- 
feridas a la temática, a la organización o a la propia visión epistemológica de las obras 
en sí. No debe inferirse de este punto de partida que cuestiones como el tema o su 
disposición no sean líneas fundamentales en el hecho literario, de manera especial en 
la Antigiedad, sino que son compartidas por otro ámbito de análisis, circunstancia 
que no tiene lugar con otros acercamientos al hecho literario, como el empleo de un 
metro, el tratamiento de la ¿mitatio, la utilización de uno u otro nivel de lengua, etc. 


1. La RELACIÓN CON LOS ANTECEDENTES 


La literatura técnica de la época de la República está enmarcada cronológicamen- 
te por dos obras sobre el tema de la agricultura escritas por dos sabinos, la una en los 
comienzos del periodo literario, la otra en el fin de la época que tratamos: el De agri- 
cultura de Catón y los Rerum rusticarum libri de Varrón. Este hecho quizá casual puede 
no parecerlo tanto ante el valor significativo de anécdotas como la siguiente: cuenta 
Plinio (Nat. Hist. XVII, 22) que, cuando Cartago fue destruida, el Senado romano re- 
mitió su biblioteca, por no verle ninguna utilidad, a los reyes de África. De todas las 
obras sólo se guardó una para Roma: los 28 libros de agricultura del cartaginés Ma- 
gón, encomendados a una comisión para que fueran traducidos al latín. Y hacía po- 
cos años que Catón había redactado su obra. 

El valor que los escritos técnicos tienen en el ámbito de la literatura latina no es 
el mismo que el de sus correspondientes en la griega; tampoco la literatura técnica la- 
tina guarda con respecto a los escritos griegos de su género el mismo paralelo que 
otras obras de la literatura latina con sus precedentes genéricos helenos. Es cierto que 
hay una influencia griega primordial, derivada de la literatura técnica de la época he- 
lenística, como sucede en otros géneros de la literatura de Roma, pero también lo es 
que sus temas, su carácter temprano y su posición con respecto a los demás escritos 
de la literatura latina se ciñen a peculiaridades más propiamente romanas que mu- 
chos otros géneros. 

En Grecia los comienzos de la prosa están dominados fundamentalmente por la 
historiografía, género que también conoce en Roma una temprana aparición. Sin em- 
bargo, si exceptuamos los posibles escritos perdidos de los filósofos de Mileto o de la 
Magna Grecia, que quizá tuvieran forma versificada, como demuestran los fragmen- 
tos conservados de Jenófanes o Parménides, hemos de esperar hasta el siglo v a.C. 
para encontrar en la Magna Grecia, en la figura de Alcmeón de Crotona, el probable 
primer tratado técnico de la literatura griega, que, junto a algiin otro de menor enjun- 


756 


dia, no tendría una continuidad hasta épocas bastante posteriores. En este hecho con- 
viene observar dos aspectos: los primeros y casi Únicos escritos de carácter técnico o 
especializado en Grecia (al menos desde el punto de vista temático) son los filosóft- 
cos y es a la época helenística a la que corresponde el desarrollo pleno de los demás 
escritos técnicos; en segundo lugar, la historia nace en Grecia casi de manera paralela 
a la investigación filosófica y es frecuente ver tratado su nacimiento en los manuales 
de Literatura Griega como un género de carácter técnico al lado de otros como la fi- 
losofía, hecho quizá no casual si atendemos al interés griego de la época por raciona- 
lizar el mundo frente a la interpretación mítica. El correlato romano de estos dos as- 
pectos es dispar: si bien, empezando por el último de los citados, en Roma surge la 
historiografía casi a la par que la literatura técnica y, curiosamente, sus primeros tra- 
tadistas usan el griego como lengua, sin embargo, por lo que se refiere al primer as 
pecto, los contenidos y el desarrollo de la literatura técnica latina son radicalmente 
distintos. No es necesario expresar una vez más el tradicional lamento de la escasa de- 
dicación prestada por los romanos a la filosofía, pero creemos significativo el hecho 
de que desde un principio existan en Roma obras técnicas dedicadas a otras discipli- 
nas y el que la tradición de tales obras, surgida tempranamente, tenga en Roma una 
continuidad acusada. 

Las razones de esta discrepancia son en principio explicables: de un lado, cuando 
Roma accede a la literatura existen en el ámbito griego muchas obras de carácter téc- 
nico cuya conformación y acomodación a patrones expositivos está ya bastante defi- 
nida; del otro, la actitud mental de los romanos del siglo 11 a.C., es decir, de los repre- 
sentantes de la llamada literatura «arcaica» romana no tiene nada que ver con la de 
los escritores técnicos (filósofos y, si se quiere, historiadores) de la literatura arcaica 
griega. Así pues, si se puede hablar de una influencia de la literatura técnica griega en 
Roma sobre todo en el aspecto formal, ese dato no sirve de nada en cuanto a la temá- 
tica, a la forma literaria de las primeras obras griegas y a su aplicación en el ámbito la- 
tino. Uno de los casos que mejor ejemplifican esta distinción es el de la literatura ju- 
rídica: Roma es la primera en poseer una literatura propiamente jurídica que no tie- 
ne parangón en Grecia, pero alguno de sus tipos de obra está en perfecta consonancia 
con algunos modelos de las obras técnicas como tal. El sentido de la utilitas al que an- 
tes hemos hecho referencia es el causante de esta clara diferencia entre los dos hechos 
literarios: en Roma no encontramos apenas obras especulativas entre las analizadas 
en este capítulo, aunque, como veremos, algunas excepcionalmente lo sean. Si esto 
es así, parece innecesario comentar que la filosofía tiene poca cabida en esa menta- 
lidad, pero sí la tiene, y mucha, todo aquello que como el derecho, la arquitectura, 
la agricultura, la retórica o la gramática, forman parte fundamental de la vida del 
romano. 

Todas estas actividades constituían en Roma oficios más o menos habituales y el 
conjunto de saberes que se desarrollaba en torno a ellos era susceptible de ser trans- 
mitido mediante la enseñanza. Ese tipo de saberes tenía en la Grecia helenística el 
nombre de téxvn y su correspondencia latina era ars. La utilización del concepto en- 
tronca directamente con la configuración aristotélica de los distintos niveles del co- 
nocimiento: en el nivel más bajo está el conocimiento empírico, meramente positivo 
(éuwreipia); a continuación viene la réxvn, el saber estructurado que se abstrae de la 
experiencia, cuya organización hace de su contenido algo que puede ser enseñado y 
aprendido (doctrina y disciplina son alternativas léxicas a ars en la tradición romana); el 
último y más alto grado es el de la especulación sobre las últimas causas de las cosas 
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(érvoTÍipn = scientia), que supone el nivel más elevado de conocimiento y que es el 
propio de la filosofia. 

Está claro que Roma desarrolló sobre todo, como hemos dicho antes, el territo- 
rio de las artes, más acordes con su modo de relación con el mundo. 

Pero si esto parece una visión razonable desde el punto de vista epistemológico 
de los escritos técnicos, no todo resulta tan homogéneo desde el punto de vista de la 
configuración de las obras en lo que se refiere a su perspectiva literaria O, si se quiere, 
simplemente retórica: no todos los escritos a que nos referimos, aun perteneciendo al 
nivel de conocimiento ya comentado, tienen la misma estructura, dado que, como 
manda la retórica, los diferentes temas y los distintos fines que persiguen imponen su 
diferencia. 

Por lo que se refiere a la temática, ésta presenta desde el helenismo dos grandes 
modelos: el del libro monográfico sobre una determinada ars o el del libro de cono- 
cimientos generales, la llamada éykúxAtos traudeía o, en su equivalente latino, artes 
liberales. Estas artes, como hemos apuntado antes, recibirán también el nombre de dis- 
ciplinae, studia O litierae liberales O, en el ámbito griego, los de téxvar (1ha8guara, 
emirndevpaTa) edevBÉpLOL. 

El modelo enciclopédico, entendido como educación general, no especializada, 
propia de un hombre libre y dedicada a un círculo más o menos delimitado de espe- 
cialidades, tiene su origen en torno al siglo 1v a.C. en Grecia, está ya establecido en 
Roma, incluso terminológicamente, en el siglo 1 a.C. (recordemos a Cicerón) y es un 
sistema cerrado en la época de las enciclopedias de Marciano Capela, Casiodoro o 1st- 
doro. El modelo de la educación especializada es anterior. La unión de ambos mode- 
los es fruto de la tendencia de las escuelas filosóficas ya desde la época de Platón y a 
cada uno de ellos le corresponde un fin. La educación enciclopédica no perseguía la 
preparación de un individuo para una determinada profesión, actividad que se deja- 
ba a las disciplinas particulares, sino el desarrollo de las capacidades intelectuales y es- 
pirituales del individuo para dotarle de la mejor base posible de cara a recibir poste- 
riormente una formación especializada. 

Esta doble dirección está detrás de los modelos de obra que vamos a encontrar- 
nos en la literatura técnica romana, sin que ello elimine después las diferencias meno- 
res que aparecerán entre, por ejemplo, un manual monográfico para el aprendizaje es 
colar, el que se dirige como guía práctica para un especialista o la investigación con- 
creta sobre determinados aspectos de una profesión. Al igual que no puede verse con 
los mismos ojos una enciclopedia dedicada a la formación básica de la que hemos ha- 
blado y otra que con el mismo espíritu pretende ampliar los conocimientos genera- 
les de alguien que ya posee una sólida base. Hallamos así verdaderos manuales esco- 
lares, como en el Auctor ad Herennium, perteneciente a un campo que es claro objeto 
de enseñanza, obras de discusión que se aproximan más a la especulación de corte fi- 
losófico y que pretenden ser algo más que ars, algo próximo a la scientía, como el De 
lingua Latina de Varrón o el De oratore de Cicerón, colecciones prácticas de recetas útt- 
les en el terreno de la disciplina que se trate, como los Responsa de la literatura juridi- 
ca, guías profesionales como el De agricultura de Catón, o un tipo de obras de carácter 
más particular, fruto no tanto de la utilitas como de la curiositas, de las que pueden ser 
ejemplo los Antiguitatum libri varronianos, o en épocas posteriores, la Naturalis Histo- 
ría de Plinio. Las cuestiones que afectan a la diversa utilización de la inventio, la dispo- 
sitio e incluso la elocutio, tienen que ver claramente con el valor utilitario de la obra en 
cuestión, elemento éste que gozará de la primacía a la hora de determinar su carácter. 
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Respecto a la organización del material, uno y otro tipo de obra persiguen dife- 
rentes sistematizaciones que tienen que ver con la materia de la que se trata o con las 
diversas tendencias del pensamiento que subyacen y que propugnan distintas organi- 
zaciones del mundo: el material se divide en géneros, especies, subespecies, etc., O 
bien en ámbitos del conocimiento (tiempo, espacio, etc.), o bien en disposiciones fi- 
sicas (el modelo de a capite ad calcem de la medicina), etc. Pero siempre existe algún es- 
quema organizativo. 

Para terminar, con respecto a la relación entre la forma establecida de los escritos 
y su contenido, hay que hacer notar el hecho de que, quizá por razones no casuales, 
de Roma hemos conservado varios manuales de materias que nunca figuraron en la 
educación enciclopédica tradicional de origen helenístico: nunca la agricultura ni la 
agrimensura, por poner un ejemplo, formaron parte de las artes liberales desde Jenócra- 
tes O Arcesilao, pasando por Varrón, Cicerón, Séneca, Quintiliano o el propio Apuleyo 
(Flor. 20), hasta llegar a Orígenes, Gregorio o Agustín. Unas veces se introducía la medi- 
cina, la arquitectura o el derecho, otras se eliminaba la dialéctica, la aritmética o la as- 
tronomía, pero ciertas materias no aparecerían nunca en dicho modelo educativo. Sin 
embargo, su valor como obras técnicas responde al diseño de las disciplinae que desde el 
principio formaron parte de los dos modelos citados de obra técnica. 


2. LOS AUTORES Y LOS GÉNEROS TEMÁTICOS 
2.1. Catón el Censor 


Catón es una de las figuras más controvertidas de la historia de la República Ro- 
mana. Su temprano nacimiento y su longevidad (234-149 a.C.), glosada por Cicerón 
en su Cato Mator, le proporcionaron la posibilidad de contemplar y participar activa- 
mente en un periodo decisivo de la formación de Roma, justamente el siglo anterior 
al que posteriormente se ha conocido como el siglo de la Revolución. Es dificil des- 
lindar en su persona lo real de lo legendano, ya que en cierta medida Catón se con- 
virtió andando el tiempo casi en un tipo o en un personaje, como prueban las múlti- 
ples y no siempre concordantes referencias que sobre él transmitió la literatura poste 
rior, no sólo a través del mencionado Cicerón, sino de otros tan significativos como 
Nepote, Livio o Plutarco. 

Nacido en Túsculo en el seno de una familia rural, se trasladó a Roma temprana: 
mente y allí, pese a su condición de homo novus, realizó un rica y brillante carrera políti- 
ca. Tras haber sido cuestor (204), edil (199), pretor (198) y cónsul (195), fue precisamen- 
te su censura del año 184 la famosa magistratura que daría origen a su histórico apodo. 

Catón representa como nadie en su época la reacción de un sector de la sociedad 
romana a la progresiva influencia que la Graecia capta va ejerciendo sobre Roma: ade- 
más de los miles de prisioneros y esclavos que llegan a la Urbe, entre los que había 
hombres como Polibio, otros visitantes más nobles (la embajada de Pérgamo en 
el 165 encabezada por Crates de Malos, o la de Atenas en el 155, formada por el pe- 
ripatético Critolao, el académico Carneades y el estoico Diógenes), representantes de 
los reinos que Roma anexionaba, llegan a Roma acompañados por gramáticos, réto- 
res, médicos, arquitectos, pintores, etc. De la oposición a la cultura que aportan, de- 
fendida especialmente por el círculo de los Escipiones (si es que éste existió como tal, 
cosa que ahora se pone en seria duda), da cuenta el hecho de que las autoridades de 
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Roma reaccionaron en ocasiones contra la pérdida de los valores de la antigua moral y 
de la virtus romana: la expulsión de los filósofos epicúreos Alcio y Filisco (probablemen- 
te en el 173 a.C., bajo el consulado de L. Postumio Albino) y la de rétores y filósofos de 
toda escuela en el 161 a.C. por decreto del Senado son suficientemente elocuentes. 

Catón se declara decididamente antiheleno, pero él se opone a algo que conoce 
bien y por su educación está imbuido de ciertas pautas griegas que utiliza incluso 
para combatir lo que ellas le aportan. Esa aparente paradoja no lo es tanto si se pien- 
sa que entre los dos bandos opuestos hay muchas cosas en común: también los par- 
tidarios en Roma de las tendencias helenizantes se sienten romanos, son enemigos 
del lujo y de las grandes fortunas, alzan voces contra la corrupción de las costumbres 
y defienden la tradición de los antepasados; la diferencia fundamental es que han 
aceptado la helenización de la escuela y han abierto sus oidos a una nueva cultura, de 
manera especial en su vertiente literaria. 

No es de extrañar, pues, que Catón escribiera la primera enciclopedia romana de 
la que tenemos noticia, los Libri ad filium, un escrito de carácter griego para oponer a 
lo griego un contenido romano. A partir del nacimiento de su hijo en el 192 Catón 
asumió un papel de educador que no quería ceder a los maestros griegos y ya no de- 
jaría de escribir hasta su muerte. Los Libri ad filium, escritos en tomo al 180 a.C., pre- 
tendían dotar a su hijo y a la juventud romana de un manual enciclopédico de dife- 
rentes campos del saber de contenido romano. Ya con anterioridad había escrito para 
su hijo un libro «en letras grandes» con el que aprendiera a leer sobre contenidos de 
la historia de Roma. Por las referencias que nos quedan, la medicina, la agricultura y 
la retórica han sido materias tratadas en los Libri ad filium, aunque con toda probab:- 
lidad el derecho y la doctrina militar formaban también parte de este manual enciclo- 
pédico. La razón fundamental para esta suposición es la existencia de menciones a 
obras catonianas específicas sobre estos temas. Es muy probable que Catón escribie- 
ra posteriormente un tratado amplio sobre cada una de las disciplinas abordadas en 
la encicopedia y, al igual que tenemos noticia de un tratado de medicina indepen- 
diente de los Libri ad filium y conservamos un De agricultura distinto a las noticias co- 
rrespondientes a la parte de la enciclopedia, es normal pensar que las menciones de 
Cicerón o Festo a una obra catoniana sobre el derecho, o las de Plinio, Vegecio, Pris- 
ciano, etc., a un De re militarí, tuvieran su paralelo reducido en los Libri ad filium. 

Es digno de atención el hecho de que los contenidos más conocidos de la enciclo- 
pedia catoniana correspondan a sus máximas retóricas, cuando cabría suponer por las 
apariencias que era ésta una disciplina no demasiado grata para él: el famoso orator est, 
Marce fili, vir bonus dicendi peritus o el conocido precepto suyo que transmite Julio Víctor 
(rem tene, verba sequentur) son principios asumidos por toda la retórica latina posterior. 


Una de sus obras técnicas se nos ha conservado en su integridad y es pieza clave, 
entre otras cosas por la escasez de ellas, de la literatura latina arcaica. El De agricultu- 
ra constituye, como se ha dicho, la primera obra en prosa conservada de la latinidad. 
Si bien no puede decirse que sea fiel a los cánones que hemos comentado como pro- 
pios de un ars en lo que se refiere a su sistematización, no es menos verdad que exis- 
te una clara influencia de algunos principios retóricos. La obra comienza con un pe- 
queño preámbulo a modo de exordio, para el que el propio autor emplea la palabra 
principium, y en él se opone la vida azarosa y dificil (strenuum studiosumque,... verum... 
periculosum et calamitosum) del comerciante a la más digna, tranquila y honrada del 
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agricultor, cuyos atributos (bonus, fortissimus miles, strenuisstmus, pius, mintme invidiosas, 
etc.) son la gloria de los matores nostri. Se sucede después un cambio de la tercera a la 
segunda persona para dar paso, en estilo impresivo, a una especie de recetario de or- 
ganización un tanto aleatoria que constituye el conjunto de la obra. El libro recoge, 
junto a una doctrina sobre la agricultura, desordenada y no exenta de repeticiones, 
otros elementos como recetas de cocina, remedios médicos, fórmulas mágicas, prác- 
ticas religiosas, oraciones, etc., que hablan de una mezcla aún no resuelta entre la eco- 
nomía y las actividades de la casa por un lado y la economía del campo por otro. En 
lo que se refiere a esta última, hay que hacer notar que la obra está dirigida al terrate- 
niente romano, al propietario de una granja con esclavos, animales, una importante 
posesión de terreno, etc., es decir, a una explotación más propia ya de una economía 
fruto de la expansión comercial y militar romana que del viejo modelo de la Roma 
primitiva. El conjunto de la obra contiene un profundo sentido moral que deriva del 
valor que la agricultura ha tenido y debe tener a juicio de Catón en la civilización ro- 
mana. Parece claro que su autor reúne experiencias personales con un conocimiento 
no menor de probables tratados griegos sobre la materia. La lengua en la que está es- 
crita es decididamente arcaica, especialmente en la aridez y primitivismo de su sinta- 
xis. Sin embargo, de la diferencia que se observa entre el exordio y el cuerpo de la 
obra podría deducirse que a Catón sólo le interesa el carácter práctico de su escrito y 
que eso le permite descuidar su forma y ofrecer una lengua poco cuidada. Probable- 
mente debido a ese carácter, próximo al recetario, la obra puede haber sufrido inter- 
polaciones en su transmisión que hayan contribuido a acrecentar aún más el aspecto 
de desorden que ofrece el conjunto. 

De Catón conocemos otra serie de obras que no forman parte de la literatura téc- 
nica y que son abordadas en otros lugares de este libro: puso por escrito sus ozationes, 
escribió cartas y una probable colección de apotegmas, aunque quizá los Disticha Ca- 
tonis no sean más que la posterior recopilación de algunas de sus enseñanzas vertidas 
en otros escritos a la que la tradición fue añadiendo dichos de espíritu catoniano, 
pero no de Catón; se introdujo también en el terreno de la historia con sus Orígines 
y redactó probablemente una obra de carácter ético que, con el título Carmen de mo- 
ribus, sólo Aulo Gelio cita (Noctes Atticae 11, 2). 

Este poligrafismo catoniano nos habla de una mentalidad ya no estrictamente la- 
tina, pese a su interés por mostrarse como tal. Por lo que respecta a las obras técnicas 
que analizamos aquí, la concepción y realización de los libros de Catón responden 
inequívocamente a muchos elementos griegos. Si bien es cierto que el valor utilitario 
y, por consiguiente, el didáctico han estado presentes en todas las actividades roma- 
nas y, por supuesto, en la literatura, no se puede ocultar que Catón ha leído más 
obras griegas que la mayoría de sus contemporáneos. Y aunque aconseje a su hijo co- 
nocer, pero no asimilar, la cultura gnega (iMorum litteras inspicere, non perdiscere, 
Plin. Nat Hist, XXIX, 7, 14), es evidente que en su caso, sin entrar a considerar el gra- 
do alcanzado, ambas actividades son un hecho incontestable. 


2.2. Los escritos jurídicos 
La literatura jurídica constituye una excepción en la literatura clásica porque no 
tiene parangón alguno en Grecia: pasa por ser una invención de los latinos. Además 


de los escritos de carácter enciclopédico que contienen apartados referidos al dere- 
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cho, en Roma tiene lugar un desarrollo de los escritos jurídicos que parte de los pro- 
pios especialistas en derecho, no de los autores enciclopedistas. La promulgación de 
la ley de las XII Tablas a mediados del siglo v a.C. había supuesto un importante lo- 
gro social en la medida en que la codificación escrita sustraía poderes a las castas relt- 
glosas, pero esas leyes generaron con el tiempo dos necesidades adicionales. La pri- 
mera, hacer inteligibles las leyes a medida que transcurre el tiempo y su lengua o sus 
aplicaciones se van haciendo oscuras; los filólogos asumen esa tarea mejor que los ju- 
ristas y es a esa actividad a la que probablemente se refiera Cicerón cuando habla de 
la sabiduría de Acilio, a quien se encargó una explicación del conocido código. La 
otra tarea era la de poner en consonancia con las antiguas leyes por la vía de la inter- 
pretación los nuevos hechos que el derecho presentaba. 

Estas dos actividades dieron lugar desde temprano a una literatura que contenía 
la codificación y explicación de un sistema jurídico destinado a marcar la vida de Oc- 
cidente durante muchos siglos. Sin embargo, de estas obras no hemos conservado 
ninguna completa, salvo el manual de iniciación de las Institutiones de Gayo (siglo 1 
d.C.). El resto, llegado a nosotros en fragmentos generalmente cortos, debe su con- 
servación a una recopilación del siglo vi realizada por el emperador Justiniano, el Dz 
gesto o Pandectas. 

A propósito de esta doble actividad a la que nos hemos referido, la primera obra 
de la que tenemos noticia es la publicación del Responsum de Tiberio Coruncanio, 
pontífice máximo en el año 253 a.C. Este tipo de escritos contenía las respuestas a ca- 
sos concretos que los especialistas en derecho daban a las dificultades planteadas por 
los jueces en el ejercicio de su actividad. Esta modalidad jurídica tendría larga vida en 
la civilización romana. 

La siguiente figura a la que es preciso hacer mención es Sexto Elio Peto, cónsul 
en el 198 a.C., a quien se denomina «catus» en los Anales de Enio (Fr. 326 Warming: 
ton) debido a su jurisprudencia y a su conocimiento del derecho. Escribió una obra 
titulada Tripertita en la que al lado del texto de las XII Tablas recogió la interpretación 
de los pasajes difíciles, la aclaración de los términos inusuales y la jurisprudencia que 
se había ido creando de la aplicación de sus enunciados. Probablemente esta obra es 
la misma que Pomponio (Dig. 1, 2, 2, 7) denomina como Jus Aelianum y constituye 
una de las bases del derecho romano. 

En el mismo terreno hay que colocar a M. Porcio Catón Liciniano, hijo de Ca- 
tón el Censor, de quien nos habla Gelio, y al que, junto con su padre, Pomonio aña- 
de las figuras de P. Mucio, M. Junio Bruto y M. Manilio (Dig. 1, 2, 2, 39). De su actr- 
vidad y sus discusiones dio cuenta el cónsul del 133 a.C. P. Mucio Escévola, que sir- 
vió de fuente a Cicerón cuando éste habló de algunas de sus controversias. No 
sabemos si sus Obras se mueven en el mismo terreno del comentario elíano, típico 
por otra parte del quehacer de los gramáticos, como luego diremos, o hay que situar- 
las más bien en el ámbito de los manuales, de los textos especializados dedicados a la 
enseñanza a semejanza de los que se escribían para otras artes. 

Es claro, sin embargo, que hay que situar en dicha actividad la obra de otro Escé- 
vola, Quinto Mucio Escévola, cónsul en el 95 a.C., hijo del antes citado Publio, y al 
que se da el sobrenombre de Pontifex maximus para distinguirlo de su famoso y homó- 
nimo tío Quinto Mucio Escévola el Augur. El Pontífice Q. M. Escévola realizó una 
auténtica sistematización del derecho dividiendo el material según los temas jurídicos 
y recopilando ordenadamente sentencias, fórmulas, controversias, etc. El resultado 
de este trabajo se publicó en 18 libros a los que añadió una segunda obra que, con 
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el título griego “Opou, recogía definiciones de los distintos conceptos y reglas del de- 
recho. 

Después de Escévola y dentro de este periodo republicano hay que mencionar 
para terminar a Servio Sulpicio Rufo, cónsul en el 51 y muerto en el 43 a.C., de cuya 
ars hizo Cicerón un encendido elogio (Brutus, 41, 152). Además de sus muchas cartas 
y discursos, sus escritos proclaman una gran dedicación al derecho. Por Gelio y Pom- 
ponio sabemos de la existencia de monografias suyas sobre aspectos concretos del de- 
recho y conocemos el nombre de algunas de éstas, como un De sacris detestandis y un 
De dotibus. Superó a sus maestros L. Lucilio Balbo y C. Aquilio Galo y tuvo a su vez 
discípulos conocidos, como A. Ofilio y P. Alfeno Varo. 


2.3. Los primeros autores gramaticales 


La especulación gramatical, a la que se suele adjudicar en Occidente un origen 
griego, no tuvo, sin embargo, en sus orígenes, una forma especificamente gramatical. 
Las primeras indagaciones sobre el lenguaje se hallan en medio de escritos considera: 
dos filosóficos o retóricos. Ni las discusiones del Cratilo platónico, centradas en asun- 
tos como la validez del enunciado científico o la oposición púas» / vópOs» en el ám- 
bito de la lengua, ni los datos lingúísticos que hallamos en la Poética o el Organon de 
Aristóteles, ni los probables escritos estoicos sobre dialéctica responden propiamente 
al contenido que va a tener después la gramática. El carácter interdisciplinar de la 
ciencia antigua no permite en esos momentos hablar propiamente de una doctrina 
gramatical. Aunque toda la disciplina teórica que esos esfuerzos destilan tendrá pos- 
teriormente una manifiesta influencia, no es hasta avanzada la época helenística 
cuando surge, en el marco de los comentarios que en la Escuela de Alejandría se rea- 
lizan sobre los textos antiguos, una obra de carácter exclusivamente gramatical, la Téxvn 
de Dionisio Tracio. Esta obra, probablemente de la segunda mitad del siglo 11 a.C., está 
considerada como el acta fundacional de la gramática de Occidente, si bien no es 
sino la primera muestra escrita que conservamos de algo que había sido ya con ante- 
rioridad una actividad normal y de corte más complejo. 

Las anécdotas en ocasiones legendarias que relatan con frecuencia los orígenes de 
muchas disciplinas tienen también su representante en el caso de la aparición en 
Roma de la gramática: la pierna que Crates de Malos se rompió en una alcantarilla 
del Palatino romano y las lecciones que impartió en su obligada convalecencia en 
esta ciudad, a la que había venido como embajador de Pérgamo probablemente en el 
año 168 a.C., son citadas antiguamente como las causas del nacimiento de la gramá- 
tica en Roma. Hay que pensar, con todo, que el surgimiento de una nueva literatura 
y el desarrollo consiguiente de una lengua escrita hacen ineludibles por un lado la 
práctica del comentario y por otro la discusión sobre las normas de la ortografía o la 
corrección lingúística. 

El De grammaticis de Suetonio transmite los nombres y la actividad de más de una 
veintena de gramáticos latinos entre los orígenes de esta profesión en Roma y la épo- 
ca del propio Suetonio. Una detallada cuenta de sus nombres y su quehacer como 
gramáticos, comentaristas y profesores de literatura aparece en otro capítulo de esta 
misma Obra, por lo que aquí nos ceñimos exclusivamente a analizar de forma breve 
las obras gramaticales como tal de los gramáticos pertenecientes al periodo republica- 
no. Añadimos a la lista suetoniana algunos nombres que, como el de Nigidio Fígulo, 
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el del propio César o el de Varrón, al que dedicamos un apartado exclusivo, no apa- 
recen en el censo de Suetonio por no haber ejercido de profesionales de la gramáti- 
ca, pese a haber escrito obras (algunos, las más importantes) sobre ella. 

La imprescindible edición de Funaioli de los Grammaticae romanae fragmenta nos 
permite hacernos una idea cabal de hasta qué punto son escasos y poco precisos los 
restos de la literatura técnica gramatical romana. Conocemos por testimonios poste- 
riores que la inquietud Por temas propiamente gramaticales es algo común a escrito- 
res que figuran en la nómina de otros géneros, y así se sabe de los intereses por cues 
tiones como las grafías, las transcripciones griegas o algunas etimologías concretas de 
autores como Apio Claudio, Fabio Píctor, Enio, Catón, etc.; pero sólo a partir de 
Lampadión y los autores citados por Suetonio tenemos noticias de obras concretas, 
dedicadas por lo general al terreno del comentario. Los escasístmos fragmentos de se- 
gunda o tercera mano de autores como Áuctor ad Herennium, Cicerón, Quintiliano, 
Erontón, Aulo Gelio o los rétores y gramáticos posteriores (sobre todo, los del siglo 1v) 
nos ponen en la pista de las probables inquietudes temáticas de estos autores: las hay 
pertenecientes al terreno de la lengua (grafías, pronunciaciones, etimologías, equiva- 
lencias léxicas entre griego y latín o latín y alguna lengua itálica, etc.) y las hay de his- 
toria de la literatura (comentarios a las obras de Enio, discusiones sobre la cronología 
relativa de Homero y Hesíodo, etc.). 


De todos los autores que Suetonio cita en los albores de la disciplina, es Elio Es- 
tilón el que tiene una mayor representación en el número y variedad de los fragmen- 
tos conservados. Pese a que su apodo se debe a su actividad como escritor de discur- 
sos que otros pronunciaban (trabajo que también ejercería su discípulo Varrón), su 
fama se basa en su actividad gramatical. Aunque no faltan testimonios griegos sobre 
la estancia (dudosa) en Roma de Dionisio Tracio, probablemente fue en Rodas, a 
donde Estilón viajó acompañando a su amigo Cecilio Metelo Numídico condenado 
al exilio (100 a.C.), donde conoció al célebre gramático. Allí recibió las enseñanzas de 
éste, así como las de Molón y Apolonio, próximos en sus visiones lingúístico-litera- 
rias a lo que se conoce con el nombre de aticismo por oposición a los excesos prove- 
nientes de las tendencias asianistas. También en esa estancia parece haber reforzado 
sus ya probables conocimientos del estoicismo con su contacto con los representan- 
tes en Rodas de la Estoa media. Todo este bagaje lo aplica a sus enseñanzas cuando 
regresa a Roma. Del valor de su actividad da cuenta el elogio ciceroniano (Brutus 56, 
205), que lo coloca como el primer gran experto antiguo en las letras gnegas y latinas 
y como maestro de Varrón. La lectura y estudio de sus fragmentos y de los testimo- 
nios posteriores nos proporcionan los datos básicos para la visión de su obra: sus in- 
tereses se vertían especialmente en el terreno de la glosografía (aplicada a textos anti- 
guos de la lengua latina como el Carmen Saliare o las Leyes de las Doce Tablas), de las ett 
mologías, del léxico, de las grafías, de la corrección gramatical, etc. Pero tampoco 
faltaron sus esfuerzos en el terreno de la historia de la literatura, puesto que fue el pri 
mero en intentar un index de las obras de Plauto (como después haría Varrón), redu- 
ciendo a 25 auténticas el número de 130 que corrían bajo su firma (Quint. /nst. Or. 
10, 1, 99). Como corresponde a su adscripción estoica y a la fuerte vinculación que 
la dialéctica tenía desde su origen con los estudios de lengua, se acercó a los territo- 
rios de esta disciplina: tenemos noticia de un De proloquiis (Alepí AÉLOMLATOV), pro- 
bable compilación de una obra estoica de las mismas características y entre cuyos 
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principios se hallaba probablemente el conocido modelo explicativo eliano de las eti- 
mologías kara avridpaoi» (miles a mollitia, lucus a non lucendo, caelum contrario nomi- 
ne celatum, quod apertum est, etc.). Esta multiplicidad de intereses en el terreno grama- 
tical y sus aledaños nos permite considerarlo el primer filólogo romano en el pleno 
sentido de la palabra. 

Sin detenernos en ningún otro nombre de los mencionados por Suetonio, debe- 
mos citar antes de pasar a Varrón otras dos figuras de la literatura técnica romana que 
abordaron los estudios gramaticales: el uno también alumno de Estilón, Nigidio Ff- 
gulo, y el segundo un personaje sobradamente conocido por razones ajenas a las que 
tratamos, Gayo Julio César. 

Nigidio Fígulo es un personaje frecuentemente citado por Cicerón, cuya amistad 
compartió con otros gramáticos de la escuela rodia como Servio Clodio, Tulio Tirón, 
Curcio Nicias o Pompeyo Leneo. Sin embargo, sobresalió por encima de todos ellos 
y fue en cierta medida un solitario, un individuo con ciertas propensiones a la místi- 
ca iniciado en los misterios del orfismo. Esta circunstancia debió de contribuir en su 
condena al exilio (en el que moriría en el año 45 a.C.) por parte de César al final de 
la guerra civil, en la que había participado junto al bando pompeyano. Años atrás ha- 
bía apoyado con decisión a Cicerón en su enfrentamiento con Catilina y había de- 
sempeñado una pretura en el año 58. De los no menos de 29 libros de Commentarii 
grammatici de que tenemos noticia no llegan a 40 los fragmentos conservados. Parece 
que sus intereses fueron los de la mayoría de los filólogos de la época, presentes des- 
de Acio a Varrón: grafías y cuestiones de prosodia, morfología y léxico; algunas de sus 
propuestas son llamativas, como la del fr. 9 (GRE pág. 164), en la que propugna una 
diferencia de acentuación para distinguir los casos que tienen la misma desinencia, 
como genitivo y vocativo en la declinación temática, y que resulta ridícula en la épo- 
ca de Aulo Gelio, su transmisor. También parece haber dado esta obra una gran im- 
portancia al terreno de la etimología, al igual que el De lingua Latina de Varrón, que 
luego comentaremos, y con el que quizá, al menos en esa disciplina, compartía mu- 
chos aspectos. 

Los intereses de Nigidio Fígulo no se ciñeron a la gramática y sabemos de algu- 
nos de sus escritos enciclopédicos (De gestu, De dis, De sphaera graecanica, De sphaera 
barbarica, De terris), cuyos temas, como los títulos indican, abarcan varias facetas del 
saber. 

Nada diremos de la figura de Gayo Julio César, analizada en esta obra por otros 
escritos suyos de mayor enjundia y transcendencia para la historia de la literatura. Sin 
embargo, su formación de corte alejandrino (con Antonio Gnifón) y de influencia ro- 
dia (probablemente con el propio Molón) unida a su carácter diletante dieron lugar 
a la redacción de una obra en dos libros titulada De analogía. Dedicada a Cicerón, que 
acababa de publicar su De oratore y a quien César, pese a las diferencias políticas, 
reconocía la cumbre de la elocuencia latina, la obra parece ser, como se deduce de 
la escasa treintena de fragmentos conservados y de las referencias posteriores, un 
tratado de defensa de los principios de la gramática alejandrina y de los postula- 
dos de la pureza aticista propugnados por la escuela rodia. Sin caer en excesos pu- 
ristas que su sentido artístico nunca hubiera permitido, el De analogía, escrito en 
medio de la campaña de las Galias inter tela volantia, inter classica et tubas, como dice 
Frontón, no parece ser una obra de polémica con la posición anomalista, sino más 
bien una propuesta teórica que refleja la práctica de la oratoria y la visión de la len- 
gua cesarianas. 
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2.4. Marco Terencio Varrón 


«A nosotros, extranjeros en nuestra propia ciudad y perdidos como visitantes, tus 
libros nos devolvieron, por así decirlo, a casa, para que pudiéramos saber de una vez 
quiénes éramos y dónde estábamos. Nos descubriste la edad de la patria, la división 
de sus épocas, las leyes sagradas, la ciencia de los sacerdotes, de la paz y de la guerra, 
los nombres de las comarcas y de los lugares, de todas las cosas divinas y humanas, 
las familias, los deberes, las causas; tú iluminaste como nadie a nuestros poetas y so- 
bre todo a la lengua y a la literatura latinas.» 

Este elogio varroniano pertenece a Cicerón (Acad. post., 1, 111, 9) y es una muestra 
del valor dado por sus contemporáneos a la obra del autor más importante de la par 
te de la literatura a la que se dedica este capítulo. 

El conjunto de las obras de Varrón debió de admirar a la Antigiedad y sigue sien- 
do hoy algo verdaderamente espectacular. Una producción de más de cincuenta vo- 
luminosas obras que suman un número próximo a los seiscientos libros sobre los más 
variados temas, lo coloca entre los más grandes poligrafos del mundo clásico. San Je- 
rónimo, en su afán de compararlo con Orígenes, estableció un catálogo de sus obras 
que ha llegado a nosotros a partir de su redacción en una carta a Paula que sufrió mu- 
chos avatares de transmisión. 

Hay razones para determinar el origen sabino, concretamente de Reate, de Va- 
rrón, Nació en el 116 a.C. probablemente en el seno de una familia perteneciente al 
ordo equester que había entrado en la historia de Roma un siglo antes, aunque bien es 
verdad que de forma poco gloriosa: el nombre de su antecesor, Gayo Terencio Va- 
rrón, estuvo unido a la derrota de Cannas. 

Según parece, fue Acio el primer maestro que tuvo este reatino. Como hemos vis- 
to, las preocupaciones de Acio eran en esta época las derivadas de su polémica con 
Lucilio en torno a las cuestiones ortográficas y, de manera más concreta, todo lo re- 
ferente a la reforma del alfabeto latino. Preocupado por todos estos temas, Varrón es- 
cribió un De antiquitate litterarum, en el que, frente a la tradición que colocaba el ori- 
gen del alfabeto en los fenicios y en los griegos que lo tomaron de ellos, propone un 
origen caldeo que el grupo latino-etrusco-romano desarrollaría posteriormente. La 
obra, dedicada a Acio (probablemente se trata de la misma que el gramático Pompe- 
yo cita como Libri ad Accium), manifestaba ya, al parecer, la influencia del que sería 
su segundo maestro, en torno a los veinte años, L. Elio Estilón. 

El peso de la visión dialéctica que Elio compartía con el maestro Antíoco de Ás- 
calón, al que Varrón iba a tratar de forma directa, provocaron en el reatino el paso de 
una filología alfabética a una filología centrada en lo etimológico. El efecto de la en- 
señanza eliana sobre Varrón ha sido visto de modos diferentes: algunos, como Reit- 
zenstein, otorgan a Elio un valor excesivo como fuente para Varrón, hasta el punto 
de ver en Estilón al verdadero autor de su obra gramatical; otros, como.Goetz y Dahl 
mann, son partidarios de no exagerar este influjo eliano. En cualquier caso es preciso 
hacer notar que el estoicismo que se supone infundió Estilón a Varrón no le fue dado 
en forma de doctrina filosófica, sino probablemente como pauta formativa en el ám- 
bito de la gramática, horma por otro lado casi obligada en aquel tiempo. 

Entre los años 84 y 82, siguiendo la romana costumbre de la época, Varrón com- 
pletó su formación en Atenas donde, entre otras experiencias, tuvo lugar su descubri- 
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miento de Menipo, un menospreciador de toda filosofía dogmática que servirá de 
base a la composición de las menipeas varronianas, de las que se da cuenta en otro 
capitulo de este libro. Allí asiste a las enseñanzas del académico Antíoco de Ascalón, 
caracterizadas por un acusado eclecticismo que conjuga los sistemas de la Academia 
y el Perípato con una propensión decidida hacia la Estoa. Si a ello añadimos la im- 
portancia que Platón había dado a la doctrina pitagórica, la imagen de la educación 
griega de Varrón se hace compleja y nos incita a considerarlo un ecléctico. Dicha vi- 
sión no elimina el mayor peso que pudieron ejercer algunas doctrinas, como pudo 
ser la estoica, a la que su maestro Estilón debía mucho. Sin embargo, parece que las 
doctrinas filosóficas no suponen en Varrón un influjo profundo, sino que son más 
bien una fuente informativa y metodológica que jugará un importante papel en el de- 
sarrollo de su trabajo histórico-filológico. 

No se puede decir con exactitud en qué momento está asentada de forma defint- 
tiva la formación intelectual de Varrón, entre otras razones porque un erudito como él 
sigue formándose a lo largo de su existencia. Su carrera política termina en el año 59, 
cuando ocupaba el cargo de vigintivir, pero hasta ese momento en que decide aban- 
donar toda actividad pública ha sido legado, ha trabajado como redactor político al 
lado de Pompeyo y le ha acompañado, por ejemplo, en su campaña española, ha sido 
tribuno de la plebe y ha ejercido como pretor en Asia durante la guerra contra Mitrí- 
dates. Todas estas actividades no serían llamativas en un ciudadano romano como él, 
si no hubieran sido acompañadas de forma continua por una enorme tarea intelec- 
tual. En el momento de su retirada Varrón ha escrito ya el De antiquitate litterarum, la 
mayor parte de los 150 libros de Saturae menippeae, muchas obras de carácter político, 
literario, geográfico, etc. ("Evrayoyos ad Pompeium, Ephemeris navalis ad Pompeium, 
Epistolicae quaestiones, De ora maritima, etc.). 

En el largo periodo que media entre su regreso de Grecia y su retirada de la vida 
pública, la influencia de Estilón se ha hecho grande, pero con toda seguridad ha sido 
superada con creces. Probablemente, después de perder Varrón a su maestro romano 
ya no había nadie en Roma, como afirma Della Corte, que le pudiese enseñar ni grie- 
go ni latín: ha aprendido más que todos sus contemporáneos, ha superado a sus 
maestros. El resto de influencias que siguió sin duda recibiendo a lo largo de su dila- 
tada vida no pueden considerarse parte de su formación como tal, sino del normal 
decurso intelectual de cualquier persona. 

De cualquier forma, los años posteriores a su actividad política son los más fe- 
cundos de su producción y los que vieron la redacción de sus escritos fundamenta- 
les. A su vuelta de Asia escribe una de sus grandes obras, los XLV Antiquitatum li- 
bri, publicados probablemente en torno al 56 a.C. Nada se nos conserva de una 
obra de la que sí tenemos una importante reseña realizada por san Agustín en La 
ciudad de Dios VI, 3. En ella, en la que habla de 41 libros, y no de 45 como en el ca- 
tálogo, se nos refiere con exactitud la disposición en cuatro héxadas de la parte co- 
rrespondiente a las antiguitates humanae (bajo las rúbricas de hominibus, de locis, de 
temporibus, de rebus) y cuatro tríadas (con los mismos temas pero en su lado religio- 
so) para las antiguitates divinae (dedicadas a Julio César), organización a la que pre- 
cedía un libro introductorio. La obra fue de enorme significación para el mundo la- 
tino y a ella se deben sin duda muchos de los datos contenidos en el elogio cicero" 
niano que más arriba se citaba. No se conoce en la literatura latina ningún intento 
similar de explicar el mundo romano en su conjunto. Á esta gran compilación se 
añadieron en el mismo terreno otras obras menores de carácter monográfico como 
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el De gente populi romani, De usta populi romana, De familis Trotanis, Rerum urbanarum 
libri, Annalium libri, etc. 

Su poligrafismo enciclopédico, además de estas obras de carácter histórico, pro- 
dujo otras en el terreno del derecho (De ture civili libri XV), de la geografía (De ora ma- 
ritima, De aestuariis, etc.), de la aritmética (De principiis numerorum libri LX), de la geo- 
metría (De mensuris), de la filosofía (De forma Philosophiae libri 111). Una de ellas, dedi- 
cada a la agricultura, es el único escrito varroniano llegado a nosotros en su totalidad. 
Los Rerum rusticarum libri II fueron escritos por Varrón a sus ochenta años de edad, 
cuando creía, como él mismo afirma en su prólogo, preparar el equipaje para aban- 
donar este mundo. Dedicada a su esposa Fundania, que había adquirido una granja, 
pretende ser un manual práctico sobre la materia. Su forma literaria, en alguna me- 
dida pretenciosa, adopta el modelo del diálogo y mantiene una cierta independen- 
cia entre los tres libros, que abordan respectivamente los temas de la agricultura, la 
ganadería doméstica y la explotación comercial de abejas y aves de corral destinadas 
a abastecer la cocina exquisita de las mesas ricas de Roma. De estilo cuidado pero di: 
ficil, no sólo por su sintaxis, sino también por lo técnico de sus datos, es, en cual- 
quier caso, una importantísima fuente de información. Sin llegar al nivel de la más 
lúcida y extensa obra de Columela, no hay duda de que a Varrón debe Virgilio mu- 
chos de los conocimientos técnicos ofrecidos en sus Geórgicas, Plinio muchos de los 
datos de su Naturalis Historia y el propio Columela una enorme cantidad de infor- 
mación. 

Con posterioridad a esta obra Varrón escribió una enciplopedia distinta por su 
forma a la ya comentada de Catón. Sus Disciplinarum libri IX sentaron las bases de lo 
que sería la configuración de las artes liberales a partir de él y hasta el medievo. El 
contenido de sus nueve libros era probablemente y con este orden el siguiente: 
1, Gramática; 2, Dialéctica; 3, Retórica; 4, Geometría; 5, Aritmética; 6, Astrología; 
7, Música; 8, Medicina; 9, Arquitectura. Si se eliminan las dos últimas, nos hallamos 
ante la misma configuración que adoptan las artes liberales en Marciano Capela, Ca- 
siodoro o Isidoro y, con alguna pequeña variante, ya en san Agustín. 

Quizá sea en este punto donde convenga reseñar dos importantes obras varronia- 
nas, los 76 libros de los Logtstorici, una especie de diálogos histórico-filosóficos, y la 
monumental obra de las Imagines (o Hebdomadae), el primer libro ilustrado de la lite- 
ratura romana, donde a los 700 retratos de personajes ilustres del pueblo griego y ro- 
mano, ordenados en tomo al número 7, se añadían epigramas y un pequeño texto en 
prosa sobre cada uno de ellos. 

Pese a todo lo dicho, sin duda es la otra obra conservada de forma parcial pero 
significativa, el De lingua Latina, la base fundamental de la importancia que hoy se 
puede atribuir a Varrón. El De lingua Latina de Varrón puede ser considerado con 
toda probabilidad no sólo el título clave de la inmensa producción gramatical varro- 
niana, sino también la obra gramatical más importante que conservamos de la anti- 
gúedad latina. Publicada en torno al 45-44 a.C. (en cualquier caso antes del 7 de di- 
ciembre del 43, fecha de la muerte de Cicerón, a quien fue dedicada) no es, como ya 
se ha dicho, la primera obra gramatical de Varrón. Es posterior a su primitivo De an- 
tiguitate litterarum y a las otras obras gramaticales escritas entre el año de su retirada de 
la vida política y el año 47 (De origine linguae latinae, De similitudine verborum, De utili- 
tate sermonis, Ulepi xapaxtípov, De sermone latino ad Marcellum). Es anterior, sin em- 
bargo, a sus Quaestiones Plautinae, al Epitome de lingua Latina y al libro 1 de los Discipli- 
narum libri, correspondiente a la Grammatica y escrito entre el 35 y el 32 a.C. Su ine- 
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quivoco valor de opus magnum, así como la circunstancia de ser el primer tratado gra- 
matical latino del que se conserva una parte importante, nos incitan inconsciente- 
mente a ver en él el núcleo de la doctrina gramatical de Varrón. Con todo, debe man- 
tenerse la precaución de considerar que puede tratarse del bloque más grueso del sa- 
ber gramatical varroniano pero no de su totalidad. Las referencias que la tradición 
gramatical posterior hace a Varrón no son siempre concretas en lo que se refiere al tí- 
tulo de la obra; de lo que no hay, en cambio, ninguna duda es de que la importancia 
del reatino en el conjunto de los gramáticos es primordial: Quintiliano le dedica el 
mismo número de referencias explícitas que al resto de los gramáticos citados en su 
conjunto, otro tanto sucede con Aulo Gelio, Carisio le dedica la tercera parte de las 
suyas, casi lo mismo que Prisciano, y en Isidoro la cifra de las citas varronianas supe- 
ra a las del conjunto de los demás gramáticos. 

De los 25 libros originales del De lingua Latina tan sólo los seis que van de V a X 
han llegado a nosotros, e incluso éstos con importantes lagunas. Conservamos frag- 
mentos menores de otros puntos de la obra transmitidos por vía indirecta, pero sólo 
a partir de los que han llegado a nosotros y de la costumbre varroniana de añadir d+ 
visiones retóricas podemos hacernos una idea exacta del contenido y la disposición de 
la obra. El primer libro correspondía a una introducción y planteamiento general. 
Con los otros 24 Varrón organizó una división de corte pitagórico en héxadas y tría- 
das. Una primera héxada (libros I-VIT) se dedica al estudio de la etimología, entendi- 
da ésta en el sentido amplio de la creación del vocabulario, tanto en su aspecto de sig- 
nificante como en el de significado; de los seis libros los tres primeros (11-IV) corres- 
ponden a la parte teórica y los otros tres (V-VID) a la parte práctica. El segundo de los 
grupos de seis libros estudia el fenómeno de la declinatio, dicho de un modo más mo- 
derno, el mecanismo de la morfología como sistema de multiplicación gramatical de 
los elementos léxicos tanto en la vertiente denvacional (dedinatio voluntaria) como en 
la flexional (declinatio naturalis); de ellos la primera tríada (VIII-X) está dedicada a la 
teoría y la segunda (XTFXIID a la práctica. Cabe suponer que las otras dos héxadas 
(XIV-XXV) se emplearan en lo que podemos llamar sintaxis, en sus vertientes teórica 
y práctica, aunque no está claro en qué medida su contenido es ajustado a lo que hoy 
día es dicha disciplina. 

Los seis libros que han llegado a nosotros (V-X) contienen, por tanto, la parte 
práctica de la etimología y la teórica de la morfología. En lo que se refiere a los pr+ 
meros, la investigación tradicional se ha vertido en la búsqueda de fuentes y el análi- 
sis ha producido opiniones muy dispares, que van desde proponer la influencia casi 
única de su maestro Estilón hasta defender una enorme variedad de fuentes sin nin- 
guna preferencia de unas sobre otras. Probablemente más cerca de esta segunda opi 
nión haya que pensar que en Varrón se produce una enorme labor de síntesis de los 
datos que ponían a su disposición la existencia de un etymologicon griego de corte es- 
to1co, compilaciones latinas, glosas, textos gramaticales latinos, fuentes filosóficas, las 
obras de Estilón, los estudios de antiguitates, etc., aunque algunos de estos elementos 
tuvieran un peso mayor y algunas de las fuentes fueran más directas que otras. 

Por lo que se refiere a los libros teóricos de la morfología, no sólo constituyen el 
único tratado especulativo sobre la gramática latina de la época clásica, sino que han 
pasado a la historia como la fuente fundamental acerca de la disputa analogía / ano- 
malia, una de las querellas más famosas de las antiguas discusiones sobre el lenguaje, 
fuertemente relacionada con otras como las de púous / vónos aticismo / asianismo. 
El hecho de que Varrón sea la única fuente explícita de la querella como tal ha hecho 
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pensar a algunos investigadores que fue un invento varroniano. Quizá esto sea una 
exageración, pero es verosímil pensar que Varrón manipuló los datos haciendo surgir 
una polémica donde probablemente sólo había opiniones diferentes sobre la lengua 
basadas en intereses a su vez diferentes. No debe perderse de vista que la perspectiva 
estoica, decididamente anomalista, tenía fundamentalmente un carácter filosófico, 
mientras que la posición alejandrina defensora de la analogía perseguía intereses filo- 
lógico-gramaticales. 

Los libros perdidos correspondientes teóricamente a la sintaxis habrían sido el pri- 
mer tratado latino sobre el tema y no hubiera sido necesario esperar más de quinien- 
tos años a que los libros correspondientes al de constructione, dentro de la Institutio 
grammatica de Prisciano, inauguraran esa rama dentro de la gramática latina. Este gran 
desfase temporal sin ninguna noticia directa sobre la sintaxis como tal, unido a la ca- 
lidad de los datos que se nos transmiten de forma esporádica sobre esos libros per- 
didos, nos hacen concluir más bien que la «sintaxis» varroniana estaba más cerca de 
la dialéctica y pertenecía más al pensamiento que al habla, como sucedía entre los 
estol1cos. 

Pese a la importancia de los libros perdidos, la parte conservada del De lingua La- 
tina nos permite asegurar que nos hallamos ante la obra de carácter especulativo más 
importante de la gramática latina y, sin lugar a dudas, la más original. Su contenido 
supone una interpretación teórica general sobre la lengua y un análisis en niveles que 
atribuye a cada uno de ellos una disciplina teórica concreta. Así, partiendo de la base 
de la palabra como creación léxica, nivel que estudia la etimología, se pasa a la fase 
de la multiplicación del léxico mediante la declinatio, a la que corresponde su parte 
teórica, y por último al estudio de la relación entre las palabras transformadas me- 
diante la coniunctio, lo que constituye la disciplina de la sintaxis, sea ésta entendida 
como fuere. 

Resulta curioso observar cómo esta forma de afrontar la gramática no tuvo trad: 
ción entre los latinos y cómo su visión teórica no tuvo la transcendencia que tuvo la 
gramática práctica y normativa que muy probablemente inaugurara de forma oficial 
el primer libro de sus Disciplinae, dedicado a la gramática. 

La enorme formación varroniana no se manifiesta sólo en el terreno de lo gra- 
matical o filológico, sino también en el literario. El comentario de textos era la base 
ineludible tanto para las cuestiones gramaticales como para las filológicas y sin él 
no puede entenderse una formación de esta clase. El resultado de los intereses va- 
rronianos por la literatura no es únicamente visible en su producción propiamente 
literaria —ya hemos hablado de los 150 libros de Saturae menippeae—, sino en la 
enorme deuda que con él tiene contraída la Historia de la Filología pese a la pérd+ 
da de sus obras. Títulos como De poematis libri 111, De originibus scaenicis libri 1H, De 
scaenicis actionibus libri II, De actis scaenicis libri UI, De descriptionibus libri 11, De bi 
bliothecis libri TIT, etc., además de los Quaestionum Plautinarum libri IV, son por sí so- 
los suficientemente elocuentes. Con todo, puede que no esté de más recordar que 
el esfuerzo varroniano por compilar en estos libros y en las hmagrnes citadas una his- 
toria de la literatura latina existente cuajó en la creación del primer canon latino de 
escritores, porque, como afirma Della Corte, la literatura latina es deudora de Va- 
rrón cuando data en el 240 la primera representación de los dramas livianos, cuan- 
do coloca en el 239 el nacimiento de Enio, cuando afirma que Nevio fue soldado 
y después cantor de la primera guerra púnica, cuando admite que son 21 las piezas 
que componen el auténtico canon plautino. Su método histórico, etimológico y 
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analógico fue por igual aplicado a todas sus obras y dejó una huella indeleble en la 
tradición romana. 

Este homo tro»vypabwrtaeTos, como lo llamó Cicerón, Romanorum eruditissimoas, 
en palabras de Quintiliano, vivió la época álgida de la República y casi nonagenario 
alcanzó a ver su fin. Su estatua, colocada en la Biblioteca pública, honor que nunca 
había sido antes concedido a nadie vivo, es índice de la consideración que mereció 
ante Roma su sabio más querido. 
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Vitrubio 


Lours CALLEBAT 


No poseemos ninguna información precisa, procedente de la Antigiedad, sobre 
el autor del De Architectura. Plinio el Viejo cita a un Vitruuius entre los auctores de sus 
libros XVI, XXV y XXXVI; Frontino (44. 25, 2) recoge una opinión según la cual «el 
arquitecto Vitrubio» habría introducido la quinaria como el diámetro patrón de las 
tuberías. Cetius Faventinus, en las primeras líneas de su De diuersis fabricis architectoni- 
cae (probable compendium del De Architectura), completa el nombre de Vitrubio con 
un cognomen dudoso: Pollio. Servio (Ad Aen. VI, 43) se refiere, a propósito de las pala- 
bras aditus y ostium, a un Vitruuius, qui de architectonica scripsit; Sidonio Apolinar 
(Ep. 4, 3, 5 ; 8, 16, 10), por último, propone el nombre de Vitrubio como símbolo de 
la ciencia arquitectónica. 

Algunas confidencias referidas por el autor en su tratado (alusión a la educación 
recibida de sus padres, mención de una pensión concedida por el Imperator, referen- 
cia a responsabilidades en el suministro y mantenimiento de máquinas de guerra y, 
tal vez, en el servicio de distribución de agua, descripción de una basílica cuya cons- 
trucción se atribuye) y ciertos indicios (datos teóricos y prácticos, nomenclatura, elec- 
ción de los monumentos citados, catálogo de exempla) extraídos de su obra y confron- 
tados con investigaciones recientes sobre la Roma de los últimos tiempos de la Repú- 
blica y principios de la época de Augusto permiten identificar razonablemente a 
Vitrubio con un ingeniero-arquitecto cuya actividad profesional se desarrolló duran- 
te la época de César y Augusto en los campos de la construcción de edificios públi- 
cos, de la hidráulica y de la artillería. El De Architectura, cuyo destinatario es con toda 
seguridad Augusto, se redactó verosímilmente, a lo largo de varios años, entre el 35 y 
el 25 a.C. 


1. EL «Dz ARCHITECTURA» 


Única obra de architectura que nos ha llegado de la antigiledad grecolatina, el tra- 
tado vitrubiano abarca una campo de estudios y actividades que el autor define de 
forma explícita no sólo como el de la arquitectura, sino también el de la nomónica y 
la mecánica. «La arquitectura comprende tres partes: la construcción de edificios, la 
nomónica y la mecánica» (Vitrubio, Arch. 1, 3, 1). 
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Más en concreto el contenido de los diez libros es el siguiente: 


Libro [: Formación del arquitecto. Definiciones de la arquitectura. Levantamiento 
de ciudades. Construcción de recintos amurallados y torres. Orientación de los vien- 
tos. Distribución de los edificios en el interior de los recintos amurallados. 

Libro II. Evolución de la Humanidad. Principios de las cosas. Materiales. 

Libro II. Templos: relaciones modulares y números perfectos, partes generales, ct- 
mientos, orden jónico. 

Libro IV: Templos: los tres Órdenes, adornos de columnas, orden dórico, cella y 
pronaos, orientación, puertas y chambranas, orden toscano, templos circulares y de 
otros tipos de planta, altares. 

Libro V: Foro y basílicas. Otras construcciones públicas (erario, cárceles y curia). 
Teoría musical. Teatros: elección del emplazamiento, disposición de los vasos de re- 
sonancia, forma del teatro, techo del pórtico, teatros griegos, pasillos. Baños, palestras 
y puertos. 

Libro VI. Casas: disposición (teoría «de los climas»), proporciones, medidas, habi- 
taciones, orientación, función social. Casas de campo. Casas griegas. Solidez de las 
construcciones y cimientos. 

Libro VII. Revestimientos y decoraciones: empedrado, estuco, pavimentos above- 
dados, enlucidos en parajes húmedos, pinturas, colores. 

Libro VIII: Hidrología e hidráulica: investigaciones hidrológicas, propiedades de 
las aguas (y mirabilia aquarum), traída del agua. 

Libro IX: Astronomía: orden del Universo, los planetas, la luna, el sol, la esfera ce- 
leste, astrología y meteorología. Nomónica: relojes de sol, clepstdras. 

Libro X. Mecánica: definición e historia. Ingeniería civil: principios de mecánica, 
maquinas de elevación, aparatos para elevar el agua, órgano hidráulico, odómetro. In- 
geniería militar: escorpión, ballesta, regulación de las máquinas de ataque, máquinas 
de asedio, arte de la defensa. 


Heredero, en sus grandes líneas estructurales, de un «género» tradicional (el del tra- 
tado didáctico, de orientación enciclopédica, que distribuye en diferentes libros y según 
un orden determinado las informaciones relativas a un cierto campo del conocimien- 
to), el De Architectura reúne los diferentes componentes de la architectura en un corpus 
de concepción ciertamente original, pero en el que, tal y como afirma el autor (Arch. 1, 
pr. 3; 2, 1, 8...), se recoge bajo la designación genérica de architectura la polivalencia de 
significados (y de las funciones correspondientes) del término architectus. 

Más allá de su destinatario inmediato, el Imperator, ante quien se hace hincapié 
en la oportunidad de la obra en un momento caracterizado, según el autor (Arch. 1, 
pr. 2), por una ambiciosa política de renovación y embellecimiento de Roma, Vitru- 
bio hace extensiva su dedicatoria a todos aquellos que se dedican a la construcción, 
procuradores tal vez, pero también comandatarios y, más en concreto todavía, hom- 
bres de cultura. En un contexto cultural donde la categoría social del artista —1nge- 
niero, médico o arquitecto— aparece infinitamente menos noble, e incluso menos 
útil, que la del sabio o el filósofo, que consideraba serviles las actividades manuales y 
proclamaba la primacía absoluta de las investigaciones especulativas, Vitrubio reivin- 
dica para su texto la dignidad de obra literaria, afirma la necesidad de que el arquitec- 
to posea conocimientos enciclopédicos y concede una importancia esencial a la ratío 
en la práctica arquitectónica. 
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Influido por un corpus doctrinal del periodo proto y mediohelenístico y, asimis- 
mo, por las corrientes de pensamiento del siglo 1 a. C., el De Architectura evidencia la 
estratificación de teorías sucesivamente coherentes, aunque procedentes de contextos 
distintos y a veces incluso contradictorios. Desconcertante para los lectores moder- 
nos, sobre todo en la medida en que el texto se revela a la vez minucioso e impreci- 
so, práctico y teórico, sin referencia histórica segura, el De Architectura debe ser asimi- 
lado en su concepción originaria de «enciclopedia razonada de técnicas» basada en la 
conexión e imbricación de tres rasgos específicos: el de una descripción técnica, que 
proporciona una información de tipo profesional sobre la arquitectura, la hidráulica, 
la nomónica y la ingeniería civil y militar; el de un discurso científico, de ambición 
enciclopédica, que relaciona las informaciones técnicas dadas con un vasto entrama- 
do de principios científicos y bases históricas explicativas; y, por último, el de un tex: 
to normativo, que tiende a definir un sistema de relaciones simples, de unidades mo- 
dulares, que tiende a abstraer, más allá de una forma material determinada, una fun- 
ción esencial, constante, ejemplar. Vitrubio, en su De Architectura, no se propone 
desde luego una descripción de la arquitectura y de las técnicas en un momento de- 
terminado de la historia, sino más bien la representación de unas constantes básicas, 
poner de relieve unas reglas que responden a una exigencia «natural», sin que estas 
exigencias tengan que coincidir necesariamente con la práctica real de los constructo- 
res y de los técnicos de la época. 

Libro mítico para los humanistas del Renacimiento, alabado incluso antes de ser 
conocido, el De Architectura de Vitrubio constituirá para los arquitectos italianos, so- 
bre todo del Quattrocento, un destacadísimo texto de consulta, no tanto, sin embar- 
go, por sus informaciones propiamente técnicas o por la luz que arroja sobre la arqui- 
tectura de la Roma antigua, cuanto como garantía normativa, orientación conceptual 
o fuente de inspiración. Para todos aquellos empeñados en devolverle a su contexto 
cultural e ideológico, el De Architectura se revela como una obra importante en la his- 
toria de la literatura científica: importante no solo por la documentación que propor: 
ciona, sino también por el intento, acaso no siempre logrado, de descubrir, más allá 
de las formas históricas, las reglas ideales de la arquitectura, de conciliar teoría y prác- 
tica y, como habría de hacer más tarde el Renacimiento europeo, humanismo y 
ciencia. 


2. TRADICIÓN MANUSCRITA 


Se han conservado cerca de cien manuscritos del De Architectura (setenta y ocho 
de ellos han sido reseñados por C. H. Krinsky, «Seventy" eight V. Manuscripts», Journ. 
of tbe Warburg and Courtauld Institutes, XXX (1967), págs. 36-70); el más antiguo (Har- 
letanus 2767, según la hipótesis mejor fundamentada) data del siglo IX, y el más recien- 
te (Vaticanus Vrb. Lat. 1360), del siglo xv1. Los trabajos de P. Ruffel y J. Soubiran («Re- 
cherches sur la tradition manuscnte de Vitruve», Pallas, A. E L. T, IX, 1960, pági- 
nas 5-152), concretados por J. P. Chausserie-Laprée («Un nouveau stemma vitruvien», 
R. E. L., XLVIL, 1969, págs. 347-377), tienden a poner en evidencia dos grupos de ma- 
nuscritos: unos de texto breve (Harleranus, Vaticanus Regin. 2079, Vaticanus Regin. 
1328, Scletstatensis 1153 b) y otros de texto largo (Gudianus 69, Gudianus 132 Epitoma- 
tus), procedentes de dos copias no conservadas (a y B) de un mismo arquetipo (X). 

Obra de Johannes Sulpicius, la Editio Princeps se publicó al parecer en 1487. 
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Literatura técnica post-augústea 
1. LOS ESCRITOS GRAMATICALES DE LOS SIGLOS FI 


AGusTÍN RAMOS GUERREIRA 


Es muy dificil hacer una reseña, por breve que sea, de la gramática en la época im- 
perial, especialmente en los siglos que aquí se abordan, que no resulte una especie de 
catálogo de nombres de autores y de obras de los que nuestros conocimientos son es- 
casos e inseguros en su mayoría. En el tiempo que media entre la obra de Varrón y la 
eclosión de la gramática normativa del siglo 1v en Roma se produce una continua ac- 
tividad en el terreno de la gramática y el.comentario y tiene lugar un hecho de suma 
importancia para la historia de la disciplina en Occidente: su forma adquiere una 
configuración escolar casi fija y su aparición como ars queda definitivamente consa- 
grada. El origen exacto de esta consagración no está nada claro y es posible que par- 
ta del propio Varrón y tenga ya en el siglo primero, en la figura de Palemón, su asen- 
tamiento definitivo en Roma. De cualquier manera, por algunos motivos intuibles, 
como la sucesiva incorporación histórica de unos tratados en otros, y por otros que 
se nos escapan, lo cierto es que de la labor de estos siglos son muy pocos los textos 
que se nos han conservado y hay ocasiones en que los fragmentos indirectos son to- 
davía más escasos que las meras noticias de autor u obra. 

En medio de esa lista de autores hay algunos que sobresalen por la conservación 
de sus obras y otros que lo hacen por su transcendencia, pese a que los fragmentos 
conservados son muy poco significativos. 

Entre los autores más destacados, por seguir un orden cronológico, el nombre de 
Verrio Flaco se sitúa como el del más importante gramático de la época de Augusto. 
Suetonio aporta varios datos biográficos sobre su persona y su actividad como maes- 
tro (preceptor de los sobrinos de Augusto, fue escogido por la originalidad de sus mé- 
todos, entre los que se encontraba la celebración de certámenes premiados con libros 
antiguos y raros), pero nada nos dice de su producción gramatical. Sin embargo, una 
obra suya, conocida por algunas referencias y de la que Gelio nos transmite un par de 
fragmentos de una página aproximada de longitud, conocida con el título de De ver- 
borum significatu, ha supuesto la base de la fama verriana. La obra era al parecer una 
especie de diccionario de organización alfabética poco estricta en el que se recogían 
palabras y expresiones del latín, muchas de ellas raras, pertenecientes a muy diversos 
aspectos de la vida pública y privada. La propuesta de Miller, el editor de Sexto Pom- 
peyo Festo, de que la obra de este último estaba basada en la de Verrio dio pie a pen- 
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sar incluso que era una simple copia de ella; la polémica sobre la mayor o menor in- 
fluencia de Verrio en Festo, dicho de otro modo, sobre la originalidad de éste último, 
no está definitivamente resuelta, pero la obra de Festo puede ser perfectamente una 
obra que siga una vieja tradición de estudio lingúístico etimológico de carácter anti- 
cuario que ya había existido en Roma antes de Verrio (probablemente el propio Va- 
rrón) y que quizá continuó existiendo igualmente entre él y Festo y después de Fes- 
to. Los intereses anticuarios de Verrio son inferibles de los títulos de alguna otra de 
sus obras (Libri rerum etruscarum, Libri rerum memoria dignarum) o de actividades como 
la redacción de los Fastí Praenestini, hecho que le hizo merecedor de una estatua en 
Preneste. De su actividad propiamente gramatical conocemos la existencia de un De 
ortbographia que recibió la contrapartida, no sólo teórica, sino moral, del gramático 
Escribonio Afrodisio. 

Dejamos de lado las noticias sobre las actividades del comentario que llevaron a 
cabo gramáticos como Crasicio Pansa o Cecilio Epirota, de quien Suetonio transm+ 
te que fue el primero en comentar a Virgilio y en poner a los contemporáneos como 
objeto de comentario. 

Tenemos noticia de otras obras gramaticales de los comienzos del Imperio, como 
las cartas de Sinio Capitón, cuyos intereses por cuestiones relacionadas con la latin: 
tas nos recuerda Aulo Gelio. Pero el gramático de mayor transcendencia en el siglo 1 
fue, sin lugar a dudas, Remio Palemón. Natural de Vicenza e hijo de una esclava, 
cuenta Suetonio que adquirió el conocimiento de las letras acudiendo a la escuela 
con el hijo de su amo. Una vez libre, fundó una escuela en Roma y allí, pese a un 
temperamento fuerte, petulante y despectivo, llegó a ser el gramático más famoso de 
su época. Parece ser que fue partidario, como Cecilio Epirota, de estudiar en la escue- 
la autores modernos e incluso contemporáneos: Virgilio, y no los antiguos, de los que 
se mofaba, fue para él la cumbre de la literatura. Esta fue una de las características que 
proporcionó a Palemón un lugar de primer orden en la historia de la gramática roma- 
na. La otra fue el hecho de asentar probablemente el carácter definitivo del ars, de la 
que, según parece, fue su redescubridor tras las huellas del esquema de Dionisio Tra- 
cio. A decir de Barwick, él fue probablemente quien colocó la doctrina de las partes 
de la oración en el centro de la tradición artigráfica y quizá se deba también a Pale- 
món la tendencia a añadir a la gramática un apartado sobre los elementos de la len- 
gua (littera, sylaba, etc.) y otro sobre los vitia virtutesque orationis. Esta propuesta, basa- 
da en la transmisión de la doctrina palemoniana a las artes del siglo 111 y tv sobre todo, 
reclama para el gramático el transvase de una gramática de corte estoico a una de cor- 
te alejandrino e incluso defiende que en Palemón se halla el comienzo de la investi 
gación sintáctica, especialmente en su estudio de las conjunciones. La demostración 
de Barwick no es definitiva y es posible que los orígenes del De coniunctione temporum 
pertenezcan a estratos más antiguos del análisis ingúístico latino, como ya se apuntó 
al hablar de Varrón. Sea como fuere, la figura de Palemón, maestro de Quintiliano, es 
sin lugar a dudas la gran figura de la gramática en la época Julto-claudia. 

Suetonio nos presenta también en el siglo 1 la figura, opuesta en cierta medida a 
la de Palemón, de otro gramático, Valerio Probo, nacido en Betrut e instalado en 
Roma en torno al año 60. Tradicionalmente se lo ha colocado como un representan: 
te de la gramática estoica de ascendencia varroniana frente a la trayectoria alejandri- 
na de Palemón. Una noticia, que quizá haya que dar por verdadera, del comentaris- 
ta Servio unos siglos más tarde nos habla de la existencia de un De conexione tempo- 
rum, obra de Probo, que nos pondría en la pista del origen de la sintaxis, del que 
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acabamos de hablar, en torno a Varrón. Aunque parece que no centró su actividad en 
el terreno de la gramática relacionado con el ars, sino en el del comentario (Virgilio, 
Horacio, Lucrecio y Persio fueron editados y comentados por él), también dedicó a 
ella sus intereses, pero fue poco lo que publicó personalmente, dejando esta tarea a 
sus discípulos: tan sólo un pequeño tratado sobre abreviaturas (notae) relacionadas 
con el campo del derecho. Sabemos, sin embargo, por Gelio que hubo otras obras y 
probablemente esta idea dio lugar a la atribución a su nombre de escritos posteriores 
que quizá no le pertenecieran, como los Instituta artium, Catholica Probi, De nomine ex- 
cerpta y, sobre todo, el conocido Appendix Probi, un tratado anónimo que contiene da- 
tos sobre el nombre, sobre el uso de los casos, sobre la pronunciación de ciertas pala- 
bras (muy utilizado en la lingúística románica) y una colección de differentiae. Posible- 
mente haya que ver en Probo un precursor de las tendencias arcaizantes que tendrían 
éxito en la época de los Antoninos. 

De ese siglo 11 hay que reseñar los nombres de L. Ceselio Vindex, cuyas Lectiones 
antiquae estudiaban la forma de palabras antiguas, el tratado De ortbograpbia de Q. Te- 
rencio Escauro o su perdida Ars grammatica, el De verborum significatu de S. Pompeyo 
Festo, cuya problemática relación con Verrio ya hemos citado, la Orthograpbia de Ve- 
lio Longo, el Ars de Emilio Aspro y sus comentarios a Terencio, Salustio y Virgilio; 
por último, el De orthografia y el De verbis dubiis o el De dubris generibus del controver- 
tido Flavio Capro. Esta lista de nombres puede continuarse en época de los Severos 
con los de Julio Romano o M. Plocio Sacerdote, de los que es más importante la uti- 
lización que de ellos se hizo en el siglo Iv como portadores de una tradición gramati- 
cal que iba a cuajar con fuerza. 


No suelen figurar en este catálogo de gramáticos primeros siglos del Imperio otros 
escritores que, como Plinio, Quintiliano o Aulo Gelio, ocupan lugares de mayor im- 
portancia en las historias de la literatura. Sin embargo, su aportación parece funda- 
mental y, pese a no dedicar, salvo en el caso de Plinio, una obra especial a la gramá- 
tica, han aportado en otras importantes elementos para la conservación y el desarro- 
llo de la disciplina. 

A Plinio el Viejo se debe la redacción de unos Dubri sermonis libri VIII, cuyo con- 
tenido conocemos fundamentalmente a través de Carisio, quien lo había leído en Ju- 
lio Romano o en algiin otro gramático. Parece ser que se hallaba relacionado con el 
postulado estoico de la 4pubuBoAa, que después tocarían Quintiliano y Gelio y al que 
quizá sólo Varrón había prestado atención con anterioridad. La edición de A. della 
Casa nos ha legado una minuciosa reconstrucción de esta obra. 

El primer libro de la Institutio oratoria de Quintiliano contiene cinco capítulos (4-8) 
dedicados específicamente a la gramática. Si se exceptúa el De lingua Latina de Varrón 
y la réxvn de Dionisio Tracio, no conservamos ninguna gramática anterior a esta es 
pecie de minitratado, lo que da cuenta de la relevancia que su acercamiento a la dis- 
ciplina tiene. Aunque no suela ser considerado desde esta perspectiva, no debe olvi- 
darse que es en Quintiliano donde encontramos por primera vez expresada de una 
manera inequívoca la doble tendencia del quehacer gramatical que, como en el pró- 
ximo capítulo comentaremos, sería capital a partir de esta época. Para él la grammati- 
ca se divide en recti loquendi scientía y enarratio poetarum (L, 4, 2), a las que corresponde 
más adelante la denominación de methodice e historice respectivamente. Hablando de la 
primera, a la que dedicamos de manera fundamental estos capítulos, en Quintiliano 
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no falta un estudio de las letras, de las partes de la oración, del nombre y sus casos, 
del verbo; ni faltan, para terminar, otros elementos que van a ser propios de la tradi- 
ción artigráfica: los vitia; de forma más concreta: los que contravienen la regla n sin- 
gulis verbis (barbarismo) y los que lo hacen in pluribus verbis (solecismo). Como se ve 
en último lugar, un nuevo guiño a la perseguida sintaxis. 

Aunque Aulo Gelio no era un gramático, resulta significativo decir que de los 398 
capítulos que constituyen las Noctes Atticae, 246 tienen relación con la gramática. Esta 
cifra habla por sí sola de la necesidad de considerar la obra de Gelio también desde 
la perspectiva gramatical y no remitir este volumen de material a la mera rúbrica de 
la erudición. No hay que decir que la obra no es un ars y que el tratamiento de los te- 
mas gramaticales no se ofrece como en un manual. No hay, por tanto, definiciones 
de gramática o análisis de la flexión ordinaria. Sin embargo, podemos encontrar dis 
cusiones sobre el origen del lenguaje, tratamientos en distintos sitios de casi todas las 
Partes orationis, nociones de lexicología, estudio de formas morfológicamente raras, 
cuestiones pertenecientes al ámbito de la latinitas, differentiae verborum, etimologías 
numerosas, etc. Pese al aparente desorden que todas estas cuestiones presentan a lo 
largo de su obra, en ella se puede intuir perfectamente la doble dirección del ars has- 
ta esos momentos: la escolar orientada al análisis de las partes de la oración y la más 
especializada dedicada a los temas de la corrección lingúística. De ambas participan 
los intereses de Gelio y, pese a que sus fuentes son numerosas y en ocasiones se ob- 
servan influencias claras, como la varroniana en el terreno de la etimología, Aulo Ge- 
lio se nos presenta como un «gramático» original y coherente, con inclinaciones nada 
ajenas a los movimientos arcaizantes de la época. 
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2. LOS ESCRITOS GRAMATICALES (Y LA ERUDICIÓN) EN EL SIGLO IV 


AcusTín RamOs GUERREIRA 


Separar las obras gramaticales de los comentarios, como se hace en este libro, pa- 
rece una tarea sencilla, sobre todo por la aparente claridad de los títulos y por la ayu- 
da que supone la actual concepción de «gramática» como teoría de la lengua; no lo 
es tanto explicar ambas actividades de forma independiente, dado que en la Antigúe- 
dad, como se ha dicho, «gramática» era otra cosa. 

Debido a la tradición que unía la actividad de la enseñanza de la gramática a la 
práctica del comentario, es normal que los gramáticos ejercieran la labor de comen- 
taristas y que autores cuyo trabajo era básicamente el del comentario escribieran 
obras de carácter gramatical. Tampoco es extraño que entre los autores conocidos 
como «eruditos» en los tratados de literatura hallemos obras dedicadas a la gramática 
y al comentario o bien cuestiones propias de ellas en otra clase de escritos menos 
canónicos. Si esto sucede en cuanto a la persona de los autores, también en lo que 
se refiere a las obras tratadas aquí es necesario adelantar este detalle: aunque en la 
gran mayoría de los casos se trate de escritos de literatura técnica, en otra clase de 
obras, como las de Marciano Capela y Macrobio, de problemática adscripción ge- 
nérica, hallamos, junto a rasgos de otra índole y a tratados de otras artes, verdaderos 
tratados gramaticales correspondientes a las dos actividades citadas; una buena 
prueba de ello es el hecho de que la obra de Marciano Capela, aparentemente ajena 
a tal configuración, fuera empleada como manual de enseñanza a lo largo de todo 
el medievo. 

Todos estos escritos corresponden a un conjunto de literatura a la que se suele de- 
nominar «pagana» por el hecho de convivir en el tiempo y en el espacio con un nú- 
cleo de literatura que recibe el nombre de «cristiana». Quizá algunas de las peculiares 
circunstancias que rodean esta división tienen que ver con la profusión y extensión 
de obras como las que en este apartado comentamos. 

Según la opinión de algunos historiadores, en la historia de la humanidad no ha 
habido ningún momento de ruptura mayor que el que marca el fin del mundo anti- 
guo y el conflicto final entre paganismo y cristianismo, un conflicto que culmina en 
las postrimerías del siglo Iv, época en la que se sitúan la mayoría de los autores y obras, 
encuadrados en el título de este tema. La resistencia pagana al ascenso del cristianis- 
mo está encabezada por el Senado Romano, en torno al cual y a la clase que lo sus- 
tenta se van a producir las obras aquí estudiadas. El triunfo de Teodosio en Frigido 
supuso el fin del renacimiento de los valores paganos iniciado por Juliano. A la muer- 
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te de Teodosio se observa una clara fragmentación del poder, un fuerte ascenso del 
cristianismo y una decidida presión de los pueblos germánicos. La fundación de 
Constantinopla ha hecho perder a Roma su rango de capital. Permanece, sin embar 
go, la idea de una ciudad eterna y un núcleo de paganos es consciente del valor his- 
tórico que esto tiene, así como de su deber de defender a Roma y su culto. Este con- 
servadurismo inspira una nostalgia romántica que intenta reverdecer el ideal del 
círculo de los Escipiones y la revitalización de las obras clásicas. Este conflictivo mun- 
do es un excelente caldo de cultivo para una serie de obras que tienen como tema y 
propósito principal el aspecto educativo y la pretensión de transmitir y preservar las 
bases culturales de una civilización que cambia rápidamente y que a los ojos de los 
paganos se está desmoronando. 

El grupo de características tanto comunes como diferenciales que marcan el pe- 
riodo que va del siglo 111 al vir ha hecho considerar a algunos estudiosos de la literatu- 
ra que nos hallamos ante una época distinta de la Antigiedad y distinta a su vez de 
la Edad Media. Este periodo con colores propios, para el que se ha propuesto el nom- 
bre de Tardoantigiedad, constituye el paso entre la una y la otra. Son características 
de esta época, tanto en la literatura que nos ocupa como en la cristiana, la pérdida de 
la intención estética como elemento primordial y la tendencia a los valores escolares. 
Así se explica la proliferación de obras cuya utilidad es inmediata y el enorme desa- 
rrollo de escritos de corte disciplinar. 

La gramática, uno de los dos géneros que la época va a heredar de la antigiie- 
dad clásica (historiografía es el otro) servirá a lo largo de todo este periodo y de la 
Edad Media de portador de la cultura espiritual no cristiana en lengua latina. 
Nada tiene que ver con la gramática especulativa de los textos varronianos. El si- 
glo Iv nos ha transmitido un conjunto de obras gramaticales de corte escolar y nor- 
mativo que, como se ha visto, se habían afianzado en Roma ya desde el siglo 1. 
Esta gramática es signo a la vez de la tremenda importancia que adquiere, como 
puente entre dos épocas, la escuela de la que parte el auge de la literatura pagana 
en el momento al que nos referimos. En esa escuela se desarrolla un movimiento 
literario que llegó hasta el siglo vi y vII, cuyo propósito era conservar la literatura 
pagana transmitida y utilizarla para la comprensión del mundo contemporáneo. 
Donato, Servio y Mario Victorino son piezas fundamentales en este quehacer: se 
establecen textos corregidos, se producen comentarios a las más importantes obras 
literarias y se preparan los recursos teóricos necesarios a través de textos didácticos 
de contenido gramatical y retórico. Se impuso así un núcleo de recopilaciones, co- 
mentarios y manuales que no sólo eliminaron la literatura anterior de corte seme- 
jante, sino que evitaron la competencia posterior. Nunca tuvieron las escuelas tan- 
to poder. En ellas los representantes de la aristocracia senatorial unidos a los gra- 
máticos mantuvieron incluso un objetivo político: la conservación de la religión. 
Este frente pagano estuvo en su época álgida dirigido por los Symmachi y los Nico- 
machi. 

En tomo a este ambiente, además de las gramáticas, se producen algunas otras 
obras, de dificil calificación por su forma, llamadas «eruditas», que son una muestra 
de la misma tendencia y que, a pesar de las peculiaridades de su composición, fueron 
también utilizadas con fines similares a las gramáticas y a los comentarios. Dado que, 
como se ha dicho, los comentarios se tratan en otro lugar de este libro, pasemos a 
analizar los escritos gramaticales en la parte del ars que andando el tiempo secuestra- 
ría para sí el mucho más amplio valor que tuvo en la Antigitedad. 
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2.1. Euo DoNaATo 


Pese a la importancia que Elio Donato tuvo en su época y en el periodo medie- 
val, sólo un par de indicaciones transmitidas por san Jerónimo nos permiten colocar- 
lo en el tiempo. Siguiendo tales datos y sus relaciones con otros autores de la época, 
concretamente con Mario Victorino, podemos deducir que su fecha de nacimiento 
se sitúa en torno al 310 y su actividad como gramático conoce sus mejores años en- 
tre 354 y 363. Aunque desconocemos los datos referentes a su origen y a su persona- 
lidad, es muy posible que se tratase de un africano de formación pagana que no tuvo 
que vivir la época de exacerbación del enfrentamiento entre paganos y cristianos. 
Con todo, el hecho de que el contacto con autores clásicos en la escuela no fuera vis 
to de forma totalmente inocua por parte de los cristianos hace que Donato se intere- 
se en su Obra por minusvalorar lo moralmente reprobable y resaltar los aspectos pe- 
dagógicos más destacables de la Antigúedad clásica. 

La obra de Donato es el ideal de la gramática romana y debido a su carácter ejem- 
plar merece una mayor atención. Ya desde Quintiliano la gramática tiene dos partes 
claramente diferenciadas, una exegética y otra horística: la exegética tiene como mi 
sión la explicación de autores, la horística la definición gramatical. Esta última ense- 
ña las reglas y tiene dos aspectos: el estudio de las partes del discurso y el estudio de 
las cualidades y defectos del discurso. Este es el resultado de la unión de las concep- 
ciones alejandrina y estoica, aunque en el siglo rv tales cuestiones ya no se plantean y 
la división sigue funcionando como una mera fórmula conocida desde mucho tiem- 
po atrás. Puede que se deba a Varrón la incorporación formal a la gramática romana 
de la división entre esas dos partes de la gramática que de manera explícita formulan 
Quintiliano, Dositeo, Diomedes, Máximo Victorino, Aspro, etc. Ya de la división en 
seis partes de Dionisio Tracio o de la triple de Asclepíades de Mirlea que reaparece en 
Séneca (Ep. 88, 3) se deducen ambas actividades, pero su formulación binaria apare- 
ce por primera vez en Roma, aunque sus nombres (horistice / exegetice, methodice / his- 
torice) hablan a las claras de un origen heleno y, con toda seguridad, helenístico. Tal 
formulación propone evidentemente para la gramática una parte definicional, teóri- 
ca, organizada, y otra histórica, exegética y, como se deduce de la oposición termino- 
lógica, ¿ué9o80s. 

Los escritos de Donato, prototipo, como decimos, de esta praxis gramatical, están 
volcados en la escuela y en la pedagogía, tanto su Ars como sus comentarios. Los dos 
campos de trabajo, gramática y comentario, formaban parte del mismo esquema y su 
consideración aislada hace perder de vista algunas facetas de su función y de su inter 
pretación. Es claro que las normas que rigen ambos tipos de obra son distintas, pero 
no hay que olvidar que ambas trabajan unidas y que las marcadas diferencias que se 
observan en las obras escritas no son directamente trasplantables a la actividad esco- 
lar: probablemente la gramática no era en la práctica diana tan rígida como lo es en 
el Ars, ni el comentario tan desordenado. 

Los datos de que disponemos nos inducen a pensar que en el caso de Donato tan- 
to el Ars como sus comentarios a Terencio y Virgilio responden al interés del autor 
por dotar a la comunidad escolar de su momento, especialmente a los profesores 
principiantes, de un manual acorde a los tiempos de las dos partes que configuran la 
tarea del grammaticus. 
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Su Árs grammatica se presenta en dos redacciones, una más breve que la otra. La 
primera, el 4rs minor, recoge de forma resumida los contenidos del libro 11 del 4rs 
maior, cuyos tres libros tienen la disposición propia de los manuales de gramática des- 
de la época alejandrina (I: elementos del lenguaje; 11: partes de la oración; II: cuali- 
dades y vicios del discurso). En cualquier caso, la configuración de la gramática do- 
naciana responde al modelo de manual breve, frente a otros de la época, como pue- 
de ser el de Carisio. Esta concepción está marcada por un explícito y decidido interés 
por la brevedad, por la supresión sistemática del nombre de los axctores y por el agru- 
pamiento de las cuestiones difíciles al final del tratamiento de cada uno de los temas. 

Aunque aparentemente pueda suponerse que Maior es una ampliación de Minor, 
Holtz demuestra con nitidez que Minor responde a una redacción posterior y que 
Minor y Maior parecen responder a dos etapas pedagógicas diferentes de la escuela. 
Donato había redactado un Ars que podía ser considerada una obra científica similar 
a otras gramáticas y de acuerdo con una tradición establecida; con la adición previa 
de la Minor Donato ha creado un manual escolar que cubre dos fases, dos «cursos» 
diferentes en la escuela, visibles no sólo en el contenido sino en la formulación inte- 
rrogativa de Minor y enunciativa de Maior. 

Respecto a la organización del material, éste sigue una estructura piramidal en la 
que se parte de definiciones que se van abriendo como llaves, un sistema que perm:- 
te una mayor facilidad de retención por parte del alumno y cuya estructura de muñe- 
ca rusa favorece las multiplicaciones ad infinitum y hace fáciles las modificaciones al 
esquema por parte del profesor. A pesar de esta rigidez, es posible imprimir a la obra 
un sello personal que se manifiesta fundamentalmente en la forma de tratamiento y 
en la elección de las partes. El sistema tiene básicamente dos ventajas: se puede ceñir 
al plan de enseñanza sin perderse en disquisiciones de detalle y hace posibles expost- 
ciones de distinto nivel, más diferenciadas, adornadas y completas o más simples y 
básicas. El esquema, por otra parte, es propio de todas las artes liberales y en especial 
de la retórica y la gramática. En Roma lo observamos desde la Rhetorica ad Herennium 
y en el campo de la gramática no sabemos si fue Varrón (en el libro correspondiente 
de los Disciplinarum libri) o Palemón el introductor. 

La fortuna de la obra de Donato se ha atribuido en ocasiones a la casualidad, pero 
hay que pensar que la cuidada disposición y composición de los elementos en lo que 
se refiere al aspecto pedagógico y a su decidida orientación escolar tuvieron mucho 
que ver en ello. Si san Jerónimo se confesaba su alumno, quiere decir que la fama de 
Donato era anterior a la suya y ser su alumno una dignidad. 


2.2. CARISIO 


Apenas conocemos dato alguno sobre el gramático Carisio, si no es que fue ma- 
gister Urbis. La gramática de Flauius Sosipater Charisius es, entre los tratados gramatt- 
cales que nos ha legado la Antigiedad tardía, un ejemplo particular. Se trata de una 
compilación de mediados del siglo Iv de todo el material que circulaba sobre la disct- 
plina en esa época. Dicha compilación había sido ya realizada con bastante probab:- 
lidad por el maestro de Carisio una generación antes que él. Debido a tal característ1- 
ca, es el manual más complejo de la época, entre otras cosas porque el anonimato de 
las fuentes (anonimato quizá ya consolidado en el momento en que se realizó la 
compilación por parte de Carisio o de su maestro) no facilita nada su interpretación. 
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Esta compilación no pretende modificar apenas el texto de los autores utilizados 
sino que se concibe como una especie de antología gramatical. A la recopilación de 
elementos de Palemón, de Capro y de otros gramáticos realizada por su maestro, 
Carisio parece haber añadido extractos de la gramática breve de Cominiano o de 
Julio Romano. Detrás de esta compilación parece existir un intento de construir un 
manual para uso de los profesores de gramática con el que incrementar sus conoci: 
mientos. 

En el primero de sus cinco libros da cuenta de la xox y de otros temas relacio- 
nados con el nombre; el segundo comienza con una serie de preliminares (defini- 
tio, genus, species, oratio) para tratar cada una de las partes de la oración incluyendo 
el nombre; el tercero está dedicado a cuestiones relacionadas con el verbo; el cuar- 
to corresponde a Ars maior 11I de Donato, y el quinto contiene una serie de peque- 
ños tratados sobre cuestiones diversas que probablemente ni siquiera se deban a 
Carisio. La obra está caracterizada, pues, por la yuxtaposición de elementos de las 
más variadas fuentes que manifiestan la idea de Carisio y de su maestro de que gra- 
máticas breves y largas sobre distintos temas pueden ser incorporadas a una obra 
común. 


2.3. DIOMEDES 


La gramática de Diomedes pertenece al igual que la de Carisio al 'siglo 1v. De ella 
deriva una gran cantidad de su contenido, pero su plan e intereses pedagógicos son 
claramente distintos. Con él termina la yuxtaposición de parágrafos que tratan el mis- 
mo tema: pretende escribir un ars homogénea que lleve su nombre y no una recopt- 
lación de fragmentos escogidos. Así procede a un filtrado de Carisio, su fuente prin- 
cipal, y a la eliminación de los nombres que encabezaban los textos de Caristo. Dio- 
medes no reescribe sus fuentes, sino que hace un montaje de textos. La ordenación y 
el método son suyos y los emplea de la misma manera cuando recibe información de 
Carisio que cuando la toma de Donato. Reproduce los textos de uno y otro de for- 
ma fiel pero los ordena de manera nueva. Si no es mediante estudios minuciosos que 
permiten observar en ocasiones las diferencias de opinión con Donato, se diría que 
es una copia exacta de él en muchas ocasiones. 

Su gramática está dividida en tres libros de los que el primero da cuenta de la 
grammatica, oratio y partes orationis, el segundo de temas vistos en Ars maior [y III y el 
tercero de la métrica. El verbo y la preposición son tratados con especial extensión. 


2.4. Mario VICTORINO 


Gayo Mario Victorino es el nombre transmitido por san Jerónimo y atestiguado 
por epitafios y manuscritos. Los datos sobre su estatua en el foro (351 6 355), su con- 
versión al cristianismo (355), su primera obra cristiana (357) y la interrelación de otros 
elementos abogan por una fecha de nacimiento situada a finales del siglo 111, entre los 
años 281 y 291. 

San Agustín le da el título de Rhetor Urbis Romae, lo que lo hace titular de la cáte- 
dra pública de retórica de Roma, un puesto que junto al del gramático oficial había 
sido creado bajo Vespasiano para impartir enseñanzas en el Athenaeum. 
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Mano Victorino tiene su floruit bajo Constancio, en el momento más agudo de la 
enisis del siglo Iv: germanos, sármatas y persas asedian el Imperio a la vez que las lu- 
chas internas socavan el poder del estado. Quizá el De orthographia de Mano Victor: 
no esté en la línea de obras propias del momento especial cuya atmósfera espiritual 
ya ha sido comentada. 

En las historias de la literatura Mario Victorino aparece con frecuencia entre los 
gramáticos, hecho quizá justificado por la longitud de su Ars grammatica. Los manus- 
critos que la han transmitido, su división en libros y los datos aportados por sus ¿nc:- 
pit y explicit plantean problemas de atribución de la obra transmitida como de Mario 
Victorino entre su propia persona y la del gramático Aftonio. Hipótesis y discusiones 
que no hacen al caso plantean dos posibilidades: o Mario Victorino incorporó la 
obra de Aftonio intencionadamente en la suya o hay un error de copista en la tradi- 
ción manuscrita. Sólo poseemos parte de Ars gramatica, pero el plan de Donato 
puede darnos una idea de cómo era lo demás. 

Hay otros tratados que llevan su nombre, que no parecen ser suyos (De ratione me- 
trorum, De finalibus metrorum, etc.) y que han hecho pensar en la existencia de un Vic 
torinus grammaticus distinto de Mario Victorino. 

Además de estas obras Mario Victorino escribió un comentario al De ¿nventione, 
obra que formaba parte del sistema escolar del siglo 1v. Se trata de su obra más larga, 
tiene fines pedagógicos más que teóricos y coincide con una moda escolar que quizá 
tiene algo que ver con la imposibilidad de los alumnos de leer retóricas griegas: la 
obra ciceroniana ofrece la posibilidad de comentar no sólo elementos retóricos, sino 
también filosóficos, físicos, lógicos y éticos. 

Escribió también una serie de obras dialécticas de las que la mayoría se han per 
dido. Hemos conservado parcialmente su /sagoge gracias al comentario que de ella 
hace Boecio, el De definitionibus y los resúmenes que de su comentario a los Topica hi- 
cieron Marciano Capela, Boecio y Casiodoro. Su lsagoge es el síntoma del renaci- 
miento del aristotelismo lógico en el siglo 1v. El De definitionibus es una joya por ser la 
única obra de este tipo que nos ha llegado: a pesar de que nos resulta imposible iden- 
tificar su fuente griega, es el único resto del tratamiento de la definición como prin- 
cipio básico de la retórica y de la dialéctica. Su comentario a los Topica parece ser el 
primero que se hizo y a través de Boecio puede deducirse que este autor toma a Ma- 
rio Victorino más como rival al que superar que como maestro. 

Dedicó además Mario Victorino obras a la filosofia que no han llegado a noso- 
tros. San Agustín en sus Confesiones nos habla de la existencia de unos Libri platonico- 
rum. También por san Jerónimo tenemos noticia de comentarios de Mano Victorino 
a los «diálogos ciceronianos», expresión extendida ya en el siglo 1v para hablar del De 
finibus, De oratore, De natura deorum, etc., y hay indicios para pensar que escribió un 
comentario neoplatónico sobre Virgilio. 

Tras su famosa conversión al cristianismo Mario Victorino se unió al parecer a la 
comunidad cristiana egipcia de Roma y se dedicó a escribir obras de controversia teo- 
lógica: un intercambio de cartas entre Arrio y Mario Victorino, una serie de escritos 
relacionados con la cuestión del óu.oovoros y una colección de himnos que quizá lle- 
vasen el título de Liber de Trinitate. 

Es dificil apreciar la trascendencia de Mario Victorino, pero es probable que su 
obra dialéctica sea el punto fundamental que, a través de Boecio y Casiodoro, ha ejer- 
cido una influencia esencial en el medievo. Su obra cristiana, por el contrario, de la 
que no tratamos aquí, quedó aislada por método, síntesis e Inspiración. 
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2.5. NoNiO MARCELO 


Escribió una obra considerada de corte gramatical pero distinta a las vistas an- 
teriormente: se trata en realidad de un tratado de léxico sobre el latín de la Repú- 
blica. Casi nada se sabe de su vida, si no es su procedencia africana, como se de- 
duce de la rúbrica de su obra. Respecto a la datación de su obra, asunto debatido, 
la opinión más común la sitúa en los primeros decenios del siglo 1v. El De compen- 
diosa doctrina de Nonio Marcelo es una muestra de la tendencia de los gramáticos 
a los estudios sobre léxico y a verter en ellos contenidos de corte erudito y grama- 
tical; esta costumbre, en la que Nonio sigue la tradición marcada por el célebre 
gramático augústeo Verrio Flacco, no es nueva para los latinos, aunque no se ha- 
yan conservado muchas muestras de tales obras, y había formado parte de la doc- 
trina gramatical. 

Su amplia obra, llegada a nosotros en su mayor parte, se compone de veinte li- 
bros (el XVI se ha perdido) de los que los doce primeros presentan una ordenación 
léxica de tipo alfabético y los otros ocho una ordenación temática. En los prime: 
ros analiza cuestiones filológicas y en los segundos temas de antiguitates. La obra 
está basada en el tipo de trabajo que Frontón había recomendado a sus discípulos, 
los excerpta; se trataba de recoger extractos de textos de los autores antiguos, de for- 
ma preferente los más antiguos, con el afán de conservarlos. Es evidente que No- 
nio trabaja con materiales prestados: textos anotados de autores antiguos o recopl- 
laciones anteriores (como podían ser la obra de Aulo Gelio o los repertorios de 
Flavio Capro). Como resultado de ello el material es heterogéneo, pero lo impor- 
tante es la tendencia representada por su obra y el material transmitido, sin el cual 
nuestros conocimientos de autores como Lucilio, Pacuvio y Acio serían mucho 
menores. 


Hay en esta época otra serie de gramáticos de menor importancia sobre los que 
es precisa alguna nota. Algunos como Servio, cuyo trabajo como gramático no tiene 
gran valor (de su actividad conservamos un comentario al Ars Donat:), son de interés 
fundamental como comentaristas: su comentario a las obras de Virgilio, tratado en 
otro capítulo de este libro, es una de las obras fundamentales de esa otra actividad de 
los gramáticos. 


En cierto modo se podría hacer un capítulo aparte con la obra de dos autores cu: 
yos escritos, decididamente diferentes a los analizados, tienen algo en común. Su 
contacto con la gramática les viene dado a partir del hecho de que sus obras tienen 
una disposición y un contenido similar al tipo de escritos técnicos que cabe encua- 
drar en la «enciclopedia», como modelo de escrito técnico diferente al ars. De cual- 
quier manera, su dificil adscripción formal les obliga a aparecer bajo el epígrafe de 
obras «eruditas», nombre que, como se ve, no hace referencia explícita a ningún gé- 
nero formal y que tampoco se atreve a denominarlas por su contenido. Son Macro- 
bio y Marciano Capela. 
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2.6. MACROBIO 


Desarrolló su actividad entre la segunda mitad del siglo Iv y la primera mitad del 
siglo v. Sabemos poco de su persona y los problemas comienzan con el nombre. Su 
denominación como uir clarissimus et illustris determina, de acuerdo con la época, su 
pertenencia a la clase senatorial y el desempeño de altos cargos. Esto no permite dis- 
tinguir, con todo, si se trata de un Macrobio influyente, con cargos diversos entre 399 
y 410, un Macrobio praepositus en el 422 o un Macrobio Teodosio praefectus en el 430. 
Los datos más fiables apuntan a esta última interpretación. No era italiano y no se co- 
noce tampoco su procedencia exacta, si bien se supone que o bien llegó a Roma a 
edad muy temprana o bien procedía de una zona muy latinizada. 

Hemos conservado tres obras suyas correspondientes a los tres modelos de obra 
que se comentan en la presentación del tema y que suponen una muestra de la rela- 
ción existente entre las actividades de composición de todos ellos: Commentarii in 
Somnium Scipionis (conservada integramente), Saturnaliorum Conuiuia (de la que se 
han perdido algunas partes) y De differentiis et societatibus Graeci Latinique uerbi (de la 
que sólo conservamos algunos restos). 

Hay muchas disputas en torno a la datación de sus obras. Se propugna que las Sa- 
turnalia, por su carácter pagano, sean anteriores a la batalla del río Frígido, y se inten- 
ta llevarlas a los años 384-387 para hacerlas contemporáneas del banquete ficticio que 
representan. Según esta interpretación su autor sería un artífice fundamental del rena- 
cimiento pagano, amigo de los Símmacos y nacido hacia el 350. Son, pues, el paga- 
nismo y la contemporaneidad los avales de esta propuesta. Otra interpretación opina 
que, si bien Macrobio es claramente pagano, el hecho de que no ataque nunca al cnis- 
tianismo se puede entender de formas diferentes: aceptación, desprecio, falta de com- 
promiso, etc. 

El interés de sus obras es sobre todo erudito. Representa la ambición de crear una 
enciclopedia que abarque en tres tratados todo el saber pagano: gramática, filosofía, 
antiquitates, literatura, retórica, ciencia. 

Hay, pues, básicamente dos cronologías: la primera sitúa a Macrobio entre el 350 
y el 422 y coloca sus obras entre 384 y 395 (para el Comm. in s. S. y Saturnalia) y 395- 
400 (Gramm.); la segunda, que pone su nacimiento en torno al 385, alarga su vida has- 
ta el 440, sitúa su Gramm. entre el 420-425 y sus otras dos obras entre 430-440. 

Para el establecimiento de todos estos datos se han tenido en cuenta las relacio- 
nes de Macrobio con los personajes de sus Saturnalia, como, por ejemplo, el hecho 
de que Macrobio mencione a Servio y éste a su vez no mencione a Macrobio en su 
comentario a Virgilio. 

Una breve aproximación a estas obras nos aporta los datos siguientes: 

De differentiis et societatibus Graeci Latinique uerbi. El tratado gramatical se ha conser 
vado sólo en fragmentos transmitidos por resúmenes medievales y está dedicado a 
Símaco. La obra pretende poner de relieve las relaciones entre el griego y el latín. De 
los fragmentos conservados conocemos como dato teórico su distinción de siete ac- 
cidentes en el verbo: persona, numerus, figura, contugalio, tempus, modus, genus. 

Los Commentarii in Somnium Scipionis. Se suelen considerar anteriores a las Satur- 
nalía. Contienen una exégesis al libro VI del De republica ciceroniano (conservado cu- 
nosamente gracias a los manuscritos del comentario de Macrobio, a los que en la tra- 
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dición se solía unir). La interpretación neoplatónica ciceroniana ofrece a Macrobio la 
posibilidad de desarrollar su tendencia enciclopédica en dos libros: la exposición no 
sigue el texto paso por paso, sino que tras una introducción sobre las relaciones con 
el mito de Er en la República de Platón, sobre la naturaleza de la narración ficticia, so- 
bre los tipos de sueño y sobre el alcance del texto ciceroniano, comenta catorce pasa- 
jes del Sueño según el orden en que aparecen en Cicerón, siete por cada libro. Deci- 
didamente neoplatónico y sincrético (Platón y Cicerón son los goznes sobre los que 
se apoya la filosofia), los pasajes son pretextos para ofrecer elucubraciones eruditas 
(aritmología, cronología, música, geografía, etc.) de todo tipo, e incluso comentarios 
e interpretaciones de la poesía virgiliana. Su material no es original y deriva, en lo que 
se refiere a la filosofía, de fuentes neoplatónicas, y en lo que se refiere a los aspectos 
científicos, de fuentes más variadas e indeterminadas. 

Respecto al género hay que decir que está más próximo al comentario filosófico 
que al gramatical, puesto que, como en el primero, se comentan ideas y no palabras 
o grupos de palabras. Está, pues, en la tradición de los comentarios de Porfirio a las 
obras de Platón. 

Las Saturnalia. Es el relato de unas conversaciones imaginarias habidas en Roma 
entre el 17 y el 19 de diciembre, con ocasión de las fiestas de Saturno, y en las que 
era tradición invitarse entre los amigos a banquetes comunes. Tal motivo es la oca- 
sión para exponer un tratado enciclopédico en el que los interlocutores se exhiben en 
monólogos que recorren todos los campos del saber. Las mañanas se dedican a temas 
más serios y de mayor trascendencia. Presenta un nexo dramático con el Banquete de 
Platón y con las Noctes Atticae de Aulo Gelio, siguiendo la tradición del diálogo anti- 
guo. Hay doce personajes, presentados en grupos de tres, históricos todos y especia- 
lista cada uno en un tema, de los que la mayoría son perfectamente identificables des- 
de el punto de vista histórico: entre ellos Nicómaco, Símaco, Servio el comentarista, 
etc. Ocho son romanos, tres griegos y uno egipcio. 

El tratado se inicia en la vigilia de la fiesta (16 de diciembre) y las jornadas se ce- 
lebran en casas diferentes (las de Praetextato, Nicómaco Flaviano y Símmaco). La ac- 
tual división en siete libros no es original, sino debida a las lagunas y subtítulos de los 
manuscritos más antiguos. Temas tratados: antiguitates, fiestas, calendario, religión, ft- 
losofía, derecho, oratoria, retórica, etc., a la par de otras conversaciones varias sobre 
cuestiones concretas. El cuadro presentado en las Saturnalia es la antítesis de la socie- 
dad degradada y degenerada que refleja Amiano Marcelino. 

Macrobio no fue un escritor original sino un compilador. Su obra es una especie 
de institutio para un joven ideal, ordenada según un criterio práctico y orgánico; ahí 
radica su novedad frente, por ejemplo, a Aulo Gelio. Macrobio tenía la visión clara 
de un compilador y presenta las fuentes casi siempre con el afán informador que le 
caracteriza. Tales fuentes no son siempre directas y cabe pensar que como fuentes in- 
directas son de gran importancia Gelio, Plutarco, las epístolas de Séneca, Suetonio, 
quizá Donato, etc. 

Se ha puesto de relieve la diferencia de tratamiento de los temas por parte de Ma- 
crobio frente a los gramáticos, rígidos y cerrados. Su actitud responde a la de un estu- 
dioso ajeno a la profesión. El gusto por lo sacro y arcano del Virgilio religioso puede 
responder a la tendencia neoplatónica de la época, así como al interés que, como he- 
mos visto arriba, preside las obras de estos autores. 

No es original ni innovador, pero conoce la antigúedad griega y romana, es un co- 
mentarista original de Virgilio, es un experto en anatomía, en derecho pontifical, etc. 
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Su obra, dadas sus características enciclopédicas, tuvo una muy rica tradición ma- 
nuscrita. 


2.7. MARCIANO CAPELA 


La obra de Marciano Capela presenta una gran dificultad de clasificación. Proba- 
blemente Horacio, de haberla conocido, la hubiese calificado de «cabeza humana 
con cuello de caballo», por recordar uno de sus principios poéticos. La mayoría de la 
crítica coincide en lo extraño del libro y en su carácter casi ininteligible desde el pun- 
to de vista literario. Algunos lectores medievales la encontraron similar a un rompe- 
cabezas extraño y maravilloso. Hay que tener en cuenta además que durante algunos 
siglos fue considerada como un clásico de la literatura y de la enseñanza. Estas cir- 
cunstancias han hecho del De nuptiis Mercuriz et Philologiae una pieza controvertida 
que, debido a su dificultad y raras características, ha suscitado las opiniones más con- 
trapuestas. 

Modernamente se siente la necesidad de clasificar la obra antes de juzgarla, pero 
esto no es una tarea fácil porque en ella se mezclan aspectos literarios y didácticos. 
No se puede desdeñar la consideracion del libro como manual de enseñanza ciñén- 
dose únicamente a su faceta literaria. El De nuptiis Mercunii et Philologíae ofrece proble- 
mas en los ámbitos más comunes de aproximación a una Obra literaria: la perspecti- 
va histórica del autor y la época, el texto, el canon literario, y la perspectiva histórica 
del público y la obra. 

En la aproximación a través de la vida, época, medio literario, etc., del autor en- 
contramos dificultades, porque apenas nos es conocido nada de Marciano Capela. 
Por las fuentes que maneja puede colocarse el terminus post quem a finales del siglo m1 
y, a partir de una subscriptio, poner el terminus ante quem en el año 534. Dentro de este 
marco de años se han sugerido varias posibilidades, pero la fecha más común para la 
datación de su obra oscila entre el 410 y el 429. 

En cuanto al texto, éste es muy difícil de valorar. Se trata de una combinación de 
elementos que parece tener poca coherencia interna o, al menos, una estructura poco 
racional. En IX, 998 ss. el propio autor afirma haber mezclado lo doctum con lo imdoc- 
tum, fandis tacenda, Musas deosque, etc. 

La obra tiene nueve libros. Los dos primeros y el fin de cada uno de los otros sie- 
te narran la boda de Mercurio y Filología, tema que es introducido en algún otro 
punto de los siete libros restantes de forma marginal, pero la mayor parte de éstos se 
dedica a las artes liberales. El argumento es, en breve, como sigue: un día Mercurio 
decide tomar esposa y, tras fijar sus ojos en varias posibles, es inducido por la Virtud 
a consultar a Apolo, quien le aconseja casarse con Filología, doctissima uirgo de la que 
Apolo multiplica alabanzas. Con el consenso de Júpiter y de los demás dioses, Filo- 
logía es admitida en el cielo en medio de un gran cortejo en el que la acompañan 
como regalo de bodas siete feminae dotales en representación de las siete artes liberales 
(Gramática, Dialéctica, Retórica, Geometría, Aritmética, Astronomía y Música). 
Cada una de ellas explica a continuación en siete libros los fundamentos de sus res- 
pectivas disciplinas. En estos siete libros el tratamiento dado a las distintas artes no es 
uniforme ni por su extensión ni por su organización. Mientras que la Gramática (111) 
sigue aproximadamente los esquemas de la tradición del siglo en esta materia, la Dia- 
léctica (IV) mezcla esquemas aristotélicos con elementos de retórica. La Retórica (V) 
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se basa fundamentalmente en Cicerón, aunque tiene presentes doctrinas de la Anti- 
gúedad tardía. Frente a una Geometría (VI) en la que se mezclan abundantes datos de 
descripción geográfica, la Aritmética (VID) y la Astronomía (VII) están mucho más 
ceñidas a su asunto, siendo esta última la mejor descripción geocéntrica de la época, 
que como tal gozó de gran fama hasta finales del Medievo. La Música (IX) es también 
un buen resumen de las teorías clásicas sobre la misma. 

El modelo de presentación de la historia tiene visos de originalidad aunque esté 
fuertemente influido por determinados ritos de cultos neoplatónicos, pero la mayo- 
ría del material mitológico, filosófico y doctrinal pertenece a otras y variadas fuentes. 

Su diversidad de contenido y su naturaleza alegórica hacen que pueda verse 
como un manual escolar, como una enciclopedia o como un tratado filosófico sobre 
el progreso a la verdadera sabiduría. 

Su lenguaje es, por otra parte, tan variado como su contenido y va del latín más 
evidente al latín más oscuro. Aunque los pasajes más complejos están en las seccio- 
nes alegóricas, también en éstas hay una gran variedad. Su estilo resulta por ello muy 
complejo; profuso y barroco en ocasiones, exhibicionista en la mayoría de los casos 
y claramente clásico en algunos de sus recursos. Su clasicismo es más palpable en las 
partes versificadas, no sólo por lo que se refiere a la métrica, sino también por su len- 
guaje. 

Por lo que se refiere a su canon literario, el De nuptis Mercurii et Philologiae está es- 
crito como una sátira menipea, género que, aunque clásico, no tiene una definición 
tan clara como otros géneros, por ejemplo, la épica. Si la satura se juzga por su varie- 
dad, el De nuptiis Mercurii et Philolograe está en el nivel más alto: tiene prosa y quince 
tipos diferentes de verso en las más variadas escalas del estilo y la retórica; desde el 
punto de vista temático mezcla viajes de aventuras, pasajes cómicos, especulaciones 
filosóficas, etc., en un potpourri que va más allá de los límites de la satura. Pueden ha- 
llarse en latín paralelos de la fábula alegórica (Apuleyo), de la sátira (Séneca, Petronio, 
Varrón) o de manuales de artes liberales, pero no hay obra con tal diversidad como la 
de Marciano Capela. 

Atendiendo sólo a una evaluación parcial de algunos elementos literarios, y de- 
jando de lado cosas bien estudiadas como la métrica, arcaísmos, detalles sobre conte- 
nido y fuentes, etc., la principal dificultad del De nuptiis Mercurii et Philologíae la causa 
su diversidad. Así pues, la clave del análisis puede ser la búsqueda de la armonía in- 
terna entre contenido, lenguaje y forma, ver en qué medida el segundo se ajusta al pri- 
mero y estudiar la coherencia del prosimetrum en tal esquema. 

En medio de tanta diversidad Marciano Capela establece un nexo, a través de su 
concepción de la fabula, entre la estructura del microcosmos y la del universo y pre- 
tende hacer una síntesis del cosmos contemporáneo del mismo tipo que la que, des- 
de otra perspectiva, hizo san Agustín en el De cinitate Des. 

No es fácil imaginar el público en el que pensaba cuando lo escribió y a su com- 
pleja estructura, ajena a los libros de carácter técnico habituales en el mundo roma- 
no, no se le puede adscribir la etiqueta de manual escolar ni de obra técnica para es- 
pecialistas; ni siquiera la de obra enciclopédica. La variedad de su obra y su comple- 
ja organización han sido quizá la clave de la relación tan distinta que la obra de 
Marciano Capela ha tenido con los diferentes públicos a lo largo de la historia. 
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3. PROSA TÉCNICA NO GRAMATICAL 


ENRIQUE MONTERO CARTELLE 


La Literatura Latina también se interesa por los escritores técnicos transmitidos 
por escrito, aunque su perspectiva se limite a los aspectos formales. La razón es que, 
a diferencia de nuestra época, la obra técnico-científica era un género literario en el 
sentido de que se elaboraba de acuerdo con unas normas generales retóricas. Natural- 
mente el producto lingúístico así elaborado y destinado a la publicación podía tener 
niveles muy diferentes. 

Difiere igualmente de la concepción actual el concepto de ciencia. Hoy se consi- 
dera ciencia lo que a menudo entre los latinos era técnica (artes). A ésta (por razones 
de tipo económico, social, cultural, etc.) dedicaron los latinos sus mayores esfuerzos. 
De ahí la acusación habitual de mediocridad que se hace a la ciencia latina en opost: 
ción a la griega. Parece imposible, sin embargo, cualquier desarrollo técnico sin una 
consideración teórica previa, sea ajena (griega) o propia, como atestiguan, por ejem- 
plo, Vitrubio, Columela o Celso. 

La literatura técnica latina en prosa adopta desde el punto de vista formal dos for- 
mas muy definidas: el manual y la enciclopedia. 

El manual es la forma habitual para fines didácticos. Refleja muy bien el carácter 
aplicado y práctico de la producción técnica latina, aunque esta forma de exposición 
es de origen alejandrino, como señala M. Fuhrmann. El manual puede estar dedica: 
do a técnicos en la materia o a divulgación general, lo que condiciona su lengua y 
estilo. 

La enciclopedia toma en Roma una forma y una función que la hacen eminente- 
mente latina, a pesar del origen griego del término. Dedicada a la formación cultural 
general, adquiere una unidad teórica de intención y un carácter de conjunto orgánt- 
co que la elevan a un grado superior que el de la suma de las distintas materias que 
contiene, como demuestra F. della Corte. 

Con todo, la literatura técnica latina en prosa, a pesar de su utilidad, fue siempre 
la pariente pobre de la literatura. Desde un punto de vista literario era muy compren- 
sible por imperativo de la materia —en principio nada «poética»— y de las necesida- 
des de la lengua técnica. Pero es también una constante en estos autores latinos, a pe- 
sar de sus diferencias, el esfuerzo de elaboración literaria manifestado claramente por 
algunos autores, como es el caso de Columela, y visible en todos los que como Vitru- 
bio o Pomponio Mela señalan las dificultades de su empresa. Es más, se detecta in- 


795 


cluso en autores como Paladio, a pesar de renunciar expresamente a toda pretensión 
literaria. 

Es natural que en este nivel literario juegue un papel importante el público al 
que se destina. Según el estudio de E. Malaspina en la literatura técnica latina de 
esta época tenemos tres tipos de obras. Las destinadas a proporcionar una cultura 
liberal a personas cultas, como por ejemplo la enciclopedia de Celso o los manua- 
les de Frontino; las destinadas a la gente sin formación, en especial técnicos prácti * 
cos de un oficio, como la mayoría de la literatura médica de recetas o la obra de 
Apicio; y en tercer lugar, los manuales polivalentes del tipo de los escritos por Co- 
lumela o Paladio. 

Por último hay que señalar los graves problemas que presenta esta literatura técni- 
ca debido a un proceso de transmisión textual no protegido que permitía a cualquie- 
ra sentirse con derecho a cambiar, añadir, suprimir, alterar o adaptar el texto. Este pro- 
ceso puede ser responsable en buena parte de la mala imagen lingúística o literaria de 
algunos de estos textos. Por ello insistimos, dentro de la bibliografía, en las ediciones 
críticas y su problemática. 


3.1. AGRICULTURA 
3.1.1. Columela 


De L. Junio Moderato Columela, cuya vida transcurrió a lo largo del siglo 1 d.C., 
tenemos pocas noticias, pero conservamos su tratado sobre la agricultura que le ha 
dado justa fama tanto por su nivel literario como por su pensamiento económico. 
Es originario de Gades (la actual Cádiz) en la Bética donde su tío Marco le inculcó 
la pasión por la agricultura según se deduce de los encendidos elogios que le dedica 
(cfr. 2, 15, 4; 5, 5, 15; 7, 2, 4, etc.). Menciona también el propio autor sus viajes por 
Siria y Cilicia y sobre todo la posesión de diversas fincas en el Lacio. 

Este dato es de sumo interés porque indica el contacto directo de Columela con 
la explotación agrícola tal como se advierte en la lectura de su obra. No era, pues, un 
conocedor técnico solamente del tema (cfr. 3, 9, 2, por ej.). En efecto, Columela se 
nos muestra como un apasionado de la labor agrícola, aunque también manifiesta ha- 
ber escrito una obra Contra astrologos (11, 1, 31) y tener intención de escribir otra so- 
bre las ceremonias purificatorias (2, 21, 5). Su Res rustica es el resultado de una larga 
experiencia y erudición al mismo tiempo. 

El tratado se encuentra distribuido en 12 libros, a los que se añade el De arboribus, 
dedicados a su amigo P. Silvino que parece servirle de interlocutor en sus argumenta- 
ciones. 

El libro 1 sirve de prólogo a la obra. Tras el prefacio, consagrado a la exposición 
de su ideología socioeconómica y a la crítica de fuentes, expone las caracteristicas ge- 
nerales de la hacienda y su organización. Los libros II al V se dedican a la agricultura 
y del VI al IX a la ganadería. A este conjunto se añade posteriormente el libro X en 
hexámetros para exponer el cultivo de los huertos a petición de sus amigos y emulan- 
do a Virgilio quien en las Geórgicas había dejado este aspecto sin tratar (cfr. X praef. 3). 
Posteriormente explica este mismo tema en un libro XI, al que completa con los de- 
beres del vilicus y el XII sobre los de la vilica. 
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En esta estructura resulta extraña la posición del De arboribus sobre las viñas y los 
árboles que figura al final de la obra sin dedicatoria. Este libro, de nivel inferior en do- 
cumentación y pretensiones, aparece en los manuscritos como libro TIL, en algunos 
de los cuales al final del libro XI se señala que Columela escribió un «liber singularis» 
dedicado a E. Marcelo sobre este tema, dedicatoria que no se encuentra en el texto. 
Todo ello ha hecho pensar a unos en una obra de un abreviador anónimo posterior 
y, a otros, en una composición de juventud que se incorporó posteriormente a su 
obra mayor. La separación y colocación al final del De arboribus es tradicional desde 
la edición aldina de Venecia, 1514. 

Como erudito conoce Columela numerosas fuentes gnegas (cfr. su «bibliografia» 
en 1, 1, 7-14), aunque muestra predilección por el tratado, vertido al latín, del cartagi- 
nés Magón y los agrónomos latinos como Varrón, Catón, C. Celso, Escrofa, los Sa- 
serna, etc., además de Virgilio. Sin embargo, como experto hacendado selecciona, cri- 
tica y valora estas fuentes según sus propios criterios (lo cual no quiere decir que sean 
correctos siempre, al menos desde la perspectiva actual), actitud bastante significativa 
en contraste con su época. En este sentido, si bien Columela se muestra tradicional 
en materia tecnoagrícola, sus estudiosos señalan que es un auténtico innovador en 
política económica agraria. Así se indica en el prefacio al libro I, en el que contra la 
opinión general indica como causas de la poca rentabilidad agraria de su época no el 
agotamiento de la tierra que se puede subsanar con una política de abonos adecuada, 
sino la falta de una agricultura racional que dé su auténtico valor a la agncultura en 
la sociedad, la dedicación de los propietarios, el cuidado de la mano de obra y la ca- 
pitalización de las explotaciones. Se ha visto en todo ello a Columela como un ante- 
cesor de los fisiócratas del siglo XVIII. 

Es igualmente peculiar la posición de Columela a nivel literario, cuyo alto nivel 
se reconoce de inmediato en el contraste con sus predecesores Catón y Varrón. Inclu- 
so se ve una velada crítica contra él en Paladio (cfr. 1, 1) al afirmar que a un agricultor 
no se le instruye con filigranas retóricas. Quizá la clave para entender el estilo clasicis- 
ta y periódico, rico en vocabulario y en recursos retóricos de este autor admirador de 
Cicerón (y de Virgilio, como indica su libro X), se encuentre en el público al que di- 
rige su manual. Columela quiere atajar la incuria de los grandes propietarios agrícolas 
(como se desprende de 1 praef.; E 1, 17; IX, 2, 3-5; XI, 1, 1) que han abandonado y 
descapitalizado sus haciendas, dejándolas en manos inexpertas, provocando una de- 
cadencia general de la economía agraria en el siglo 1. Es decir, aunque de su Obra pue- 
den también beneficiarse los campesinos, su público es el hacendado latino con me- 
dios y cultura, que leía su prosa —al igual que su poesía de corte virgiliano— por afán 
pragmático, pero también literario, como ejemplifica la dedicatoria a su amigo P. Sil- 
vino y atestigua más tarde Casiodoro (Inst. 1. 28, 6). 

Aunque su obra fue utilizada frecuentemente por autores como Plinio, Gargilio 
Marcial, Paladio o Isidoro, sin embargo tuvo muy poca difusión en la Edad Media 
hasta su redescubrimiento en el Renacimiento, pero su momento de mayor influjo 
se produjo en el siglo xv debido al renovado interés de este momento por la agri- 
cultura. 

Las ediciones actuales descansan, sin contar los excerpta, sobre dos manuscritos 
copiados en el siglo 1x, el $ (Leningrado Class. Lat. F. v. 1) y el 4 (Milán, Ambros. 
L 85 sup.), que derivan de un modelo común. De este códice A y de un manuscrito 
italiano, el R, perdido, pero conocido en Italia en el siglo xv, derivan todos los recen- 
tiores humanísticos. 
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3.1.2 Paladio 


Hacia el final de la Antigúedad, entre los siglos rv-v, se suele situar al último de los 
agrónomos latinos, del que poco más sabemos con seguridad que su nombre Paladio 
Rutilio Tauro Emiliano y que tuvo propiedades en Cerdeña y en las cercanías de 
Roma, a pesar de la amplia difusión de su obra hasta el Renacimiento. Pero podemos 
leer su tratado sobre la agricultura, Opus agriculturae, además de dos obras menores: el 
Carmen de Insitione sobre los injertos y su Veterinaria. 

Paladio escribe para los campesinos (rustici, 1, 1) como un instructor de agriculto- 
res (formator agricolae, l, 1), como un dominus que vigila y cuida los trabajos agrícolas 
de sus tierras. 

Sorprende en este sentido la falta de originalidad achacada a Paladio, quien en 
agricultura tenía como fuente básica a Columela, en arboricultura y horticultura a 
Gargilio Marcial y en arquitectura a Faventino, con la tendencia además a seguir para 
cada tema una de sus fuentes exclusivamente o, a lo sumo, a presentar las opiniones 
encontradas. Independientemente del distinto concepto de originalidad existente en 
la Antigúedad, parece que Paladio no intentó precisamente ser original en este senti- 
do, sino en presentar una síntesis, un compendio metódico y claro en orden crono- 
lógico y en forma de calendario agrícola por meses naturales, uno por mes, salvo el 
libro 1 que introduce las recomendaciones generales. Cada libro recogía las labores 
agrícolas o ganaderas del periodo correspondiente, programa que no siguió fielmen- 
te en ocasiones. Esta dificultad sin embargo se podía solucionar con el índice inicial 
de cada libro. 

El texto de la Veterinaria (descubierto a comienzos del siglo XX), que sigue igual- 
mente la exposición de Columela, figura como libro XIV; y se cierra su obra con un 
breve poema en dísticos sobre los injertos, el Carmen de Insitione, émulo también en 
este caso de su modelo Columela como versificador. 

De la manifestación inicial del autor (I, 1) de que para instruir a los agricultores 
hay que evitar los artificios de la retórica se deduce una crítica directa al estilo de Co- 
lumela y la voluntad de volver a la lengua técnica tradicional en la agronomía latina 
desde Catón. Esta sujeción a las reglas del género tradicional dan cuenta de sus carac- 
terísticas más acusadas: claridad, concisión e incluso, dentro de una corrección bas- 
tante generalizada, la admisión comedida de algunos coloquialismos-vulgarismos. 

Mas por otro lado el influjo de su modelo Columela y su formación literaria, 
como indica su Carmen de insitione, traicionan su intención, lo que puede explicar la 
presencia en su obra de esa retórica que rechaza (variatio, figuras retóricas, cláusulas 
rítmicas, etc.). Esta doble vertiente es la que da a su lengua y a su estilo un aspecto de 
contraste tan peculiar. 

Este contraste de estilos así como la composición de uno de sus libros en verso de 
cuidada factura hacen pensar que Paladio tampoco excluye de su público a las perso- 
nas cultivadas ni escribe sólo con una finalidad práctica para los campesinos sin for- 
mación como manifiesta. 

El resultado es un manual polivalente que tanto por su nivel literario como por 
el carácter de compendio de la literatura agronómica anterior en forma de calendario 
de fácil manejo adquirió una difusión general con olvido de sus predecesores, como 
atestigua la gran cantidad de manuscritos que lo transmiten, hasta que el Renacimien- 
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to puso en su lugar las obras de sus maestros. En este sentido el manuscrito más sig- 
nificativo es el M, Ambrosianus C 212 inf. (siglo xnxIv) descubierto por Sabbadini y 
J. Svennung, que es el único que conserva la obra completa. Todos los demás perte- 
necen a una rama distinta a pesar de presentar testimonios desde el siglo xx. 


3.2. ARTE CULINARIO. ÁPICIO 


Con el título De re coquinaria nos ha llegado un libro de cocina a nombre de 
M. Gavio Apicio de la primera mitad del siglo 1 d.C. Probablemente podríamos juz- 
gar mejor este único espécimen de la culinaria latina si conociésemos la literatura pre- 
cedente latina o griega, de la que sólo quedan algunos fragmentos de tradición indi- 
recta. Sabemos que Apicio fue un famoso «gourmet» del que se contaban muchas ex- 
centricidades, pero también a él se atribuyen recetas famosas incorporadas a la cocina 
actual. Quizá por ello no tuvo buena prensa en la Antigúedad, aunque disfrutó de 
una extraordinaria fama (en época de Tertuliano [4pol. 3, 6], por ej., Apicio era sinó- 
nimo de cocinero). 

Pero precisamente esta fama pudo ser la responsable del estado en el que pode- 
mos leer el De re coquinaria. No hay duda de que Apicio escribió un recetario de co- 
cina y otro sobre salsas. Sin embargo, el texto que nos transmite la tradición resulta 
un conglomerado, pues al recetario de cocina de Apicio, del que se perdieron distin- 
tas partes, y a algunas de las recetas sobre salsas se añadieron distintos tipos de pres- 
cripciones, una importante parte de ellas traducciones de la culinaria griega. No es di- 
ficil imaginar que el nombre de Apicio haya atraído el interés sobre su recetario que 
recibió añadidos y alteraciones en un proceso continuo. La recopilación que pode- 
mos leer representa el estado que alcanzó hacia finales del siglo Iv. 

El recopilador no se preocupó por unificar el texto ni tenía pretensiones literarias, 
lo que sería sorprendente, por lo demás, en un recetario de cocina. Por ello el estilo 
del De re coquinaria es un ejemplo notorio de escrito técnico descarnado, árido y mo- 
nótono, en lengua vulgarizante (hay un breve excerptum posterior, siglo v-v1, atribuido 
a Vinidiario, más vulgarizante todavía). 

Conservamos dos manuscritos del siglo 1x, el E, New York Academy of Medicine, 
y el Y Vaticanus Urbinas Latinus 1146, base de las ediciones actuales. 


3.3. CRONOLOGÍA Y ASTROLOGÍA. CENSORINO 


Del gramático Censorino nos ha llegado el De die natali, dedicado al natalicio de 
su benefactor el año 238 d.C., de donde deriva su título. Sin embargo el libro es difi- 
cilmente clasificable. Su temática es esencialmente cronológica sobre todo con rela- 
ción a la división del tiempo y sus implicaciones antropológicas en las edades de la 
vida, la generación, las prácticas religiosas, la astrología, etc., material que confiesa 
(praef. 1, 6) haber tomado «ex philologis commentariis». Con ello se refería funda- 
mentalmente a las distintas obras de M. T. Varrón «logistórico» y anticuario. 

El De die natali es la obra de un erudito, no de un árido escritor técnico. La ten- 
dencia de su estilo es aticista con ribetes arcaizantes, aunque en las partes más perso- 
nales del tratado el tono se vuelve más retórico y elevado. 

La obra de Censorino nos ha llegado en un antiquísimo manuscrito uncial del si- 
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glo vi, el Coloniensis 166, que también contiene la obra retórica de M. Victorino y 
Augustino. 


3.4. GEOGRAFÍA 
3.4.1. P Mela 


El tratado de geografía en latín más antiguo que conservamos es la Chorographia 
(también denominada en la tradición manuscrita Cosmographia y De situ orbis) de 
Pomponio Mela, autor por lo demás desconocido, pero del que se sabe que nació en 
la hispana Tingitana —la actual Tarifa (?) o Algeciras (?)— y que concluyó su obra en 
tiempos de Claudio, el año 44 d.C. 

Probablemente su libro responde a la curiosidad romana por conocer las distintas 
partes del Imperio, cuya expansión en esa época se encontraba en un momento de es- 
plendor, pero, sin embargo, se inscribe en una tradición geográfica (mapas, periplos, 
tratados de geografía, etc.) grecolatina, a la que P. Mela parece haber aportado muy 
poco. Efectivamente P. Mela describe con suma brevedad, siguiendo las costas medi- 
terráneas y oceánicas, como si de un periplo se tratase, el mundo habitado, comen- 
zando y terminando en África. Esta descripción está salpicada de abundantes noticias 
etnográficas, históricas, «mirabilia», etc., con un esquema monótono reiterado para 
cada región. 

El estudio de la información de P. Mela revela que su obra resulta una compila- 
ción de distintas fuentes. Sin embargo no se le reprocha esto, ni que su obra tenga el 
aspecto de un inventario de datos, como era también habitual en las geografías anti 
guas. Se critica en su trabajo el hecho de que su documentación apenas sobrepase el 
periodo republicano (parece que utilizó indirectamente a Eratóstenes, Polibio, Arte- 
midoro, Posidonio, Heródoto, el cartaginés Hanón y otras fuentes intermedias desco- 
nocidas, además de autores latinos como probablemente César, Salustio, el mapa de 
Agripa o C. Nepote) dando una imagen totalmente superada en su momento de la 
geografía antigua. La realidad es que el problema de sus fuentes —debido en parte a 
la no pervivencia de obras geográficas —está sin resolver y que, por ello, el carácter 
de esta obra de geografía (¿puramente libresca o recopilación con aportaciones perso- 
nales?) no se puede juzgar definitivamente, a pesar de sus errores, contradicciones, 
falta de interés por los datos técnicos numéricos como distancias, etc. 

Quiza la explicación de algunos aspectos de estos problemas se encuentre en el 
hecho de que P. Mela, 1, 2 presente su tratado como un breve resumen prometiendo 
otra obra posterior (de la que no tenemos noticias) con toda la extensión y precisión 
que se merece el tema. En esta perspectiva el texto que conocemos sólo sería una pe- 
queña obra de divulgación dirigida al público en general y anticipo de otra obra de- 
finitiva. Esto nos explicaría, por otro lado, la declaración inicial del autor (I, 1), por 
tópica que sea, al manifestar que su obra se reduce casi a una lista de pueblos y luga- 
res y, en consecuencia, poco propicia para hacer de ello una obra literaria. A pesar de 
esta aridez su estilo cuidado no es ajeno en muchas ocasiones a la retórica (Variatio, 
léxico poético, figuras retóricas, cláusulas, etc.). 

Esta obra, que fue utilizada por Plinio, Solino o M. Capela, entre otros autores, 
se ha conservado en el Vaticanus lat. 4929 de la segunda mitad del siglo IX, manuscrt- 
to del que derivan todos los testimonios posteriores. 
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3.42. C. Julio Solino 


En el siglo 11 (o tv?) d.C. aparecen las Collectanea rerum memorabilium, obra de un 
desconocido compilador de segundo rango llamado C. Julio Solino. Se trata de una 
corografía que, comenzando por Italia, bordea el Mediterráneo (Europa, África, 
Oriente y Asia) con la atención puesta, como se indica en el prólogo, en las cosas más 
llamativas y turísticas («memorabilia»), lo que le aseguró un público avido de curiosi- 
dades a lo largo de la Edad Media y del Renacimiento. 

Para ello entró a saco en Plinio principalmente (para algunos autores sólo a través 
del intermediario de un epitomizador), aunque también recogió noticias de otros au: 
tores como P. Mela o de procedencia desconocida, prestando más atención, según 
sus propias palabras (praef. 2), a la materia que a la retórica, lo cual tampoco quiere 
decir falta de voluntad de estilo. 

La abundancia de manuscritos y sus divergencias, que Mommsen clasificó en tres 
ramas, es tal que este autor conjeturó la existencia de dos versiones de la obra: una 
corta, que es la auténtica, y otra larga, obra de un falsario del siglo vrvI1 que utilizó 
también a Amiano Marcelino e Isidoro de Sevilla. También se ha pensado (H. Wal- 
ter) que el texto corto era un borrador publicado con anterioridad a la edición defini- 
tiva que fue la utilizada por los autores posteriores como Amiano Marcelino. 


3.5. ARQUITECTURA, ARTE MILITAR Y AGRONOMÍA. FRONTINO 


Sexto Julio Frontino es un personaje interesante del siglo 1 d.C. por haber escrito 
tres tratados técnicos sobre tres campos distintos con los que había entrado en relación 
en su actividad político-administrativa: arquitectura, agrimensura y técnica militar. 

En efecto Frontino fue un alto funcionario que Ocupó cargos como pretor (el 70 
d.C.), cónsul por tres veces, gobernador provincial de Britania y augur (éste último el 
año 103-104 d.C.), función en la que le sucedió Plinio el Joven. La imagen que de él 
nos transmiten sus coetáneos es la de un eficiente funcionario y la de un romano a la 
vieja usanza por su integridad, su sentido del deber y su amor a la tradición romana. 


Fruto de sus obligaciones como administrador de aguas («curator aquarum»), la- 
bor que le confió Nerva el año 97, fue su tratado De aquaeductu Vrbis Romae. Manifies- 
ta Frontino (2, 3) que lo compuso en los comienzos de su cargo como una especie de 
«rapport» o memorias (el propio Frontino, 2, 3, lo define como un «commentarius») 
de tipo práctico, sobre todo lo relativo a las conducciones de agua a Roma y su legis- 
lación, realizado de acuerdo con la documentación existente en los registros y archi- 
vos estatales. No obstante hasta el año 98, ya bajo Trajano, no concluyó su obra en 
lo referente a los aspectos más teóricos, incluyendo la referencia a los proyectos del 
nuevo emperador (cap. 87-130 según T. González Rolán). De ahí la impresión de cua: 
derno de notas que produce este tratado producto de la combinación de las anotacio- 
nes que hacía sobre los ficheros y bibliografía al caso y, por otro lado, de las observa: 
ciones reales de un funcionario concienzudo que quiere cumplir sus obligaciones 
frente a la administración anterior corrupta, servir a la política de Nerva-Trajano y en- 
grandecer Roma. De esta manera su «Libro-informe» puede resultar de provecho tam- 
bién para sus sucesores (2, 3). 
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El carácter de commentarius de este tratado, en principio para uso privado y prác- 
tico, explica las dos características esenciales de su estilo: la simplicidad y la claridad. 
No obstante la decisión de Frontino de publicarlo para guía de «los más relevantes 
ciudadanos» que le sucedan en el cargo (capítulo 1) puede ser responsable del tono 
solemne y ciceroniano que a menudo se advierte. Esta doble vertiente es el rasgo más 
sorprendente en la lengua y el estilo de esta obra. 

En la tradición manuscrita y en la crítica textual del De aquaeductu se han produ- 
cido importantes progresos. Ya no se considera el Cassinensis 361 del siglo xt! fuente 
de todos los demás manuscritos conservados sino que el arquetipo de todos los testt- 
monios es un códice anterior a él, posiblemente en escritura carolingia. Esto ha he- 
cho valorar de muy distinta manera los restantes manuscritos y sus lecturas (P. Gri- 
mal; L. Rubio y T. González Rolán). 

Resultado también de la probable estancia de Erontino a las órdenes de P. Ceria- 
lis en la campaña contra los bátavos dirigidos por 1. Civilis (70-72/73 d.C.), así como 
de su experiencia militar como gobernador de Britania, aparecen tanto el tratado teó- 
rico de técnica militar De re militari, no conservado (mencionado por el propio Fron- 
tino, Strategem. 1 praef), como la obra de orientación práctica en tres libros, los Stra- 
tegemata (Ardides de la guerra), en la que para instrucción del lector realiza una selec- 
ción de los estratagemas bélicos en campaña o en asedio que ha encontrado 
dispersos en los historiadores (praef. ID). Dedicado a la enumeración de exempla, clast- 
ficados al modo de V. Máximo, por categorías morales (disciplina, sobriedad, justicia, 
constancia, etc.), de afamados caudillos militares, aparece un cuarto libro que proce- 
de de Frontino, aunque parece obra de un contemporáneo que lo conocía muy bien. 

Los Strategemata se salen así de la literatura propiamente técnica para acercarse al 
género histórico de finalidad moralizante sin perder su carácter de manual («expedt- 
tus... commentarius» le llama Frontino, praef. 1), lo que le permite liberarse literaria- 
mente de las ataduras del sobrio estilo técnico. 

El mejor texto nos ha llegado por tres manuscritos: Harleianus 266; Gothanus 
I. 101 y Cusanus C. 14, mientras los restantes manuscritos derivan en su totalidad de 
un códice corregido arbitrariamente por el copista. 

3. Por último sobre el arte de la agrimensura escribió también Frontino un trata: 
do del que sólo nos han llegado algunos extractos conservados principalmente por el 
antiquísimo (siglo vrvI1) codex Arcerianus de Wolfenbúttel (clasificación de los cam- 
pos, controversias, límites y arte mensorio), campo en el que, por lo que se nos ha 
conservado, parece haber sido un pionero y en el que se ganó fama de autoridad a 
juzgar por las citas que de él hacen otros autores y el comentario a su obra de Ageno 
Urbico. 


3.6. ARQUITECTURA. FAVENTINO 


En el siglo tv, época que muestra un marcada preferencia por la tendencia a epi- 
tomizar las aportaciones de los autores anteriores, se incardina muy bien el Liber artis 
architectonicae de M. Cetio Faventino, que no es más que un compendio del tratado 
de Vitrubio sobre la arquitectura, aunque el autor afirma haber utilizado secundania- 
mente también otras fuentes. La novedad con respecto a Vitrubio consiste, como ma- 
nifiesta el propio Faventino en su prefacio, en que se destina a uso privado de la gen- 
te común, lo que influye no sólo en el material seleccionado, en el que predomina la 
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instrucción a los maestros de obra para construcciones de carácter privado, sino tam- 
bién en la elección consciente de un «medriocri... sermone» en decidido contraste 
con Vitrubio. 

Su influjo fue decisivo en Paladio por lo que a arquitectura se refiere. (Cfr. M. 
Hugh Plommer, Vitruvius and later Roman Building Manuals, Cambridge, Univ. Press., 
1973.) 


3.7. AGRONOMÍA Y ARTE MILITAR 
3.7.1. Literatura técnica a nombre de Higino 


Descartando el bien conocido C. Julio Higino, bibliotecario de la Palatina en 
tiempo de Augusto, conocido por su tratado de astronomia y del que sabemos que 
escribió otras obras sobre agricultura y otros temas, la verdad es que bajo este nom- 
bre nos han llegado varios textos técnicos procedentes de diversos autores y épocas 
de los que en realidad nada sabemos. 


En primer lugar encontramos varios textos de agrimensura como el De limitibus 
y el De conditionibus agrorum que probablemente correspondan a una obra de un au- 
tor (siglo 11 d.C.) distinto del que compuso el De limitibus constituendis con posterio- 
ridad. 

En segundo lugar el De munitionibus castrorum (para otros mejor De metatione cas- 
trorum), también transmitido por el Arcerianus, como fuente principal y más fiable 
que todas las demás, que también contenía el tratado de agronomía de Frontino. 
Aunque no todos los autores estén de acuerdo, la tendencia actual sitúa este tratado 
entre el siglo 11 y el nu d.C., faltando datos seguros para precisar más. 

El tratado tiene el aspecto de una compilación, como confiesa el autor (n.” 45) 
—aunque también se enorgullezca de introducir algunas novedades (n.* 43 y 47)— 
de la que resulta un breve manual de consulta para militares sobre el establecimiento 
y fortificación del campamento. A pesar de confesarse inexperto (tiro), la obra sólo 
puede proceder de un experto, aunque tal vez más teórico que práctico. 

El estudio de su lengua, utilizada por los estudiosos como criterio de datación, 
muestra un escritor que refleja bien la lengua de su ambiente de trabajo, una lengua 
técnica muy peculiar, no ajena a la lengua popular y salpicada en este caso de expre- 
siones inusuales. 


3.7.2. Anónimo «De rebus bellicis» 


El interés por este anónimo opúsculo ha ido creciendo de manera sorprendente 
en las últimas décadas, sobre todo debido a su consideración como fuente fiable y 
fundamental para la historia militar, económica y social del siglo rv d.C. Decimos st- 
glo Iv porque, a pesar de que hay hipótesis muy divergentes sobre su datación, sin 
embargo, se da hoy un consenso bastante generalizado en situarlo en este siglo, aun- 
que en modo alguno en la identificación del emperador al que está dedicado, cues- 
tión que continúa abierta. 

Se puede decir que como historiador y técnico militar el autor del tratado De re- 
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bus bellicis ha sucedido hoy día a Vegecio en el interés de los estudiosos. Alaban éstos 
el carácter «progresista» de este tratado porque propone como solución a la decaden- 
cía del momento una táctica ofensiva, la mecanización con nuevas máquinas bélicas, 
el retiro de los veteranos o reformas monetarias, de política económica, etc., frente al 
«tradicionalista» Vegecio para el que, como veremos, lo esencial sigue siendo el reclu- 
tamiento, entrenamiento y armamento de la legión así como la técnica de la fortifi- 
cación. También se reconoce que en oposición a la sencillez del estilo de Vegecio el 
De rebus bellicis resulta tortuoso. No es en verdad un experto escritor y refleja bien la 
lengua del siglo rv, pero sin sentido de la proporción, del equilibrio ni gusto literario. 

El texto, junto a otros documentos tan famosos como la Notitia dignitatum, se 
conservó hasta el siglo xv1 en el «Codex Spirensis», hoy perdido, pero reconstruido a 
partir de cuatro copias de los siglos XV-XVI. 


3.7.3. Vegecio 


Poco sabemos —aparte del hecho de que fue un alto funcionario imperial — de 
la personalidad de Flavio Vegecio Renato, autor del Epitoma rei militaris que tanta di- 
fusión conoció en el curso de los siglos. Continúa abierta también la cuestión sobre 
la fecha de composición así como la identificación del emperador al que va dirigido, 
aunque las distintas posturas se concentran en tomo a finales del siglo tv y comien- 
zos del siglo v d.C. 

Pero el Epitoma plantea otros muchos interrogantes. Tal como nos ha llegado es 
la reunión de dos partes, ya que primero compuso Vegecio el libro 1 como obra au- 
tónoma y posteriormente, a instancias del emperador, el resto. Parece también segu- 
ro que la obra estaba dividida en cinco libros y no en cuatro a pesar del testimonio 
de muchos manuscritos (vulgata). En efecto, el libro 1 está dedicado a la leva y forma- 
ción de los reclutas, el II a la organización de la legión, el MI a la táctica militar y 
el IV y/o V al asedio y/o armada. 

Por otro lado Vegecio parece haber realizado un trabajo libresco. No sólo no evi- 
dencia experiencia militar, sino que confiesa (praef. I y L, 8) haber hecho un compen- 
dio de los datos que ha entresacado de historiadores o técnicos militares como Ca- 
tón, C. Celso, Frontino, Paterno, así como de las disposiciones de Augusto, Trajano 
y Adriano (entre otros menores no mencionados). Á pesar de esta confesión la críti- 
ca actual está descubriendo tras esta labor de recopilación un hombre de amplios in- 
tereses culturales y de notables lecturas colaterales. 

Pero Vegecio tenía una finalidad más amplia en mente: cree que la decadencia de 
su época se debe en último extremo a la decadencia militar del Imperio. Como solu- 
ción propugna una vuelta al pasado, a la antigua legión romana en oposición a la mi 
licia mercenaria. Esta perspectiva es lo que hace que el Epitoma de Vegecio se encuen- 
tre en la frontera entre la literatura técnica y la historia pragmática. No obstante el ca- 
rácter de manual para profesionales del Epitoma le ahorra preocupaciones literarias 
(porque no son necesarias, según opinión del autor, praef. I, 1) de manera que puede 
poner toda su atención en la recopilación (aunque se mantiene a un nivel superior a 
su Mulomedicina, si es que se trata del mismo autor). 

Justamente el carácter de compendio del Epitoma, que permitía tener en una sola 
obra un tipo de literatura que no se conservó, así como su finalidad práctica para pro- 
fesionales hicieron de este tratado una de las obras más conocidas y difundidas en la 


804 


Edad Media y épocas posteriores hasta los últimos decenios del siglo xx en los que el 
anónimo De rebus bellicis le sucedió en el interés de los estudiosos, como hemos indi 
cado. Testimonio de su difusión son los abundantísimos manuscritos medievales y re- 
nacentistas que nos han llegado. 


3.8. “TEXTOS JURÍDICOS. GAYO 


Gayo es el autor de una obra de derecho privado que tiene la rara peculiaridad de 
ser la única obra de derecho romano que se conserva entera por haber conocido una 
transmisión textual sostenida. En la literatura jurídica todos los otros textos, que eran 
muy numerosos, salvo las Institutiones o Commentarií de Gayo (títulos ambos debidos 
a las citas posteriores, pues la tradición manuscrita nada dice al respecto), nos son co- 
nocidos por fragmentos, cuya fuente principal es la compilación jurídica ordenada 
por Justiniano (533 d.C.) en los Digesta. A pesar de ello y pese a ser citado más de 500 
veces en los Digesta, poco más sabemos de este autor que vivió en la época de los An- 
toninos. 

En realidad la excepcionalidad de la conservación de esta obra parece deberse en 
particular a su carácter de libro de texto para la enseñanza, de manual de iniciación, 
situación que le aseguró una amplia difusión e influjo posterior. Entre los géneros ju: 
rídicos especializados como las responsae, quaestiones, digesta, comentarios, monogra- 
fías, etc., la tradición manuscrita sólo privilegió este libro de texto elemental, liberán- 
dose de esta manera de las interpolaciones y problemas críticos que son habituales en 
los otros textos transmitidos por compilaciones. 

















Abogado y escribientes. Bajorrelieve. 
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Pero también el manual de Gayo parece haber sido original en ciertos aspectos, 
como la distinción de las cosas en corporales e incorporales. Lo más influyente tal 
vez sea su concepción del derecho privado en tres ramas: personas (libro 1), cosas (li- 
bros IHIT) y acciones (libro TV), concepción que fue recogida en las Institutiones del 
Corpus Iuris Civilis de la compilación de Justiniano, la obra más importante de la ju- 
risprudencia romana. No obstante la carencia de textos paralelos hace dificil resolver 
ésta y otras cuestiones que las /nstitutiones de Gayo plantean dentro de la literatura ju- 
rídica romana. 

Fiel a su condición de manual y obra jurídica Gayo como escritor se muestra téc- 
nico y conciso sin concesiones literarias. 

Aunque existen otros testimonios antiguos fragmentarios, el mejor y más com- 
pleto es el palimpsesto Veronensis 13, del siglo v, descubierto el año 1816 pero en la 
actualidad inutilizable debido al uso de reactivos químicos. Existe sin embargo un 
apógrafo. 


3.9. ENCICLOPEDIA. PLINIO 


Gayo Plinio Segundo (23-79 d.C.) o más sencillamente Plinio el Viejo, por oposi- 
ción a su sobrino e hijo adoptivo Plinio el Joven, es una figura clave para la compren- 
sión de la literatura técnica y de la ciencia del mundo antiguo y medieval. 

De los pormenores de su vida sabemos muchas cosas debido al rango de alto fun- 
cionario, tanto civil como militar, que desempeñó en particular con Vespasiano (con 
una acertada retirada a sus estudios de gramática y retórica en época de Nerón, estu- 
dios que dificilmente podrían herir la susceptibilidad del emperador). Son en este 
sentido de sumo interés para nosotros las noticias que tanto él, en determinados pa- 
sajes autobiográficos de su Naturalis Historia, como su sobrino nos dan sobre su mé- 
todo de trabajo y de investigación (por ej., Epist. 3, 5 y 6, 16). Son, en verdad, nota- 
bles la integridad y candor —no habituales en el mundo antiguo— con que Plinio 
nos expresa sus fuentes (N. H. 1 praef. 17) o la emoción con la que Plinio el Joven nos 
cuenta la dedicación total con la que su tío trabajaba, dictaba, anotaba —de día, de 
noche, de viaje, o en casa, comiendo o bañándose...— el cúmulo de fuentes que pasó 
por sus manos para llevar a cabo sus «investigaciones sobre el mundo», como propone 
J. Bayet traducir interpretando el título Naturalis Historia. Su trabajo era su pasión y a su 
pasión entregó toda su dedicación, incluso su vida, pues el interés por presenciar con 
todo detalle las circunstancias de la erupción del Vesuvio (además del cumplimiento de 
su cargo de comandante de la flota y del deseo de ayudar a la población, pues se encon- 
traba en Miseno) le llevó a la muerte, al menos indirectamente, ya que la excitación del 
momento y el ambiente agobiante provocado por la erupción del Vesuvio pudieron ha- 
berle causado una crisis cardíaca a la que estaba predispuesto (M. D. Grmek). 

Fruto de su trabajo, de su celo por saber, no fueron sólo la Naturalis Historia, sino 
también seis obras perdidas (la lista nos la da Plinio el Joven en Epíst. 3, 5) cuya im- 
portancia no podemos juzgar, pero que abarcan campos muy dispares: De ¡aculatione 
equestri sobre el uso de la jabalina en la caballería; De usta Pomponi Secundi; Bellorum 
Germaniae libri XX y la continuación de la «Historia» de A. Baso; unos Studiosi libri 111 
sobre la formación del orador y un tratado gramatical Dubi sermonis libri VIIT. 

Pero la obra cumbre de Plinio es su Naturalis Historia, una obra estructurada por 
materias. Después del libro I, que sirve de introducción general metodológica y temá- 
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tica, vienen la cosmografía (ID) y la geografía (IIE-VD, la antropología (VI) y la zoolo- 
gía (VIIEXD, la botánica (XUT-XIX), la medicina tanto botánica como zoológica (XX- 
XXXID) y, por último, la mineralogía (XXXIIEXXXVID. 

A su vez, se dan elementos recurrentes que dividen estas materias en estructuras 
más pequeñas, las más importantes de las cuales son las que Plinio llama res (hechos 
de los que informa), historiae (sucesos históricos con ellos relacionados sean históricos 
o portentosos) y observationes (de tipo personal o generales sobre ellos). 

Pero todavía hay un hecho superior que confiere unidad y transcendencia a la 
obra de Plinio. Si es admirable la organización de todo el material que en fichas o ano- 
taciones había tomado Plinio, el mérito no sólo se debe achacar a un sistema técnico 
material, sino a una unidad de intención general que domina toda la obra. Se trata del 
antropocentrismo de la Naturalis Historia: la consideración de la naturaleza desde el 
punto de vista del hombre, que la señorea. Esta perspectiva es decisiva tanto para en- 
tender múltiples consideraciones de tipo filosófico, teológico o moral que hace Plinio, 
como para comprender el criterio de selección de muchos datos (reales o portentosos) 
que de otra manera no parecen tener sentido. Discutida es sin embargo la cuestión de 
si esta relación entre la naturaleza y el hombre es estoica, ambiental o pliniana, pero en 
todo caso, la visión de Plinio como mero compilador o coleccionista está superada. 

Plinio no reclama nunca originalidad de pensamiento, antes al contrario muestra 
con orgullo la lista de sus fuentes (146 autores latinos y 327 extranjeros, griegos en su 
mayoría, aunque entre ellos selecciona 100 básicos: 1 praef. 17). Plinio sabe que su 
obra, pese a sus observationes, es fundamentalmente libresca y que a menudo trabaja 
de segunda mano. Esta confianza en las autoridades, en la tradición y la falta de cn- 
terios experimentales, es lo que le ha llevado a admitir hechos y explicaciones no 
científicas (a la luz de la ciencia moderna, claro está), si es que esta perspectiva le lle- 
gó a interesar alguna vez. En este sentido el plano opuesto lo representa una obra 
como las Naturales quaestiones de Séneca, abocadas a la discusión y a la investigación. 
Pero Plinio reclama la originalidad para su Naturalis Historia como obra enciclopédi- 
ca, pues ningún griego ni latino antes que él había construido una obra semejante 
(I praef. 14), ya que hasta entonces los intentos se habían quedado en un conjunto de 
monografías en mayor o menor grado independientes entre sí. Plinio proporciona a 
la enciclopedia unidad de intención y de procedimiento: la descripción de la natura- 
leza en sus relaciones con el hombre. No es una exposición pedagógica y normativa 
como fueron los intentos de Catón o Varrón. La Naturalis Historia no es una obra es- 
colar. Es una obra de finalidad cultural. El público de Plinio, en consecuencia, es muy 
variado por abarcar al artesano o al agricultor pero también al estudioso (1 praef. 6; 
19, 1), como ejemplifica la dedicatoria a la clase culta a través de Tito. 

Esta intención puede explicar también el aspecto tan vario que presenta la lengua 
y el estilo de esta magna obra que ha conocido las más variadas afirmaciones. Esto 
ocurre por ejemplo con el léxico técnico. Plinio sabía que su obra tenía carácter lite- 
rario aunque novedoso: novicium Camenis Quiritium tuorum opus (1 praef. 1), pero eso 
no le impide, contra el purismo clásico, introducir el léxico técnico que necesite, sea 
rural, griego o bárbaro (1 praef. 13). Por lo demás, después de la brutal descalificación 
estilística que de Plinio hizo E. Norden a finales del siglo pasado, los estudiosos pos- 
teriores (a partir de A. Onnerfors) han ido redescubriendo una cierta dimensión retó- 
rica y estilística cada vez más significativa en este autor, aunque a Plinio le preocupa- 
ba más la transmisión del pensamiento que su aspecto literario. 

La amplitud de los 36 libros de la Naturalis Historia no la hacian apropiada para 
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una lectura seguida sino para la consulta. La intención del propio Plinio al redactar esa 
especie de índice que constituye el libro 1 era la de facilitar la consulta. Ello facilitó enor- 
memente la proliferación, a partir del siglo 11, de compendios de diverso tipo que selec- 
cionaban aspectos determinados como el ya mencionado de Solino o los de medicina 
que veremos más adelante. Sea en la forma originaria o en compendios el conocimien- 
to de Plinio fue general, en especial en los autores interesados en los aspectos técnico- 
científicos de la naturaleza. También fue objeto de estudio y comentario en el Renaci- 
miento, época en la que el texto de Plinio ya conoció 15 ediciones sólo antes del 1500. 
De esta difusión nos quedan en la actualidad unos 200 manuscritos catalogados, la ma- 
yor parte recentiores, cuya complejidad hace dificil una labor crítica definitiva. 


3.10. MEDICINA Y VETERINARIA 
3.10.1. Celso 


Cornelio Celso representa el puente entre la enciclopedia y la medicina. Sin em- 
bargo no sabemos casi nada de este autor cuyo periodo de actividad literaria se sitúa 
entre finales del siglo 1 a.C. y la primera mitad del siglo 1 d.C. (para algunos con ma- 
yor precisión en época de Tiberio). Pero diversas fuentes confirman que fue autor de 
una enciclopedia titulada, Artes, hoy perdida, salvo la parte dedicada a la medicina. 
Esta enciclopedia trataba, además de la medicina, de la agricultura, del arte militar y 
probablemente también de retórica, filosofía y derecho (cfr. Quint. /nst, 12, 11, 24). 

El hecho de ser el autor del tratado latino de medicina más importante, pero den- 
tro del marco de una enciclopedia que contenía varias materias, ha planteado diver 
sos problemas. No parece lógico dudar de la amplia cultura de Celso, pero este autor 
no tenía que ser necesariamente un médico, como tampoco lo habían sido enciclo- 
pedistas como Catón o Varrón. El enciclopedista no podía ser profesional en todas 
las materias que trataba. En realidad Celso parece un excelente conocedor de la ma- 
teria médica pero no un profesional. 

Esta perspectiva no tiene que llevar necesariamente tampoco a afirmar que la me- 
dicina de Celso sea una traducción o, al menos, una adaptación de una obra médica 
griega perdida. Evidentemente no se puede negar que Celso, como enciclopedista, 
haya utilizado en mayor o menor grado fuentes griegas desde Hipócrates a los alejan- 
dninos, pero, aparte de que ninguna fuente confirma que sea una mera traducción, 
hoy día se tiende a pensar más bien que Celso es un buen ejemplo del proceder ecléc- 
tico típico romano al seguir un camino particular e intermedio entre las escuelas mé- 
dicas, como se desprende, por ejemplo, de la lectura del Proemio de su medicina. 

Sin embargo Celso se mueve en un nivel muy superior al de Catón quien, al igual 
que más tarde Plinio, tiene un interés meramente empírico, mientras que Celso une 
la teoría a la práctica, las causas a los efectos, porque no buscaba para su lector un 
efecto práctico inmediato sino una cultura general teórico-práctica previa a la especia- 
lización, que compendiaba las tres ramas de la medicina de su época: la dietética, la 
patología y la cirugía. Parece en este sentido que la enciclopedia de Celso dedicada a 
las artes no formaba un todo orgánico, sino que constituía un conjunto de monogra- 
fias relativamente independientes entre sí. De hecho no es muy fuerte la integración 
entre la agricultura y la medicina que supone la primera frase dedicada a ésta: Ut ali- 
menta sanis corporibus agricultura, sic sanitatem aegris medicina promittit. La unidad de la 
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enciclopedia, en la medida que podemos juzgar debido a su conservación parcial, era 
sólo la que resultaba de su universalismo, de la formación cultural sobre la naturale- 
za que, como conjunto, proporcionaba. 

En estas condiciones se comprende bien que la medicina de Celso sea un tratado 
destinado a personas cultas, con afán de una profunda formación en las distintas ar- 
tes (sin excluir ni siquiera al especialista), y que, por ello, Celso haya cuidado muchí- 
simo su lengua. Esta lengua que ha merecido la consideración de la mejor prosa téc- 
nica latina, la cual, sin dejar de ser técnica y con la presencia de algunos elementos 
populares, se caracteriza por su claridad, fluidez y elegancia. Por ello este autor ha me- 
recido el título de «medicorum Cicero». Celso en este sentido como prosista logró 
para la medicina lo que había conseguido Cicerón para la filosofía. No sin razón se 
convirtió en el modelo lingúístico técnico del Renacimiento. 

Pero hasta esta época la obra de Celso tuvo escasa fortuna. La vida autónoma de 
cada una de las materias de la enciclopedia favoreció su dispersión. Sólo se salvó la 
medicina debido probablemente a su importancia dentro de la escasa medicina lati- 
na y también por su carácter de fuente de la medicina alejandrina perdida. La Edad 
Media prefirió la literatura médica de recetas de la época tardía latina. Pero a partir de 
su redescubrimiento en 1428 y de la primera edición de Florencia de 1478 se convir- 
tió en un texto habitual de consulta por su contenido y por su estilo. 

Hasta hace poco la tradición manuscrita del De medicina de Celso se basaba en tres 
manuscritos de los siglos 1x-x: el Flor. Laurentinus 73, 1 (F); Romanus Vaticanus 5951 (V) 
y Parisinus 7028 (P), los tres de la misma rama, además del Flor. Laurentianus 73, 7 (J), 
único testimonio de otra rama, que, aunque del siglo xv, es una copia del N. Niccoli de 
un manuscrito antiguo perdido. El descubrimiento en 1973 en Toledo de un nuevo có- 
dice, el Toletanus 97-12, (T) del siglo xtv, de la misma rama que /, ha permitido mejorar 
mucho el texto, como por ejemplo en el caso de la célebre laguna de TV, 27, 1, D. 


3.10.2. La medicina latina de recetas 


Fuera de la línea enciclopedista de la medicina latina presentada por Celso y Pli- 
nio la medicina latina en época imperial sigue en general un camino unitario. Es una 
producción que se incrementa en época tardía, se presenta usualmente en forma de 
manual, muestra una decidida tendencia al recetario de tipo práctico, se compone de 
traducciones o adaptaciones de textos anteriores, se orienta al público en general (no 
es, por lo tanto, técnica), y, en consecuencia, su lengua es vulgarizante. 

Ya en el siglo 1 d.C., Escribonio Largo escribió unas Compositiones que no eran otra 
cosa que un conjunto de recetas para uso práctico, utilizadas profusamente por los 
continuadores de este tipo de literatura. Es, por otro lado, un testimonio precoz de 
lengua vulgarizante. 

En el siglo 11 Q. Gargilio Marcial en su Medicinae ex oleribus et pomis se interesa por 
los efectos medicamentosos de las plantas y frutos, mostrando una estrecha depen- 
dencia de Plinio y una lengua en la que se une la preocupación literaria con un claro 
componente vulgar. 

Tampoco muestra originalidad Quinto Sereno, autor de un Liber medicinalis en he- 
xámetros (siglo 1-1v d.C.), cuyas recetas derivan de Plinio. Es una buena muestra de 
medicina popular. 

De Vindiciano en el siglo rv sabemos que fue un médico africano de gran renom- 
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bre muy superior en nivel a la medicina de su época, aunque su carácter fragmenta 
rio no nos permite juzgar su obra en su justa dimensión. Si bien parece que la Epistu- 
la ad Valentinianum (que nos transmite Marcelo) servía de prefacio a un típico receta: 
rio, sin embargo, tenía intereses superiores como indican su De natura generis humani, 
su Gynaecia y otros textos. También muestra ciertas preocupaciones estilísticas. 

Con Vindiciano presenta una relación directa —tal vez fue su discipulo— Teodo- 
ro Prisciano, autor de otra colección de remedios titulada Exporista, destinada tanto 
por su nivel lingúístico como médico a la gente sin formación. 

Dos buenos ejemplos de esta literatura técnica de recetas destinados a profanos 
son la llamada Medicina Pliniz, colección de extractos probablemente del siglo rv pro- 
cedentes de Plinio (reelaborada a su vez en el siglo v1 en la Physica Plinii), y el De me- 
dicamentis de Marcelo de Bordeaux o Empírico, cuyo recetario depende directamen- 
te de las fuentes anteriores como Escribonio Largo o Plinio y que es decididamente 
popular en contenido y lengua. 

Con ello entramos en el terreno de una serie de escritos menores abocados a la 
Edad Media a partir del siglo Ivv, como el De herba vettonica de ps. A. Musa, el Herba- 
ríus de ps. Apuleyo, las obras de Celio Aureliano, Casio Félix, las traducciones de An- 
timo, Oribasio, Hipócrates, etc., los manuales anónimos Aurelius y Esculapius, etc. 


3.10.3. Veterinaria 


Los escritores de agricultura, así como los enciclopedistas Catón, Varrón, Colu- 
mela, Plinio, Paladio, etc., no descuidaron el tratamiento de las enfermedades de los 
animales —sobre todo de los caballos— al tratar las cuestiones agrícolas o medicina- 
les. Incluso hemos visto que Paladio dedica un libro separado a la veterinaria. 

Sólo en época avanzada documentamos monografías exclusivas de veterinaria. 
Así, al ya mencionado Gargilio Marcial un manuscrito le atribuye un breve tratado 
Curae boum de autenticidad dudosa. Ya en el siglo IV compuso Pelagonio su Árs vete- 
rinaria, que utiliza a Columela como fuente principal, pero no única, y se sitúa tam- 
bién en este momento la Mulomedicina Chironis, designación convencional de un ma- 
nual dedicado a las enfermedades de los équidos, que es una reelaboración de textos 
técnicos griegos. 

El punto final de este tipo de textos se encuentra en Vegecio, a cuyo nombre figu- 
ra unos Digesta artis mulomedicinae, que probablemente es el mismo Flavio Vegecio 
que hemos mencionado como autor de la Epitoma ret militaris, pues la caballería de- 
sempeñaba un papel importante en el ejército romano. Usa como fuentes principales 
a Columela, Pelagonio y la Mulomedicina Chironis, de los que parece una simple ree- 
laboración en una lengua llana que pudiera entender hasta un boyero (Mud. TV prol. 2). 
De hecho estos textos de veterinaria, como la mayoría de la literatura médica de rece- 
tas que hemos visto, se utilizan como fuente riquísima para el conocimiento del la- 
tín vulgar. 


810 


BIBLIOGRAFÍA 


GENERAL 


FLEURY, Ph., «Les textes techniques de l'Antiquité. Sources, études et perspectives», 
Eupbrosyne 28 (1990) 359-394, 


PúBLiCO 


MALASpINa, E., 41s temperans. Itinerari verso la comunicazione polivalente nel mondo antico, Gé- 
nova, Universita, 1988. 


LENGUA 


Meo, C. DE, Lingue tecniche del latino, Bolonia, Patron, 1986. 


ESTUDIOS GENERALES 


CERESA-GASTALDO, A. (ed.), Scienza e tecnica nelle letterature classiche, Génova, Universita, 1980; 
FUHRMANN, M., Das systematische Lebrbuch. Ein Beitrag zur Geschichte der Wissenschafien in der An- 
tike, Gotinga, Vandenhoeck-Ruprecht, 1960; Lana, 1., «Scienza e tecnica a Roma da Augusto a 
Nerone», 477105 (1971), 19-44; Lórez MOREDA, S., «Aproximación a la literatura científica y 
técnica», Homenaje a A. Holgado Redondo, Univ. de Extremadura, Badajoz, 1991, 81-91; Marrt- 
NEZ GÁZQUEZ, ).. «Prosa científica latina», Treballs en honor de V. Bejarano. Actes del IXé Simposi de 
la Secció catalana de la SEEC, Barcelona, 1991, 129-146; MOURE, A. M*., «Escritores técnicos, es- 
pecialmente juristas», EClas, 81-82 (1978), 399-421; SANTINI, C., SCIVOLETTO N. (eds.), Prefazioni, 
prologhi, proemi di opere tecnico-scientifiche latine, Roma, Herder, vol. EL, 1990-1992; Sra, W. S., 
Roman Science. Origins, Development and Influence to the Later Middle Ages, Madison, Univ. of Wis- 
consin, 1962. Actualmente se encuentran en publicación diversos estudios sobre literatura téc- 
nica de época imperial en ANRW IL, 37 y ss. (Berlín-Nueva York, W. de Gruyter, 1994 y ss.) 
que suponen una puesta al día de este tipo de literatura. 


COLUMELA 
EDICIÓN CRÍTICA DE REFERENCIA 


LUNDSTROM, V., JosepHson, A., y HEDBERG, S., L. /. Moderati Columellae Opera quae exstant, 
Uppsala, Col. Scriptorum veterum Upsaliensis, 1897-1968. 


811 


ESTUDIOS SOBRE AGRICULTURA 


CAPOGROSS!I COLOGNESI, L., L'agricoltura romana. Guida storica e critica, Roma-Ban, Laterza, 
1983; MartIx, R., Recherches sur les agronomes latins, París, Les Belles Lettres, 1971; Wurre, K. D., 
Roman Farming, Londres, Thames £ Hudson, 1970. 


SINTESIS SOBRE COLUMELA 


HoLGADO, A., (ed.), L. /. M. Columela. De los trabajos del campo, Madrid, Siglo x0a, 1988; Mar- 
TIN, R., «État présent des études sur Columelle», ANRW Il, 32, 3, Berlín-Nueva York, W. De 
Gruyter, 1985, 1959-1979. 


SOBRE ASPECTOS CONCRETOS 


BaLpwIN, B., «Columella's Sources and how he used them», Latomus 22 (1963), 785-791; 
Carrot, P. D., «Columella the Reformer», Latomus 35 (1976), 783-790; CossarIN, A., «Colu- 
mella: ideologia della terra» GFF1 (1978), 35-47; DaLuNGER, L., «Science et poésie chez Colu- 
melle», Etudes de Lettres 7 (1964), 137-154; García ARMENDARZZ, J. L., Agronomía y tradición clásica, 
Sevilla-Cádiz, Secretariado de Publicaciones, 1995; Goujaro, R., «Le De arboribus de Columelle: 
problemes de l'authenticité», RPh 53 (1979), 7-28; MaccuuLu, G., «ll lessico non-virgiliano del li- 
bro X di Columella», Orpheus n. s. 1 (1980), 126-151; Ricuter, M., Der «Liber de Arboribus» und 
Columella, Múnich, Beck, 1972; Sarnr-Denis, E. DE, «Réhabilitons Columelle poéte», GIF 21 
(1969), 121-136; SUANDEAU, R., La doctrine économique de Columelle, Paris, Sirey, 1956. 


PALADIO 
EDICIONES Y ESTUDIOS 

R. H. Rodgers, Palladius, Leipzig, Teubner, 1975 y para los libros HI, R. Martin, Palladins, 
Traité d'agriculture, 1, París, Les Belles Lettres, 1976. Una excelente traducción e Introd. en 
A. M?. Moure, Paladio, Madrid, Gredos, 1990. Además de las obras generales citadas en Colu- 
mela, cfr. R. H. Rodgers, An Introduction to Palladins, Londres, Univ., BICS n.* 35, 1975 y 
J. Svennung, Untersuchungen zu Palladius und zur lateinischen Fach- und Volkssprache, Uppsala, 
Almgqyist 8 Urksell, 1935. 
APICIO 
EDICIONES 

MuHsM, M. E., Apicii decem libri qui dicuntur De re coquinaria et Excerpta a Vinidiario conscrip- 
ta, Leipzig, Teubner, 1969; ANDRÉ, J., Apicius, L? art culinaire, París, Les Belles Lettres, 1987. 
ESTUDIOS 


BrANDr, E., Untersuchungen zum rómischen Kochbuch, Leipzig (Supplbd. Philologus XIX, 13), 
1927, Miuam, M. E, «Aspects of non-technical Vocabulary in Apicius», 4/Ph 80 (1959), 67- 


812 


75; ANDRÉ, J., L” alimentation et la cuisine á Rome, París, Klincksieck 1961 (1981); MARCHESE, F., 
«Aspetti della lingua tecnica di Apicio», 447C 38 (1987), 9-12. 


CENSORINO 
EDICIÓN 


Rocca-SERRA, G., Censorinus. Le jour natal, París, J. Vrin, 1980; SaLLmanN, K., Censorini De 
die natali liber... Leypzig, Teubner, 1983. 


EsTuDIOS 


SALLMAN, K., «Censorinus” De die natali. Zwischen Rhetorik und Wissenschaft», Hermes 111 
(1983), 233-248; Thomson, R. M., «The Reception of Censorinus, De die natali, in pre-Renais- 
sance France», Antichton 14 (1980), 177-185. 


P. MELA 
EDICIONES Y ESTUDIOS DE REFERENCIA 


RANSTRAND, G., P. Melae de Chorographia libri tres, Gotemburgo, Acta Iniv. Gothoburgensis, 
1971; PARRONI, P., P. Melae, De Chorograpbia libri tres, Introd. ed. e commento, Roma, Ed. de Sto- 
ria e Letteratura, 1984; SILBERMAN, A., P. Mela Corographie, París, Les Belles Lettres, 1988; Guz- 
MÁN, C., P. Mela: Corografía, Univ. de Murcia, 1989. Además GorMLEY, C. M., ROUsE, M. A., 
Rouse, R. H., «The Medieval Circulation of the De Chorographia of P. Mela», MS 46 (1984), 
266-270; BILLANOVICH, G., «Dell antica Ravenna alle biblioteche umanistiche», Annuario de la 
Univ. Catt. d. S. Cuore, 1955-1957 (1958), 71-107. 


C. JULIO SOLINO 
EDICIONES Y ESTUDIOS 

MomnMsEN, T., C. luli Solini, Collectanea rerum memorabilium, Berlín, Weidmann, 1958 
(1864!; 18952); WaLrER, H., Die «Collectanea rerum memorabilium» des C. Iulins Solinus. Ihre Ent- 


stebung und die Ecbtbeit ibrer Zavierfassung, Wiesbaden, Steiner, 1969; SErBAT, G., «Pline P An- 
cien...», ANRW II, 32, 4, 1986, 2174. 


FRONTINO 
De aquaeductu 
EDICIONES 
GriaL, P., Frontin. Les aqueducts de la ville de Rome, París, Les Belles Lettres, 1961; KUNDERE- 


wIcz, C., $. I. Frontini De aquaeductu urbis Romae, Leipzig, Teubner, 1973; GonzáLEz RoLAN, T., 
Frontino, De aquaeductu urbis Romae, Madrid, Alma Mater, 1985. 


813 


ESTUDIOS 
FRONTINUS, S. L, Curator aquarum. Wasserversorgung im antiken Rom, Múnich-Viena, Hg. 
Frontinus Ges., 1989; HERNÁNDEZ GONZALEZ, F., «Frontino y el léxico de las aguas», Tabona 4 


(1983), 253-265; PanImOLLI, G., Gli acquedotti dí Roma antica, Roma, 1968; Rubio, L., «Frontino, 
De aquaeductu urbis Romae. Tradición manuscrita», Emerita 31 (1969), 2141. 


Strategemata 
EDICIONES 
BeEnNEr, C. E, Frontinus, The Stratagems and the Aqueducts of Rome, Londres-Cambridge, 


Loeb Classical Library, 1969 (1925); BENDZ, G., Frontinus, Kriegslisten, Berlín, Akad. Verlag, 
1978? (19631); IRELAND, R., Frontinus, Strategemata, Leipzig, Teubner, 1990. 


Agrimensura 


EDICIÓN 


THuun, C., Corpus agrimensorum romanorum, 1, 1, Leipzig, Teubner, 1913; Resina SoLa, P., 
Frontino, De agri mensura, Granada, Univ. de Granada, 1983. 


HIGINIO 
EDICIONES 


ThHuun, C., Corpus agrimensorum romanorum, 1, 1, Leipzig, Teubner, 1913; GemOLL, A., 
«Uber das Fragment De munttionibus castrorum», Hermes 11 (1877), 164-178; GRILLONE, Á. ,Hngi 
ni quí dicitur de metatione castrorum liber, Leipzig, Teubner, 1977; Lenom, M., Pseudo-Hygin. Des 
fortifications du camp, París, Les Belles Lettres, 1979. 


EsTuDIOS 


CLaveL-Lév£que, M. (ed.), Cadastres et espace rural. Approches et réalités antiques (Table ronde de 
Besangon, mai 1980), París, C. N. R. S., 1983; GRILLONE, A., «Sul De metatione castrorum dello pseu- 
do-Igino», Latomus 36 (1977), 794-800; GRILLONE, A., «Sul De metatione castrorum dello pseudo- 
Igino. II linguaggio di un geometra del m secolo», Philologus 126 (1982) 247-264; TONEATTO, L., 
«Tradition manuscrite et éditions modernes du Corpus agrimensorum romanorum». 


ANÓNIMO «DE REBUS BELLICIS» 
EDICIONES 


THombson, E. A., 4 Roman Reformer and Inventor, Oxford, Clarendon Press, 1952; ÍRELAND, 
R. L, Anonymi auctoris De rebus bellicis, Leipzig, Teubner, 1984. 


814 


EsTUDIOS 


BRANDT, H., Zettkritik in der Spátantike. Untersuchungen zu den Reformvorschlágen des Anonymus 
De rebus bellicis, Múnich; C. H. Beck, 1988; CONDORELLL, $., Raforme e tecnica nel De rebus belhicis..., 
Mesina, Sortino, 1971; GiurFrE, V., La letteratura de re militar. Appunti per una storia degli ordina- 
menti militari, Nápoles, Jovene, 1874. Existen además numerosos trabajos sobre datación o con- 
tenido del tratado. 


VEGECIO 
EDICIONES Y ESTUDIOS 


LanG, C., Vegetins, Epitoma rei militaris, Leipzig, Teubner, 1885? (reimpr. 1967); CALLEJAS, 
M? T. y BarRIO, M? F. del, Edición crítica y traducción del «Epitoma rei militaris» de Vegetius, Ma- 
drid, Univ. Complutense, 1982, libros HI y IEIV respectivamente. La bibliografia sobre este 
autor se encuentra recogida en SABLAYROLLES, E., «Bibliographie commentée de Végéce», en Ar 
meé romaine et provinces, UI, París, Presses de PÉcole Normale Supérieure, 1984, 139-146. 


GAYO 


EDICIONES 


SECKEL, E., KUBLER, B., Gai Institutiones, Leipzig, Teubner, 19357 (1968); REINACH, ]., Gaíus. 
Institutes, París, Les Belles Lettres, 1950 (1965). 


ESTUDIOS 


BRETONE, M., «II testo giuridico», Lo spazio letterario di Roma antica, vol. 1, La produzione del 
testo, Roma, Salerno, 1989, 433-467; Dors, A., «Letteratura Giuridica» en Íntrod. allo studio della 
Cultura Classica, Milán, Ed. Marzorati, 1972, vol. II 117-145; FUHRMANN, M., Das sistematische 
Lebrbuch, Gotinga, Vandenhoeck-Ruprecht, 1960, 104-121; 183-188; Pascucct, G., «Diritto e fi- 
lologia», Atene e Roma 15 (1970), 161-173. 


PLINIO 
EDICIONES 

lan, L., MayHorr, C., C. Plinius Secundus. Naturalis historia, 1-IV, Leipzig, Teubner, 1906 
(1967); V.V.A.A. (ERNOUT, A., ANDRE, ]., SAnT-Dens, E. de, etc.), Pline I'Ancien. Histoire Natu- 


relle, vols. XXXVI (con una laguna de los libros IIFIV y parte del V-VI), París, Les Belles Let- 
tres, 1950 y ss. 


EsTUDIOS 
CORTE, F. della, Enciclopedisti Latinz, Génova, Librer. Intern. Di Stefano, 1946 (también en 
Opuscula VI, Génova 1978); FrENCH, R., GREENAWAY, F., (eds.), Science in the Early Roman Empi- 


re; Pliny the Elder, his Sources and Influence, Londres-Sidney, Groom Helm, 1986; ÓNNERFORS, A., 
Pliniana. In Plinii Maioris Naturalem Historiam studia grammatica, semantica, critica, Uppsala, Acta 


815 


Univ. Ups., 1956; PiczauD, J., OrOZ, J., (eds.), Pline l'Ancien, temoin de son temps. Conventus Pli- 
niani intern. Mamneti 22-26 oct. 1985 babiti..., Salamanca-Nantes, Bibl. Salmanticensis, 1987. 
(Para el estado de la cuestión y bibliografría cfr. G. Serbat, «Pline P'Ancien. État présent des étu- 
des sur sa vie, son oeuvre et son influence», ANRW II, 32, 4, Berlín, 1986, 2069-2200.) ScHt- 
LING, R. «La place de Pline 'Ancien dans la littérature technique», Rev. Phdl. 52 (1978), 272- 
283; V.V.A.A., Plinio 1l Vecchio sotto il profilo storico e letterario, Ati del Convegno di Como 1979, 
Como, 1982; V.V.A.A., Studi sulla lingua di Plinio il Vecchio, Milán, Univ. Cattolica del Sacro 
Cuore, 1986. Disponemos ahora de un nuevo estudio, traducción y notas de Plinio en Plinio 
el Viejo. Historia natural, Libros HI, Introd. general de G. Serbat; traducción y notas de A. Fon- 
tán, A. Moure, et alíí, Madrid, Gredos, 1955 y ss. (en curso de publicación). 


CELSO 
EDICIONES 


A pesar de todo, la edición crítica completa de referencia (salvo la edición de partes concre- 
tas como por ej., Ph. Mudry, Le préface du De medicina de Celse. Texte, trad. et comm., Roma, Ins- 
titut Suisse, 1982 o la ed. del libro VIII por S. Contino en Bolonia, Pátron, 1988, etc.) sigue 
siendo la de F. Marx, A. Cornelii Celsí Opera quae supersunt, Berlin-Leipzig, Teubner, 1915. 


ESTUDIOS 


CONTO, S., A. Cornelio Celso. Vita e opera, Palermo, Soc. graf. Ortigina, 1980; ILBERG, L., 
«A. Cornelius Celsus und die Medizin in Rom», AJA 19 (1907), 377-420 (también en Antike 
Medizin, H. Flashar, ed., Darmstadt, 1971, 308-360); Carrran, U., «A. Cornelio Celso e la ter- 
minologia tecnica greca», ASNP 52 (1975), 449-518; Carrranz, V., «Il recupero di un passo di 
Celso in un codice Del De medicina conservato a Toledo», Maia 26 (1974), 161-212 y «Contri- 
buti del Toletanus 97-12 alla costituzione del testo di Celso», Prometheus 2 (1976), 239-258; 
OLLERO, D., «Dos nuevos capítulos de A. Cornelio Celso», Emerita 41 (1973), 99-108 y «Situa- 
ción del ms. T (Toletanus 97-12) en el conjunto de la tradición manuscrita del De medicina de 
A. C. Celso», Emerita 45 (1977), 65-72. Una puesta al día de la problemática que C. Celso plan- 
tea se encuentra ahora en ANRW Il, 37, I (Berlín-Nueva York, W. de Gruyter, 1993) y en 
G. Sabbah, Ph. Mudry (eds.), La médecine de Celse. Aspects historiques; scientifiques et litréraires, Cen- 
tre Jean Palerne, CNRS, Mémories XII, Publ. de "Univ. de Saint-Etienne, 1994. 


MEDICINA 
ESTUDIOS 


Como sería muy prolijo la enumeración de todos los textos y estudios referentes a este 
campo, remitimos a los siguientes trabajos de conjunto que se complementan como fuente bi- 
bliográfica y de información: PUHLMANN, W., «Die lateinischen medizinische Literatur des 
frihen Mittelalters», Kyklos 3 (1930), 395-416; Mazzani 1., «Il latino medico in Italia nei secoli 
v e vb en La cultura in Italia fra Tardo Antico e Alto Medioevo, Roma, Herder ed., 1981, 433-440 
y, en especial, SABBAH, G., et alii (eds.), Bibliographie des textes médicaux latinos. Amtiquité et haut Mo- 
yen Áge, Saint-Étienne, Publ. Univ., 1987, además de varios artículos recogidos en C. Santini, 
N. Scivoletto, eds., Prefazion, prologhi, proemi di opere tecnico-scientifiche latine, Roma, Herder, 
vols. HI, 1990-1992. Una puesta al día de este tipo de escritos se encuentra ahora en ANRW Il, 
37, 1 y ss., Berlín-Nueva York, W. de Gruyter, 1993 y ss. (en curso de publicación). 


816 


VETERINARIA 


Para las ediciones y obras de referencia básicas de estos textos cfr. G Sabbah et alii (eds.), Bi 
bliographie des textes médicaux latins. Antiquité et haut Moyen Age, Saint-Étienne, Publ. Univ., 
1987, además de varias colaboraciones de E. Zaffagno en C. Santini, N. Scivoletto, eds., Prefa- 
zioni, prologhi, proemi di opere tecnico-scientifiche latine, Roma, Herder, vol. l, 1990, 217-292. Ob- 
servaciones sobre la veterinaria latina se encuentran en ANRW IL 37, l y ss., Berlin-Nueva 
York, W. de Gruyter, 1993 y ss. (en curso de publicación). 


817 


Lista de colaboradores 


ANTONIO ALBERTE, Universidad de Málaga 

M.? CONSUELO ÁJVAREZ, Universidad de Murcia 

ANTONIO AILVAR EZQUERRA, Universidad de Alcalá (Madrid) 

Louis CALLEBAT, Universidad de Caen (Francia) 

JosEFA CANTÓ, Universidad de Salamanca 

CARMEN CODOÑER, Universidad de Salamanca 

Rosario Cortés Tovar, Universidad de Salamanca 

DuzcE EsTEFANÍA, Universidad de Santiago de Compostela 

José CarLos FERNÁNDEZ CORTE, Universidad de Salamanca 

EMILIANO FERNÁNDEZ VALLINA, Universidad de Salamanca 

ANTONIO FONTÁN, Universidad Complutense de Madrid 

GREGORIO HINOJO, Universidad de Salamanca 

Rosa María IcLEsiAs, Universidad de Murcia 

BERNHARD KyTZLER, Universidad de Natal (República de Suráfrica) 

FRANCISCO L. Lis1, Universidad de Salamanca 

Juan LorENzO, Universidad Complutense de Madrid 

SABINE McCorMacK, The Getty Center for the History of Art and the Humanities 
(California) 

ENRIQUE MONTERO CARTELLE, Universidad de Valladolid 

José Luis MoraALEjJO, Universidad de Alcalá (Madrid) 

IsaseL MORENO, Universidad de Salamanca 

FRANCISCA MoYa, Universidad de Murcia 

ANDRÉs Pociía, Universidad de Granada 

LEONOR PÉREZ Gómez, Universidad de Granada 

AGUSTÍN RAMOS GUERREIRA, Universidad de Salamanca 

José Luis ViDAL, Universidad de Barcelona 


819 


Índice de autores 


Acilio, Gayo, 260, 306, 349 . 

Acio, L., 15, 30, 48, 49, 50, 51, 52, 57, 58, 59, 61, 
62, 76, 238, 356, 568, 570, 748, 765, 766, 789 

Acrón, 150 

Adnano, 451, 479, 480, 540, 643, 679, 804 

Aelos, L., 345 

Afranio, Lucio, 43, 44, 46, 47 

Aftonio, 805 

Agustín, Aurelio (san), 331, 348, 351, 360, 407, 
493, 668, 675, 680, 682, 690, 759, 767, 787, 
788, 793 

Albinovano Pedón, 426, 452, 464 

Albucio Silo, G., 513 

Alceo, 130, 133 

Alcmán, 133 

Alcmeón de Crotona, 763 

Alfeno Varo, 157, 160, 161, 162, 163, 763 

Alfio Avito, 480 

Amafinio, Gayo, 102, 345 

Ambrosio (san), 349, 722, 728 

Amiano Marcelino, 418, 543, 622, 693, 694, 695, 
701, 703, 711-717, 726, 729, 791, 801 

Anacreonte, 133 

Anaxágoras, 103 

Aniano Falisco, 480 

Anteyo, P., 541 

Antígono de Caristo, 235 

Antíoco de Ascalón, 86, 346, 349, 352, 353, 356, 
671,766, 767 

Antonino Liberal, 235, 236 

Antonino Pío, 657, 658, 696, 699, 725 

Antonio Diógenes, 682 

Antonio Juliano, 539 

Apicio, 796, 799 

Apio Claudio, 318, 320-321, 764 

Apio Claudio Pulcro, 356 

Apolodoro, 239, 294 

Apolonio de Rodas, 119, 181, 188, 189, 236, 237, 
439, 440, 454, 764 

Apnsio, 45 

Apuleyo, 116, 196, 205, 215, 665-669, 672-677, 679, 
680, 681, 682, 683, 685, 689, 690, 759, 793 

Aquilio, 36 


Aquilio Galo, C., 763 

Agquilio Niger, 313 

Aquilio Régulo, M., 541 

Arato, 171, 231, 248, 466, 467, 468, 478, 496 

Arcesilao, 759 

Arelio Fusco, 513 

Arión, 657 

Aristarco, 742 

Arístides, 681, 682 

Aristófanes, 742 

Arístón de Quío, 351, 355 

Aristóteles, 94, 113, 148, 346, 350, 356, 357, 358, 
359, 360, 370, 372, 374, 386, 550, 553, 672, 
722, 763 

Arístoxeno, 295 

Amobio, 104 

Arquesilao, 671 

Arquéstrato de Gela, 20 

Arquíloco, 126, 130, 133, 195, 396 

Arriano, 534, 713 

Arruncio Estela, L., 474 

Artemidoro, 800 

Arusiano Mesio, 749 

Asclepíades de Mirlea, 785 

Asconio Pediano, Q., 313, 337, 644, 645 

Atenodoro Calvo, 357 

Aterio, Q., 513 

Ateyo Filólogo, 742, 743, 744, 745, 746 

Ático, T. Pomponio, 294, 355 

Atilio, 36, 59 

Atlio Régulo, 318 

Aufidio Baso, 539, 540, 615, 807 

Augustino, 800 

Augusto, Octavio, 126, 129, 131, 132, 133, 147, 
148, 155, 160, 165, 166, 178, 197, 198, 208, 
210, 221, 222, 223, 225, 245, 246, 293, 301, 
305, 310, 311, 312, 313, 323, 324, 332, 334, 
340, 359, 360, 445, 449, 460, 461, 467, 468, 
537, 540, 613, 646, 648, 804 

Aurelio Cota, C., 354 

Aurelio Victor, 693, 694, 701, 702, 703, 704, 712 

Ausonio, 210, 430, 465, 495, 498, 499, 590, 644, 
660, 697, 728 


821 


Aviano, 399, 497 
Avieno, Rufo Festo, 496, 703 


Babrio, 399 

Baquilides, 238 

Bárea Sorano, 614 

Batón, 32 

Bebio Macro, 313 

Beo, 236 

Boco, C., 531 

Boecito, 89, 788 

Brutedio Nigro, 531 

Bruto, M. Junio, 312, 320, 322, 323, 331, 333, 346, 
349, 351, 352, 353, 354, 356, 379, 518, 762 


Cacio, 345 

Calimaco, 72, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 
118, 127, 133, 171, 178, 185, 195, 205, 208, 
216, 234, 236, 237, 247, 248, 249, 251, 396, 
454, 455, 460, 470 

Calino, 133 

Calístenes, 534 

Calpurnio Pisón, 260, 265, 266, 464, 475 

Calpumio Sículo, 450, 471-474, 475, 495 

Calvo, C. Licinio, 111, 119, 192, 196, 236, 455 

Camilo, 318 

Capitón, M. Ateyo, 324 

Capitón, O. Ticinio, 533, 624 

Carisio, Flavio Sosipatro, 358, 453, 455, 658, 769, 
779, 786-787 

Carnéades, 345, 348, 350, 352, 354, 356, 671 

Casio Hemina, 260, 265 

Casio Félix, 810 

Casto Severo, 513 

Casto de Parma, 61, 201 

Casiodoro, 622, 673, 730, 758, 767, 788, 797 

Cástor de Rodas, 238 

Castricio, T., 658 

Catón, M. Porcio (el Censor), 14, 19, 30, 171, 247, 
258, 260, 263, 264, 265, 269, 287, 289, 294, 
312, 318, 319, 321, 351, 355, 367, 368, 369, 
384, 455, 471, 495, 659, 727, 755, 756, 758, 
759-761, 762, 765, 797, 798, 804, 807, 808 

Catón Liciniano, M. Porcio, 629, 762 

Catón de Utica, 352 

Catulo, C. Valerio, 92, 104, 109-121, 126, 127, 129, 
130, 133, 145, 157, 162, 172, 179, 191 192, 
193, 194, 196, 197, 198, 200, 204, 206, 207, 
216, 236, 237, 238, 293, 425, 426, 428, 430, 
454, 456, 457, 478, 480, 481, 667, 748 

Cecilio Epirota, 745, 778 

Cecilio Estacio, 19, 36-38, 40, 41, 42, 46, 76, 77, 
111 

Cecilio Metelo, 764 

Celio Antípatro, 266, 267, 269, 283, 519 

Celio Aureliano, 810 

Celso, 795, 796, 797, 804, 808-809, 810 

Censorino, 313, 799-800 

César, C. Julio, 47, 48, 60, 92, 160, 260, 273-280, 
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287, 289, 312, 323, 332, 333, 337, 340, 724, 
764, 765, 767, 800 

Ceselio Vindex, L., 779 

Cesio Baso, 52, 203, 450, 464 

Cesto Taunno, T., 451 

Cestio Pio, 513 

Cicerón, M. Tulio, 14, 15, 16, 20, 21, 27, 30, 36, 
37, 46, 47, 54, 55, 56, 57, 59, 60, 62, 75, 85, 
86, 89, 92, 96, 97, 102, 104, 110, 111, 114, 
115, 116, 171, 236, 238, 248, 258, 262, 266, 
268, 274, 277, 279, 281, 282, 283, 293, 294, 
298, 302, 304, 312, 319, 320, 321, 322, 323, 
324, 331-342, 345, 346, 347-360, 365, 368- 
387, 411, 412, 464, 467, 496, 509, 513, 517, 
519, 529, 546, 550, 589, 590, 591, 592, 594, 
595, 597, 598, 599, 600, 601, 619, 620, 622, 
624, 627, 644, 646, 653, 655, 656, 659, 724, 
725, 726, 727, 730, 745, 747, 748, 750, 751, 
758, 759, 760, 772, 773, 774, 776, 781, 791, 
801, 803, 

Cicerón, Quinto, 60, 320, 322, 346, 347, 352 

Cincio Alimento, 51, 260, 262, 265, 306 

Cinna, C. Helvio, 111, 112, 119, 157, 161, 236, 
455, 744 

Claudiano, 430, 435, 441-445, 495, 499, 722 

Claudio, 210, 538, 540, 546, 550, 551, 557, 558, 
559, 560, 561, 562, 614 

Claudio Cuadrigario, 260, 266, 267, 268, 304, 306, 
318 

Claudio Marcelo, 349, 356 

Claudio Severo, 658 

Clitarco, 534 

Clitómaco, 74, 79, 350, 356 

Clodio Licino, 313 

Cluvio Rufo, 531, 615 

Columela, L. Junio Moderato, 158, 464, 470-471, 
450, 554, 767, 795, 796-797, 798, 800, 810 

Cominiano, 787 

Conón, 239 

Cornelia, 209, 319 

Corneliano Sulpicio, 658 

Cornelio Balbo, L., 61 

Cornelio Epicado, 731 

Cornelio Severo, 452, 458, 464 

Cornificio, Quinto, 236 

Cornuto, L. Anneo, 401, 405, 573, 745, 748 

Crasicio, L., 744, 778 

Craso, L. Licinio, 372 

Crates de Malos, 672, 742, 743, 744, 759, 763 

Cremucio Cordo, C., 539, 703, 618 

Crinágoras, 426 

Crisipo, 349, 356, 550 

Critolao, 345 

Curcio Nictas, 80, 765 

Curcio, Quinto, 529-535, 538, 541 

Curiacio Materno, 52, 573, 626, 627, 628, 629, 630 


Demetrio de Falero, 396 
Demóscrito, 103 


Demófilo, 32 

Demóstenes, 304, 334, 375, 380, 383, 597, 601 

Dicearco, 353 

Didimarco, 235 

Dífilo, 32 

Diodoro Crono, 356 

Diodoro Sículo, 238, 257, 303, 356 

Diógenes, 345, 350 

Diomedes, 60, 71, 72, 192, 195, 453, 785, 787 

Dión Casio, 302, 540, 545, 557, 563, 615, 618, 626, 
657, 697, 713 

Dionisio Periegetes, 496 

Dionisio Tracio, 743, 744, 763, 764, 778, 779, 785 

Dionisio de Halicarnaso, 257, 262, 266, 303, 317, 
722 

Domicio Corbulón, Cn., 532 

Domicio Marso, 200, 322, 425, 426 

Donato, Elio, 37, 92, 158, 160, 167, 168, 174, 451, 
455, 458, 645, 750, 751, 784, 785-786, 787, 
788, 791 

Dorcacio, 464 

Dositeo, 785 

Draconcio, 495 

Druso, Gayo, 313 

Duris, 267 


Egnacio, 104 

Elio, Lucio, 30 

Elio Cato, Sexto, 349 

Elio Esparciano, 695 

Elio Lampridio, 695 

Elio Peto, Sexto, 762 

Emilio Aspro, 745, 779, 785 

Emilio Escauro, 52, 266, 275 

Emilio Macro, 236 

Empédocles, 103, 672 

Empírico, 810 

Enio, Quinto, 13, 15, 18, 19-22, 36, 41, 48, 50, 51, 
52, 54, 55, 57, 59, 61, 71, 72, 73, 74, 75, 78, 
96, 97, 178, 179, 180, 181, 237, 247, 248, 260, 
262, 267, 345, 356, 366, 396, 424, 560, 568, 
659, 667, 742, 744, 745, 762, 764, 770 

Epicarmo, 672 

Epicuro, 94, 96, 97, 102, 103, 145, 498 

Eratóstenes, 248, 742, 800 

Escévola, Mucio (Augur), 347, 762 

Escévola, Mucio (Pontífice), 259, 762 

Escipión, P. Comelio, 19 

Escipión, P. Emiliano Africano, 20, 28, 37, 38, 75, 
263, 345, 347, 355, 369 

Escribonio Afrodisio, 778 

Escribonio Largo, 809 

Esopo, 396, 397 

Espurio Carvilio, 746 

Esquilo, 50, 51, 53, 58, 60, 568 

Esquines, 383 

Estacio, Publio Papinio, 210, 435, 438-439, 450, 
451, 453, 454, 461, 470, 475-479, 481, 499, 
655, 748, 749 


Estatilio Máximo, T., 451 

Estilón, Elio, 266, 269, 349, 743, 764, 765, 766, 
767,769 

Estrabón, 303, 534 

Estrabón, J. César, 57, 60 

Eudoxo de Cnido, 467 

Euforión, 450, 460 

Euforión de Calcis, 195, 198, 238 

Eunapio, 703 

Eurípides, 50, 51, 54, 55, 58, 237, 438, 496, 568, 
571 

Eusebio, 91 

Eutropio, 681, 682, 690, 691, 692, 726 

Evémero de Mesene, 20 

Exuperancio, J., 701 


Fabio Píctor, 51, 260, 261, 262, 263, 265, 306 

Fabio Rústico, 615 

Fabio Serviliano, 260 

Fabricio, 318 

Fanio, Gayo, 266, 268, 541 

Fanocles, 238 

Faventino, Cetio, 773, 798, 802 

Fedro, 346, 395-399, 567 

Fenestela, 313, 538, 539, 644 

Festo, Pompeyo, 14, 27, 30, 538, 697, 703, 704, 
744,760, 777, 779 

Fígulo, P. Nigidio, 238, 346, 763, 764 

Filarco, 267 

Filemón, 32 

Filetas de Cos, 195, 238 

Filodemo de Gádara, 92, 542 

Filón de Larisa, 346, 352 

Filóstrato, 730, 731 

Fírmico Matemo, 469 

Flaminio, 755 

Flavio Capro, 779, 787, 789 

Flavio Vopisco, 785 

Floro, Annio, 147, 148, 282, 312, 479, 481, 529, 
637-641, 700 

Focas, 453 

Frínico, 60 

Frontino, Sexto Julio, 773, 796, 801-802, 804 

Frontón, M. Comelio, 104, 267, 268, 322, 323, 
360, 555, 583, 657-659, 725, 726, 727, 748, 
764, 765, 789 

Fulvio Nobilior, 248 

Furio Bibáculo, 111, 114 

Furio Filo, L., 347, 348 

Fumio, Lucio, 313 


Galo, Comelio, 126, 156, 157, 158, 160, 161, 163, 
168, 191, 192, 194-198, 203, 213, 455, 745 

Gargilio Marcial, 799, 800, 809, 810 

Gayo, 675, 762, 805-806 

Gelio, Aulo, 13, 14, 16, 17, 27, 28, 30, 36, 37, 48, 
57, 72,73, 85, 88, 89, 266, 268, 313, 357, 358, 
366, 451, 480, 555, 589, 590, 644, 657, 689, 
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744, 745, 746, 761, 762, 763, 764, 765, 769, 
777, 778,779, 780, 789, 791 

Gelio, Gneo, 266 

Germánico, 171, 246, 450, 464, 466, 467, 468, 472, 
473, 478, 496, 613 

Gnifón, M.A., 743, 746, 765 

Gordiano, 496 

Gorgias, 94 

Graco, Gayo, 52, 319 

Gratio, 218, 464, 465, 466, 469, 470, 473, 495 

Gregorio (san), 759 


Hanón, 800 

Hecatón de Rodas, 349, 357 

Helanico, 238 

Herenio Dexipo, P., 697 

Herenio Seneción, 541 

Hermágoras, 366, 370, 372 

Hermesianacte, 238 

Heródoto, 103, 238, 396, 519, 800 

Herondas, 47 

Hesíodo, 94, 171, 172, 237, 248, 250, 396, 469, 764 

Higino, 171, 239, 744, 745, 746, 803-804 

Hiparco de Nicea, 468 

Hiponacte, 114, 126, 133 

Homero, 13, 18, 20, 21, 50, 78, 170, 171, 177, 178, 
180, 181, 182, 185, 189, 237, 238, 248, 454, 
462, 469, 747, 748, 750, 764, 792 

Horacio Flaco, Q., 15, 23, 24, 37, 47, 54, 57, 71, 72, 
73,74,76,77,78, 79,80, 94, 104, 113, 114, 123- 
151,160, 165, 168, 181, 192, 197, 199, 203, 207, 
209, 218, 232, 313, 324, 396, 397, 398, 401, 402, 
403, 404, 405, 407, 409, 411, 412, 413, 416,417, 
418, 425, 430, 449, 453, 456, 462, 473, 478, 481, 
499, 571, 644, 645, 703, 748, 749, 779 

Hortensio, 379 

Hortensio Hortalo, 350 


Isidoro, 758, 768, 769, 797, 800 
Isócrates, 295, 346, 348, 359, 380, 722 


Jenócrates, 759 

Jenófanes, 756 

Jenofonte, 295, 355, 357, 380, 407, 466, 519, 621, 
672 

Jerónimo (san), 15, 16, 19, 27, 30, 36, 42, 44, 48, 
54, 57, 74, 91, 92, 104, 109, 313, 322, 349, 
350, 407, 539, 540, 608, 609, 644, 645, 656, 
697-698, 766, 785, 786, 787, 788 

Josefo, Flavio, 539, 540 

Juan de Gaza, 731 

Juliano, 563, 711, 712, 713, 714, 715, 731, 734 

Julio Capitolino, 695 

Julio Obsecuente, 303, 700, 701 

Julio Paulo, 451 

Julio Romano, 779, 787 

Julio Saturnino, 313 

Julio Secundo, 626, 627, 628, 629 

Julio Víctor, 760 
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Junio Galión, L., 513 

Junio Gracano, M., 349 

Junio Maratho, 313 

Junio Rústico, 541 

Justino, Juniano, 308, 309, 534 

Juvenal, 51, 73, 79, 403, 409-419, 423, 469, 656, 
745, 748 

Juvencio, 41 


Labeón, M. Antistio, 324 

Laberio, D., 25, 47, 48 

Labieno, T., 513 

Lactancio, 75, 104, 311, 312, 313, 349, 351, 360, 
407, 496, 640, 668, 675, 676, 699 

Lelio, Gayo, 37, 38, 369 

Lelio Arquelao, 80 

Lelio Sapiente, 347 

Léntulo Getúlico, 426, 450 

Levio, 88, 130, 496, 667 

Libanio, 703, 711, 712 

Licinio Imbrex, 36 

Licinio Lúculo, L., 350, 351 

Licinio Macro, 266, 267, 268 

Licinio Sura, L., 540 

Licinio Tégula, P., 15 

Licofrón, 568 

Licurgo, 53 

Lígdamo, 199, 200, 201, 202 

Lisias, 380 

Livio, Tito, 22, 23, 24, 27, 248, 257, 258, 262, 264, 
266, 267,268, 269, 279, 285, 302, 303-308, 309, 
312, 313, 317, 331, 479, 497, 517,519, 539, 607, 
612, 615, 616, 618, 619, 644, 694, 702, 748, 751 

Livio Andronico, 13, 14, 15, 16, 183, 23, 24, 25, 26- 
27,28, 46, 48, 49, 51, 52, 53, 54, 59, 568, 644, 
742, 748 

Lucano, M. Anneo, 19, 52, 179, 311, 417, 418, 435- 
438, 445, 459, 469, 470, 474, 478, 479, 567, 
582, 614, 640, 644, 645, 748, 749 

Luciano, 89, 239, 563, 674, 680, 682, 725, 726 

Lucilio, 57, 71, 73, 74-81, 85, 86, 88, 112, 113, 127, 
137, 138, 140, 141, 142, 143, 145, 149, 396, 
401-402, 404, 410, 411, 412, 456, 458, 499, 
553, 560, 562, 581, 744, 748, 789 

Lucilio Balbo, Q., 350, 354, 763 

Lucio Magio, 303 

Lucio Valerio, 47 

Lucio Vero, 656, 657, 658, 725 

Lucio de Patras, 680, 681 

Lucrecio Caro, T., 19, 22, 91-105, 171, 178, 218, 
238, 346, 348, 358, 359, 360, 377, 454, 458, 
459, 464, 465, 468, 469, 470, 477, 481, 495, 
497, 779 

Luscio Lanuvino, 41 Í 

Lutacio Cátulo, 114, 162, 196, 275, 350, 351, 424 





Macio, Gneo, 47 
Macrobio, 22, 43-44, 46, 47, 158, 348, 349, 497, 
644, 727, 748, 752, 783, 789, 790-792 


Magón, 171, 756 

Mamertino, 728, 729, 733, 734 

Manilio, M., 30, 104, 450, 458, 459, 465, 468-470, 
497, 762 

Manilio Vopisco, 451 

Manlio Torcuato, 352 

Marcelo de Bordeaux, 810 

Marcial, M. Valerio, 116, 218, 304, 306, 399, 407, 
409, 418, 423-431, 453, 454, 463, 655, 656 

Marciano Capela, 89, 738, 767, 783, 788, 789, 792- 
793, 800 

Marco Apro, 626, 627, 628, 630 

Marco Aurelio, 322, 331, 657, 658, 659, 696, 699 

Mariano, 480 

Mano, 266, 282, 289 

Mario Máximo, 712 

Mario Victorino, 9, 453, 480, 571, 784, 785, 787- 
788, 800 

Manulo, 512, 513 

Máximo Perpetuo, L. Mario, 697 

Máximo Victorino, 785 

Mecenas, 128, 129, 138, 139, 142, 146, 147, 155, 
165, 168, 178, 210, 312, 324, 449, 460, 461 

Mela, Pomponio, 795, 800 

Meleagro, 114 

Meliso, 26 

Memio, 92, 93, 96, 104 

Menandro, 32, 33, 37, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 722, 
723,727, 729 

Menipo, 74, 86, 87, 88, 767 

Mevio, 128 

Minucio Félix, 360, 531 

Mitridates, 310 

Molón de Rodas, 273, 332, 346, 379, 764, 765 

Mumio, Sp., 366 

Musa, A. (pseudo), 810 

Musonio, 653 


Naucelio, 588 

Nemésiano: 466, 472, 474, 494, 495 

Nepote, Comelio, 37, 104, 111, 112, 283, 293- 298, 
319, 322, 324, 340, 529, 607, 644, 645, 698, 
699, 759, 800 

Nevio, Gneo, 13, 14, 16-19, 21, 25, 27, 28, 29, 32, 
40, 41, 43, 47, 43, 51, 52, 53, 54, 59, 60, 61, 
72, 78, 178, 179, 573, 742, 744, 748, 770 

Nicandro, 171, 221, 236, 454 

Niceto Sacertos, 653 

Nicolás de Damasco, 238 

Nicómaco Flaviano, 693, 712, 791 

Nonio Marcelo, 14, 60, 75, 85, 269, 313, 453, 789 

Novio Víndice, 451 

Novio, 25, 45, 46, 47 

Núcula, 47 

Numenio de Apamea, 671 


Octavio Lampadión, G., 17, 18, 744, 764 
Octavio Musa, 313 
Octavio Rufo, 451 


Octavio Ruso, 313 

Ofilio, A., 763 

Opiano, 465 

Optaciano Porfirio, 495-496 

Orígenes, 759 

Orosio, Paulo, 610 

Ovidio Nasón, P., 21, 52, 58, 104, 116, 191, 192, 
193, 194, 195, 197, 198, 199, 200, 201, 203, 
207, 209, 210, 213-252, 428, 430, 453, 454, 
455, 456, 458, 459, 462, 463, 464, 465, 467, 
470, 473, 478, 481, 495, 497, 499, 568, 569, 
748 


Pacato, 726 

Pacuvio, Marco, 48-49, 50, 54, 56, 57, 58, 59, 61, 
71, 73,76, 238, 356, 570, 748, 789 

Paladio Rutilio, 471, 796, 797, 798-799, 803, 810 

Panecio, 347, 348, 349, 356, 357, 359, 366 

Papirio Fabiano, 513 

Parménides, 756 

Partenio de Nicea, 111, 198, 236, 450, 455, 456 

Paseno Paulo, P., 451 

Patemo, 804 

Paulo el Silenciario, 730 

Pelagonio, 810 

Persio, 71, 73, 150, 401-407, 410, 411, 413, 416, 
567, 645, 745, 748, 779 

Peto Trásea, 541 

Petronio, 89, 463, 498, 567, 579-586, 599, 614, 680, 
793 

Píndaro, 133, 238, 440 

Pitágoras, 671 

Pitón, 60 

Platón, 92, 94, 99, 346, 347, 348, 349, 350, 351, 
352, 355, 357, 358, 359, 360, 396, 671, 672, 
673,767, 791 

Plautio Venox, 318 

Plauto, T, Macio, 24, 25, 27, 28, 29-36, 37, 40, 41, 
42, 43, 47, 76, 318, 356, 495, 586, 659, 688, 
745, 749, 751, 764 

Plinio el Joven, 304, 322, 423, 451, 457, 542, 605, 
619, 621, 624, 643, 648, 649, 640, 653-657, 
659, 660, 661, 724, 725, 726, 727, 731, 801, 
806 

Plinio el Viejo, 55, 104, 259, 266, 308, 310, 313, 
319, 323, 458, 464, 538, 539, 540, 554, 590, 
607, 609, 612, 615, 622, 640, 644, 645, 653, 
730, 743, 756, 758, 760, 767, 773, 779, 797, 
800, 806-808, 807, 808, 809, 810 

Plocio Gallo, 372 

Plocio Sacerdote, M., 209, 779 

Plutarco, 94, 296, 313, 319, 320, 323, 331, 534, 539, 
615, 671, 675, 696, 699, 746, 759, 791 

Polibio, 13, 262, 263, 264, 270, 298, 304, 306, 345, 
348, 526, 550, 723, 759, 800 

Polión, T. Claudio, 533 

Polión, Asinio, 133, 155, 157, 158, 160, 161, 163, 
275, 276, 303, 309, 312-313, 323, 545, 744, 
745 
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Pornpeyo Leneo, 80, 81, 765, 766 

Pompeyo Planta, 539 

Pompeyo Satumino, 451 

Pompeyo Trogo, 238, 302, 303, 308-310, 313, 519, 
538 

Pornpilio, 59 

Pomponio, L., 25, 45, 46, 47, 762, 763 

Pomponio Secundo, 52 

Porcio Latrón, 512, 513, 529 

Porcio Licino, 38, 114, 162, 196, 424 

Porfirio, 791 

Porfirión, 71, 150, 748 

Posidipo, 32 

Posidonio, 350, 351, 354, 356, 357, 359, 466, 470, 
550, 800 

Posturnio Albino, 260 

Pretextato, 712 

Prisciano, 532, 644, 672, 711, 760, 769, 770, 810 

Probo, M. Valerio, 88, 104, 163, 401, 407, 745, 778, 
779 

Proclo, 113, 675 

Procopio de Gaza, 730 

Propercio, S., 104, 126, 133, 191, 192, 193, 194, 
195, 196, 197, 198, 199, 200, 202, 203-205, 
206, 207, 208, 209, 210, 213, 214, 215, 216, 
217,225, 238, 453, 456, 459, 472, 473, 748 

Pseudo Acrón, 46 

Pseudo Apuleyo, 810 

Pseudo Dionisio de Halicarnaso, 729 

Pseudo Tibulo, 104 

Publilio Siro, 25, 47, 48, 463, 495 


Quincio Ata, T., 44, 47 

Quintiliano, M. Fabio, 37, 48, 58, 72, 74, 85, 104, 
125, 130, 147, 150, 158, 195, 197, 198, 204, 
240, 279, 282, 283, 288, 303, 304, 320, 322, 
324, 334, 337, 338, 367, 368, 407, 411, 412, 
418, 423, 450, 453, 457, 475, 539, 547, 554, 
573, 689-601, 624, 628, 630, 653, 730, 742, 743, 
745, 749,751, 759, 764,769, 771, 778,779,785 

Quinto Delio, 313 

Quinto Sereno, 809 


Rabirio, 345, 464 

Remio Palemón, 401, 450, 745, 778, 786, 787 
Reposiano, 494 

Riano, 450 

Rubelio Blando, 513 

Rubreno Lapa, 52 

Rufo, P. Rutilio, 275, 347, 366 

Rústico, 539 

Rutilio Claudio Namaciano, 499 


Safo, 114, 118, 126, 130, 133 

Salustio Crispo, C., 13, 81, 119,265, 266, 267, 279, 
280-290, 302, 303, 309, 312, 313, 323, 337, 
340, 519, 542, 607, 609, 610, 615, 619, 620, 
621, 622, 640, 644, 659, 701, 705, 745, 748, 
749, 779, 800 
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Santra, 60 

Segundo, P., 540 

Sempronio Aselión, 266 

Sempronio Tuditano, 260 

Sencio Augurino, 451 

Séneca, L. Anneo, 48, 50, 52, 59, 89, 210, 313, 322, 
399, 437, 438, 458, 459, 461, 498, 509, 530, 
538, 545-555, 559, 560, 561, 562, 563, 567, 
568, 569, 570, 571, 572, 573, 574, 580, 589, 
590, 591, 592, 595, 596, 607, 614, 619, 646, 
743,745, 759,785, 791, 793, 807 

Séneca, L. Anneo (el Viejo o el Rétor), 303, 304, 
311, 322, 331, 366, 508-514, 537, 539, 589 

Septirnio Severo, 451 

Septirnio Sereno, 480 

Servilio Noniano, M., 539, 615 

Servio, 156, 158, 163, 166, 168, 313, 356, 498, 451, 
453, 455, 497, 644, 750, 751, 752, 773, 778 
784, 789, 790, 791 

Servio Clodio, 765 

Sestio, 542 
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284, 285, 287, 288 
Guerra contra Germania 
Aufidio Baso, 539 
Plinio el Viejo, 540 
Gynaecia, 810 


Halieutica 
Opiano, 465 
Ovidio, 224, 450, 464 
Heautontimorumenos (El atormentador de sí mismo), 
39, 40, 366 
Hebdomades, 295 
Hécale, 112,237, 455 
Hector proficiscens, 33 
Hectoris lutra, 54 
Hécuba (Hecuba) 
Acio, 58 
Enio, 54 
Eurípides, 568 
Hecyra (La suegra), 36, 38, 39, 40, 41 
Hedyphagetica, 20, 667 
Hellenes, 58 
Heracles (Eurípides), 568 
Herbarius, 810 
Hercules coactor, 45 
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Hercules Eserens, 567, 568, 571 
Hercules Oetaeus, 567, 568 
Hermiona 
L. Andronico, 53 
M. Pacuvio, 55 
Heroidas, 193, 194, 215-217, 221, 231, 248, 472, 
473, 568 
Hetaera, 42 
Heteroioumena, 236 
Hipólito coronado,568 
Hipólito velado, 568 
Hippolytus (Séneca), véase Phaedra 
Historia Abbreviata, 701 
Historia Augusta, 479, 529, 540, 627, 637, 693, 694, 
695-700 
Historia de Cartago, 538 
Historia de Roma, 538 
Historia de los Etruscos, 538 
Historia Imperial, 697 
Historia Natural (Naturalis Historia), 104, 540, 607, 
758, 768, 806, 807 
Historia Romana, 523, 525, 700 
Historia tripertita, 701 
Historias (Historiae) 
Asinio Polión, 312 
Aufidio Baso, 531, 615, 707 
Cluvio Rufo, 539 
Salustio, 282, 288, 312 
Tácito, 410, 541, 606, 608, 609-612, 615, 616, 
619, 623, 712 
Historias Filípicas (Historiae Phslippicae), 308, 538 
Hortensio (Hortensiws) 
Cicerón, 347, 350, 360 
Titinio, 43 
Hymnis, 76 


Ifigenia en Áulide, 50 
Tkacon, 435 
Ilíada, 18, 50, 58, 180, 181, 182, 184, 185, 237, 356 
Thas Minor, 182 
Tkona, 55, 56 
Iupersis, 182 
Imagines, 756 
In Antonium, 334, 336, 338, 339 
In Catilinam, 334, 336 
In Ctesiphontem, 383 
In Eutropium, 442, 443 
In Pisonem, 334, 339 
In Rufinum, 442, 443, 444 
In Verrem, 334, 335 
Instituciones (Institutiones) 

Gayo, 762, 805 

Lactancio, 640, 676 
Instituciones Divinas, 312, 349 
Instituciones oratorias (Institutio oratoria), 337, 547, 

590-601, 779 

Instituta artium, 779 
Institutio grammatica, 770 
Insubra (La insubria), 43 
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Inuectiua in Ciceronem, 283 
Inuectinae Sallustii in Tullium, 323 
Lo, 58, 236, 455 
Iphigenia 

Enio, 50, 54, 55 

Nevio, 53 
Isagoge, 788 
[ter Brundisinum, 79 
ter Gallicum, véase De redito suo 
Tudicium cocí et pistoris tudice Vulcano, 494 
Turisperita (La jurisconsulta), 43 
Tus Achanum, véase Tripertita 


Katasterismoí, 464 


Laudes Neronts, 435 

Laws Pisonis, 450, 471, 475 

Lectiones antiquae, 779 

Lelo o sobre la amistad, 347, 357 

Leon, 17, 28 

Leyes, 348, 349, 673 

Leyes de las Doce Tablas, 764 

Liber artis architectonicae, 802 

Liber de spectaculis, 423, 427, 431 

Liber de Trinitate, 788 

Liber medicinalis, 809 

Libri ad Accium, 776 

Libri ad filcum, 760 

Libri platonicorum, 788 

Libn rerum etruscarum, 778 

Libri rerum memoria dignarum, 778 

Libro de los Césares (Liber de Caesaribus), 701, 703, 
704 

Libro de los prodigios, 701 

Logistorici, 768 

Lucurgus, 53 

Ludius, 27 

Lupercalia, 480 

Lupus, 60, 61 

Lydia, 459, 460 


M. Tull in Sallustium, 323 
Maccus sequester, 45 
Maccus, 30 
Maccus copo, 45 
Maccus exul, 45 
Maccus miles, 45 
Maccus uirgo, 45 
Masalis, 45 
Maravillas más allá de Tule, 682 
Medea 
Acio, 52, 58 
Cuniacio Materno, 52 
Enio, 52 
Lucano, 52, 436 
Ovidio, 52, 231, 237, 568 
Séneca, 52, 567, 568, 571, 572 
Medea exul, 52, 54 
Medicina Pliniz, 810 


Medicinae ex oleribus et pomis, 809 
Medus, 52, 55 
Megalensia (Las fiestas Megalenses), 43 
Melanippa, 54 
Melanippus, 58 
Meleager, 58 
Memorabilia, 295 
Memorias (Adriano), 540 
Menaechmi (Los Menecmos), 31, 32 
Mercator (El mercader), 31, 32, 32 
Metamorfosis 
A. Liberal, 235 
Apuleyo, 665, 668, 679-691 
Ovidio, 217, 219, 224, 231-242, 247, 248, 445, 
454, 455, 568 
Partenio de Nicea, 236 
Miles gloriosus (El militar fanfarrón), 31, 32, 35 
Mailesiae, 681 
Milites Pometinenses, 45 
Minos siue Minotaurus, 58 
Misoginus, 36 
Modo egens repente dines, 47 
Monósticos de Catón, 498 
Monumentum Áncyranum, 310, 311 
Moralis philosophiae libri, 547 
- Moretum, 452, 453, 456 
Mostellaria (La comedia del fantasma), 30, 31, 32 
Mulomedicina, 805 
Mulomedicina Chironis, 804, 810 
Murmurco (El murmurador), 48 
Mayrmidones, 58, 59 


Néa, 25, 27,28, 32, 40, 41 

Neaerea, 36 

Nemea, 54 

Neoptolemus, 58 

Nereídes, 50 

Níobe, 547 

Niptra, 55, 56, 57 

Noches Áticas (Noctes Atticae), 85, 366, 657, 590, 
780, 791 

Notitia dignitatum, 804 

Nuntii Bacchs, 60 

Nuptiae, 47 

Nux, 193 

Nyetegresia, 58 


Octavia, 48, 573-574 
Odas, 123, 124, 125, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 
147, 150, 151, 232 
Odisea, 13, 16, 18, 180, 181, 182, 183, 237, 238, 682 
Odusta, 13, 14, 15, 16, 26, 50 
Oedipus 
César, 60 
Séneca, 567, 568 
Oenomans, 58 
Omen (El presagio), 43 
Opus agriculturae, 471, 798 
Ora maritima, 497, 703 


Oratio in Octauium Sagittam, 436 

Orator, 333, 341, 347, 359, 370, 377, 379, 382, 383, 
591, 593, 594, 595, 596, 597 

Oratorum et Rhetorum sententiae, divisiones, colores, 
véase Controversias 

Orestes, 55 

Organon, 763 

Origines, 247, 264, 761 

Onigo Constantini Imperatoris, 701 

Onigo gentis romanae, 701 

Ornitbogonia, 236 

Orpbeus, 435 

Orthograpbia, 779 


Paelex (El putón), 29 
Panegírico (Plinio el Joven), 451, 542, 653, 654, 647 
Panegyrici Latini, 724, 727 
Panegyricus de consulatu Honorii Augusti, 442 
Panegyricus dictus Manlio Theodoro consuli, 442 
Panegyricus dictus Probino et Olybrio consulibus, 442 
Panegyricus Messallae, 104 
Panegyricus Traiano imperatori dictus (Plinio), véase 
Panegírico 
Pappus agricola, 45 
Pappus prateritus (Pomponio), 45 
Novio, 45 
Pomponio, 45 
Parasitus piger, 31 
Paraterusa, 42 
Parerga, 57 
Partitiones oratoriae, 384, 386 
Paulus, 55, 61 
Pelopidae, 58 
Penas de amor, 198 
Pentheus (uel Bacchae), 55 
Periboea, 55 
Periegesis, 496 
Perikeiromene, 33 
Persa (El persa), 31, 32 
Persas, Los, 60 
Persidae, 58 
Phaedra, 567, 568, 570, 572 
Phaenomena (Avieno), 703 
Phasma, 41 
Pbilocteta, 58 
Philopator, 42 
Phinidae, 58 
Phoenissae 
Acio, 58 
Novio, 45 
Séneca, 437, 567, 568 
Phoenix, 54 
Phormio (Formión), 39 
Phryges, 50 
Piscatores, 45 
Platón y su doctrina, 672, 673 
Plautus, 30 
Poema de Alcestis, 496 
Poematia, 451 
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Poenulus (El cartaginesillo), 31, 32 

Poética (Aristóteles), 148, 763 

Político, 359 

Porcus, 45 

Pragmatica, 57 

Priapea, 452, 453 

Prihia, 43 

Prinapia bistoriae, 586 

Priuigna (La hijastra), 43 

Pro Caecina, 382, 592 

Pro Caekio, 110 

Pro Cluentio, 382, 592 

Pro Ligario, 275, 592 

Pro Milone, 337, 383, 592, 600 

Pro Murena, 548, 592 

Pro Quinctio, 332 

Pro Rabirio, 382 

Pro Roscio Amerino, 340, 373, 382 

Pro se de magia liber, véase Apología 

Pro Sestio, 341 

Promethens, 58 

Pronósticos, 466, 467 

Propempticon Pollionts, 744 

Prostibulum, 46 

Protágoras, 354, 359 

Protréptico, 350, 351 

Psaltria siue Ferentinatis (La citarista o La muchacha de 
Ferentino), 43 

Pseudolus (Pséudolo), 30, 31, 32 

Púnica, 440, 445 

Putatores (Los podadores), 48 


Quaestiones Plautinae, 745, 768, 770 
Quintus (Quinto), 43 
Quomodo amicitia continenda sit, 547 


Relationes, 661 

Remedios contra el amor (Remedia amoris), 193, 220, 
221, 231 

República, 348, 350, 673, 791 

Rerum gestarum libri XXXI, 712 

Rerum rusticarum libri [HL, 756, 768 

Rerum urbanarum libri, 768 

Res Gestae (Amiano), 690, 716 

Res Gestae Dini Augusti, 303, 310, 311, 540, 648 

Res rustica (Columela), 796 

Res rusticae (Varrón), 167, 172 

Responsum, 762 

Retórica (Aristóteles), 722 

Retórica a Herenio (Rbetorica ad Herennium), 368, 
369, 370, 380, 372, 373, 599, 746, 786 

Rhetorica ad Alexandrum, 722 

Romulus, 60 

Rudens (La maroma), 31, 32 

Ruralia, 480 

Rusticus, 45 


Sabinae, 61 
Salticae fabulae, 436 
Samia, 33 
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Sátiras (Saturae) 
Enio, 20 
Horacio, 123, 124, 137, 145, 146, 149, 150, 411 
Juvenal, 410 
Lucilio, 72-75, 127, 581 
Persio, 401, 407 
Sátiras Menipeas (Saturae Menippeae), 59, 85:89, 557, 
561, 580, 767, 770 
Saturio, 30 
Saturmnales, 497 
Satumalia, 748, 752, 790, 791 
Saturnaliorum Conuinia, véase Saturnalia 
Satyricon (Satiricón), 48, 89, 398, 463, 579-586, 680, 
681 
Scipio, 20 
Senatus Consultum de Bacchanalibus, 318 
Sermones (Horacio), véase Sátiras 
Setina (La muchacha de Setia), 43 
Siete contra Tebas, 568 
Silvas (Siluae) 
Estacio, 438, 470, 475-479 
Lucano, 435 
Sisyphus, 45 
Sitellitergus, 31 
Sobre el año romano, 644 
Sobre el destino, 347, 356 
Sobre hechos varios (De rebus variis), 644 
Sobre la adivinación 
Cicerón, 346, 355 
Posidonio, 356 
Sobre la corona, 383 
Sobre la danza, 239 
Sobre la institución de los cargos públicos (De institutione 
officiorum), 644 
Sobre la interpretación, 673, 676 
Sobre la mejor constitución, 346, 347, 359 
Sobre la naturaleza de los animales (De animantium 
natura), 644 
Sobre la naturaleza de los dioses (De naturis deorutm, 
Suetonio), 644 
Sobre la naturaleza de los dioses (De natura deorum, 
Cicerón), 347, 354, 788 
Sobre las abreviaturas y correcciones de los hbros, 644 
Sobre las cortesanas insignes, 644 
Sobre las leyes (De legibus), 333, 348, 352, 359 
Sobre las paradojas, 349 
Sobre los augurios, 347 
Sobre los deberes, 347, 357 
Sobre los defectos corporales (De vitiis corporalibus), 644 
Sobre los espectáculos y juegos de los Romanos, 644 
Sobre los fines de las cosas buenas y malas (De finibus), 
347, 376, 788 
Sobre los judíos, 539 
Sobre los juegos griegos, 644 
Sobre los reyes, 644 
Sobre Roma y sus costumbres, 644 
Sobre términos injuriosos y blasfemos, 644 
Soliloquios, 331 
Sorores, 47 


Sota, 20 

Sposa Pappi, 45 

Stastastae uel Tropaeum Libers, 58 

Stichus (Estico), 31, 32 

Strategemata, 802 

Studiosi libri III, 806 

Suasorias (Suasoriae), 510, 511, 512, 513, 546, 569 
Sueño de Escipión, El, 348, 470 

Synaristosae, 37 

Synepbebi, 37 


Tarentilla, 28, 29 
Tebaida, 438, 439, 445 
Tecmesa, 60 
Techne peri ton epideiktikon, 729 
Techne peri ton panegurikon, 722 
Teeteto, 675 
Telamo, 54 
Telephus 

Acio, 58 

Enio, 54 
Teogonía, 237 
Tereus 

Acio, 58 

L. Andronico, 51, 53 
Testamentum porcellz, 494 
Testiculana (La comedia de los testículos), 29 
Teucer, 55, 56 
Teutbras, 60 
Thebais 

Acio, 58 

Séneca, véase Phoenissae 
Theriaca (Tratado sobre los venenos), 171, 221 
Thesaurus, 41 
Thyestes 

C. Baso, 52 

Curiacio Materno, 52 

Enio, 19, 52, 54 


Graco, 52 
Séneca, 52, 567, 568, 571, 572 
Vario, 52 
Tibicina (La flautista), 43 
Timeo, 347, 354, 359, 671, 672, 674 
Toma de Mileto, La, 60 
Tópicos (Topica), 359, 384, 386, 788 
Trabajos y los días, Los, 94, 167 
Traquinias, 568 
Tratado sobre cómo escribir la historia, 725 
Trinummus (Las tres monedas), 31, 32 
Tnipertita, 762 
Tniphallus (Pichagrande), 29 
Tnistes (Tristia), 221, 223, 224,225, 226, 231 
Troades 
Acio, 58 
Séneca, 567, 568 
Troas, véase Troades 
Truculentus (Truculento), 30, 31 


Vacca uel marsuppium, 45 

Varus (El patituerto), 43 

Veliterna (La mujer de Velitras), 43 

Verpus, 27 

Verres aegrotus, 45 

Verres saluos, 45 

Veterinana, 798 

Vida de los doce Césares, 644, 645, 696 
Vida de Pomponio Secundo, 607 

Vidas de varones ilustres (De Vins Mustribus), 294, 644 
Vidas Paralelas, 296 

Vidularia (La comedia de la maleta), 31, 32 
Vitae Caesarum, véase Historia Augusta 


Xenia, 424, 427 
Yambos (Calímaco), 127 


Zmyrna, 236, 455, 744 
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